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Введение 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. 

Гражданская война - одно из наиболее трагических событий в истории 
России XX века. Юг России стал территорией, на которой Гражданская война 
разворачивалась с всевозрастающей силой, последовательно вовлекая в 
братоубийство все новые и новые группы населения. Здесь возникла 
«Алексеевская организация», трансформировавшаяся сначала в 
Добровольческую армию, а потом, после объединения с Донской армией, - в 
Вооруженные Силы на Юге России, представлявшие в 1919 г. наибольшую 
угрозу существованию Советской власти и во многом олицетворявшие Белое 
движение. 

Ужас и бессмысленность братоубийственной бойни легче чем где бы то 
ни было можно проследить на примере рассматриваемого региона. Здесь 
особенность развития политического процесса заключалась в нарастающей 
силе хаоса и жестокости противоборствующих сил. Безусловно также и то, 
что история Украины и Крыма неотъемлемым образом связана с историей 
русской Гражданской войны. 

Актуальность темы исследования обусловлена не только 
приближающимся столетием Великой русской революции 1917 г., но и 
возрастающей на территории Российской Федерации конфликтной 
составляющей в отношениях между властью и обществом, острой проблемой 
социального неравенства, проблемой межнациональных отношений в рамках 
единого государства, а также, что особенно важно, резким ухудшением 
отношений России с государственными новообразованиями, возникшими на 
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территории бывшего СССР - в первую очередь с Украиной и государствами 
Закавказья. 

Украино-Российский конфликт 2014 г., воссоединение Крыма с 
Россией, и колоссальный общественный интерес к политическим перипетиям 
вокруг этих событий также говорят об актуальности проведенного научного 
исследования. Грузино-абхазский конфликт 2008 г., локализованный при 
активном участии России - столь же отчетливо свидетельствует о том, что 
обращение к опыту взаимодействия антибольшевистских сил с 
государствами Закавказья является необходимым условием преодоления как 
потенциальных, так и существующих межгосударственных проблем на 
территории постсоветского пространства. Вхождение в состав России новых 
субъектов федерации - Крыма и Севастополя, не признанных как Украиной, 
так и международным сообществом, заставляет обратиться к опыту 
сосуществования в 1918 году независимых Крыма, РСФСР и Украинской 
Державы. 

Несмотря на обширнейшую историографию, целый ряд важных для 
истории Гражданской войны вопросов до сих пор не нашел комплексного 
изучения. К их числу относится изучение взаимосвязи различных 
антибольшевистских сил на Юге России, степень координации их усилий в 
борьбе с большевиками, закономерность превращения Добровольческой 
армии, а не какой-нибудь иной антибольшевистской силы, в главную 
антисоветскую силу на Юге России, пользующуюся поддержкой Антанты, а 
также выявление того, насколько политические и идеологические 
расхождения различных антибольшевистских сил мешали их общей борьбе с 
большевиками, либо повлияли на общий исход Гражданской войны. Эти 
вопросы представляются диссертанту основополагающими. Между тем они, 
в их комплексе, не нашли достаточного освещения в исследовательской 
литературе. 

Объектом диссертационного исследования являются 

антибольшевистские армии, политические организации и режимы, 
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существовавшие на территории Юга России, Украинской Державы и Крыма 
в период ноября 1917-января 1919 гг. 

Предметом исследования является военно-политическая деятельность 
Добровольческой армии. Всевеликого Войска Донского, Украинской 
Державы, Крыма и работавших на их территории общественно-политических 
организаций, а также военные компании на Юге и Юго-Западе России. 

Целью диссертационного исследования - является решение важной 
научной проблемы, заключающейся в комплексном изучении деятельности 
антибольшевистских движений на Юге и Юго-Западе России в ноябре 1917 — 
январе 1919 гг. Особенностью настоящего исследования является 
всестороннее рассмотрение деятельности антисоветских режимов на всем 
Юге и Юго-Западе России в указанный период, при этом одинаковое 
внимание уделено изучению белого добровольчества, казачества, и 
политических режимов на территории Украины и Крыма. 

Исходя из цели исследования, определяются следующие задачи: 

- исследовать принципы формирования Добровольческой армии, ее 
социальный состав и характер взаимоотношений с казачеством, соотношение 
регионального и общерусского патриотизма; 

- исследовать особенности взаимоотношений вождей Добровольческой 
армии и казачества и определить характер воздействия этих 
взаимоотношений на общий ход борьбы; 

- выявить причины превращения Добровольческой армии в главную 
антисоветскую силу на Юге России; 

- показать воздействие ошибок красного командования на общий ход 
военной компании 1918 года на Северном Кавказе; 

охарактеризовать политическое мировоззрение чинов 
Добровольческой армии, ее командного состава, а также программные 
лозунги Добровольческой армии; 
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- исследовать воздействие австро-германской оккупации и англо- 
французской интервенции на эскалацию Гражданской войны на Юге и Юго- 
Западе России; 

- выявить причины «избрания» П.П.Скоропадского германским 
оккупационным командованием гетманом всея Украины и степень 
зависимости гетмана Украинской Державы; 

- охарактеризовать политические процессы на территории Крыма, их 
специфику, исследовать воздействие германской оккупации и французской 
интервенции на жизнь полуострова; 

- исследовать воздействие «общественных деятелей» на командование 
антибольшевистских сил на Юге России, рассмотреть борьбу «ориентаций», 
равно как и причины тяготения «общественных деятелей» к союзнической 
или германской ориентации; 

- выявить специфику развития политических процессов и их 
воздействие на общий ход Гражданской войны на Юге и Юго-Западе России 

Территориальные рамки исследования охватывают весь Юг и Юго- 
Запад России. При этом под «Россией» понимается бывшая Российская 
империя (за исключением Польши и Финляндии), включавшая себя не 
только территорию будущей РСФСР, но и территорию будущей УССР и 
ЗСФСР. Это обусловлено тем обстоятельством, что как в деловой переписке 
руководителей Белого движения, так и в их программных выступлениях все 
вышеперечисленные территории продолжали за редким исключением 
именоваться Югом или Юго-Западом России. 

Хронологические рамки исследования - ноябрь 1917 - январь 1919 
гг. обусловлены тем, что в это время южнорусское Белое движение, в лице 
сначала «Алексеевской организации», а затем и Добровольческой армии, 
проделало большой и сложный путь от законспирированной группы 
офицеров, возглавляемой бывшим Верховным Главнокомандующим русской 
армии генералом М. В. Алексеевым, до создания Вооруженных Сил на Юге 
России, объединенных под руководством генерала А.И.Деникина. Рубежные 
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даты работы - это 2(15) ноября 1917 г. - возникновение «Алексеевской 
организации» - и 26 декабря 1918 г. (8 января 1919 г.) - день возникновения 
Вооруженных Сил на Юге России под главнокомандованием генерала 
А.И.Деникина - которые оказали решающее воздействие на фактическое 
признание всеми, в том числе и союзниками, Добровольческой армии в 
качестве главной антибольшевистской силы на всем Юге России, к тому же 
претендующей на всероссийский статус. Кроме того, в работе исследуются 
история Украинской Державы Скоропадского - от ее возникновения до 
крушения (апрель 1918 - декабрь 1918 г.), эволюция Крыма от Советской 
социалистической республики Тавриды (март 1918 г.) до крушения 
Крымского краевого правительства С. С. Крыма (весна 1919 г.), история 
французской интервенции в Одессе (декабрь 1918 - апрель 1919 г.), неудача 
которой существенным образом повлияла на весь исход Гражданской войны. 

Понятийный аппарат 

В диссертации под антибольшевистским движением понимается не 
только непосредственно Белое движение на Юге России, прошедшее этапы 
эволюции «Алексеевская организация» - Добровольческая армия - 
Вооруженные Силы на Юге России, но и политические режимы, не 
признавшие Советскую власть, включая Украину в лице сначала 
Центральной Рады, а затем Украинской Державы гетмана 
П.П.Скоропадского; Крыма в период пребывания у власти сначала генерала 
М.А.Сулькевича, а затем кадетского правительства С. С. Крыма; и, наконец, 
правительств независимых Грузии, Армении и Азербайджана, занимавших в 
разной степени враждебную позицию по отношению к РСФСР. 

Основные положения, выносимые на защиту. 

1. Продуманная стратегия вождей Белого движения способствовала 
трансформации Добровольческой армии в главную антисоветскую 
силу на Юге России. Выбор основоположником Белого движения 
генералом М.В. Алексеевым Дона в качестве базы для 
формирования Добровольческой армии был оправдан, и, пускай не 
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сразу, но привел к своим результатам: казачество дало 
добровольцам приют, впоследствии донские и кубанские казаки 
дали Добровольческой армии ту численность, которая позволила 
деникинцам претендовать на решение поставленных еще в самый 
момент зарождения движения общероссийских задач. 

2. Еще в период «Быховского сидения» осенью 1917 г. А.И. 
Деникиным при участии других генералов и с одобрения 
Л.Г.Корнилова была составлена «Быховская программа», 
провозгласившая главный принцип политической программы 
будущего Белого движения - «непредрешение» впредь до созыва 
Всероссийского Учредительного Собрания окончательного решения 
основных вопросов общерусской государственной жизни. Доктрина 
«непредрешения» позволяла избежать обвинений в реставраторском 
характере Белого движения и вовлекать в ряды активных борцов с 
большевизмом людей самых разных политических взглядов. 

3. «Ледяной» поход Добровольческой армии едва не привел ее к 
катастрофе. Ошибки красного командования позволили Деникину 
спасти остатки армии от гибели и распыления. Выход 
Добровольческой армии в «Ледяной поход» в конкретных условиях 
февраля 1918 г. был необходим, в противном случае белогвардейцы 
были бы разбиты превосходящими силами большевиков. «Ледяной 
поход» позволил Добровольческой армии найти свою идею, и 
заставил воспринимать ее не только как военную, но и 
политическую силу. 

4. Личные взаимоотношения между вождями антибольшевистского 
движения препятствовали объединению всех сил антисоветского 
фронта. Конфликты Алексеев-Корнилов, Деникин-Краснов, 
Скоропадский-Деникин, Скоропадский-Сулькевич в любой момент 
грозили погубить всю антисоветскую борьбу на Юге. 
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5. С момента возникновения Белого движения на Юге России 
присутствовала конфликтная составляющая в отношениях между 
добровольцами и казачьими правительствами, порожденная 
несовместимостью взглядов белых вождей и вождей казачества 
относительно дальнейших путей развития пост-болыпевистской 
России. Борьба общерусского и регионального патриотизма, 
недооцениваемая в исторической литературе, препятствовала 
координации действий Белого движения. 

6. Политическое мировоззрение первых добровольцев не было 
единым: среди добровольцев были как сторонники идеи созыва 
Всероссийского Учредительного собрания, так и монархисты. До 
той поры, пока Добровольческой армией командовал генерал 
Л.Г.Корнилов, армия не нуждалась в каких-то лозунгах, связанная 
общей идеей борьбы с Советской властью и воодушевленная верой в 
своего вождя. После гибели Корнилова началась неизбежная 
политизация армии, которая, повинуясь позиции Деникина, 
продолжала придерживаться двух базовых лозунгов Белого 
движения - «непредрешения» формы политического устройства 
освобожденной от большевиков России и восстановления «Великой, 
Единой и Неделимой России». В целом общее настроение армии в 
1918 г. было умеренно-монархическим. Монархия в сознании 
большинства добровольцев была тождественна представлению о 
сильной и единой России. 

7. Украина в 1918 году переживала острейший политический кризис, 
порожденный как неспособностью власти выработать 
объединяющую население идеологию, так и зависимостью 
новообразованного государства от внешних сил. Политические 
лидеры - В.А.Голубович, а затем П.П. Скоропадский не являлись 
самостоятельными политическими фигурами, власть их не 
базировалась на фундаменте общенационального доверия, главным 
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источником их власти были германские оккупационные силы, а не 
украинский народ. Гетман П.П.Скоропадский осознавал шаткость 
своего положения и предпринимал безуспешные попытки найти 
более надежного союзника, чем немцы. Заигрывания гетмана с 
украинскими националистами, российскими монархистами, 
попытки сближения с Деникиным и Антантой оказались 
безуспешны. Каждая из этих группировок не верила гетману, 
воспринимая его пребывание у власти - как временное, а его 
политические взгляды - как неискренние и конъюнктурные. 
Попытка гетмана создать свою армию также ни к чему не привела - 
как из-за противодействия немцев, так и из-за ошибок в области 
чисто военного строительства. Поражение Германии в Мировой 
войне, а также недооценка гетманом С. В. Петлюры и силы 
возглавляемого им самостийнического движения, обусловили 
крушение гетманщины. 

8. Крым в 1918-начале 1919 г. находился на периферии Гражданской 
войны. Изолированность полуострова обусловила относительную 
мягкость политических процессов на территории региона. 
Центральным вопросом в жизни Крыма был спор о статусе 
Черноморского флота, а также - о государственной принадлежности 
Крыма. Частью Украины Крым себя не считал. В конце 1918 г., 
после поражения Германии в Мировой войне, с подачи местных 
кадетов произошел бескровный «государственный переворот», а 
германский ставленник - генерал М.А.Сулькевич - уступил власть 
Крымскому краевому правительству кадета С. С. Крыма. Последнее 
сделало ставку на поддержку своей власти со стороны 
Добровольческой армии и французских интервентов. Лишившись 
поддержки интервентов, Краевое правительство не сумело 
удержаться у власти, подготовив тем самым почву для очередной 
советизации Крыма. 
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9. Французские интервенты потенциально рассматривались 
Деникиным и его соратниками в качестве основного союзника 
белых сил на Юге России. Интервенты, однако, видели в Деникине 
подчиненную себе силу и не желали воевать с большевиками. Опыт 
сосуществования белой власти и интервентов в Одессе показал 
невозможность выработки ими приемлемых условий соглашения, на 
основе которого можно было бы успешно совместно бороться с 
большевиками. Бегство союзников из Одессы наглядно 
продемонстрировало, что принимать фактическое военное участие в 
русской Гражданской войне интервенты не желают, стремясь к 
обеспечению лишь своих экономических интересов в регионе, иначе 
говоря, делая ставку не на возрождение сильной и единой России, 
как Деникин, а лишь на ее разграбление и расчленение. Это 
порождало конфликт интересов, и обусловило то, что белые могли 
рассчитывать лишь на материальную, а не на военную помощь 
союзников. Таким образом, надежды белогвардейцев на совместный 
военный поход в союзе с Антантой против большевиков оказались 
несостоятельны. Это существенно снижало шансы Деникина на 
успех в Гражданской войне. 

Степень научной разработанности проблемы. 

Историография изучаемой темы достаточно обширна. По самым 
приблизительным подсчетам, истории Гражданской войны в России 
посвящено около 30 тысяч книг и статей. 1 Основные подходы к изучению 
антибольшевистского движения, ставшие на многие десятилетия 
доминирующей идеей советской исторической науки, были заложены еще в 
1920-е гг., сразу после окончания Гражданской войны. 

Характерной чертой советской историографии 1920-х гг. была ее 
непредвзятость в освещении военных операций. Во многом это объясняется 

1 Салов И. А. Идеологические основы и политические программы южнороссийского Белого движения и их 
практическая реализация (ноябрь 1917 - 1920 гг.) Историографическое исследование. Автореф. дисс. д. и. и. 
М., 2010. С. 4. 
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тем, что составителями работ подобного плана были преимущественно 
военспецы. Среди них выделяются книги М. С. Свечникова, Н. Е. Какурина и 
А. И. Егорова. 2 Одновременно выпускаются и содержательные работы по 
политической истории Гражданской войны, в котором обстоятельно 
рассматриваются и различные аспекты деятельности существования 
белогвардейских режимов. Среди них можно выделить работы Д. Кина и А. 
Гуковского. Несмотря на очевидную партийность и стремление доказать 
обреченность антибольшевистских сил в их борьбе с Советской властью, в 
них содержится большой фактический материал. 3 Заметим, что монография 
Д. Кина вообще долгие годы оставалась единственным исследованием, 
затрагивавшим все основные аспекты деятельности южнорусского Белого 
движения. Автор подробнейшим образом охарактеризовал политические 
организации белого Юга, их партийный состав, программы и т. д. Д. Кин 
использовал доступные архивные материалы, периодику изучаемого 
периода, мемуаристику. В работах 1920-х гг. позволялись суждения, которые 
на многие десятилетия будут казаться просто недопустимой крамолой. Так 
академик М. Н. Покровский, размышляя о социальной природе Белого 
движения, отмечал, что на фронтах Гражданской войны лилась кровь 
«именно мелкой буржуазии, мелкого интеллигента-прапорщика, донского 
или кубанского казака, сибирского крестьянина». 4 В последующем подобная 
«вольность» была попросту невозможной. Советские историки исходили из 
тезисов Ленина о классовой природе Белого движения, ловко используя 
соответствующие цитаты из работ Деникина и Милюкова, 5 подтверждавшие 
оценку большевистского лидера. Отступление от такой трактовки не 
допускалось. 

2 Свечников М. С. Борьба Красной армии на Северном Кавказе. Сентябрь 1918 - апрель 1919. М.; Л., 1926; 
Какурин Н. Е. Как сражалась революция. Т. 1-2. М.; Л., 1926; Какурин Н. Е. Стратегический очерк 
гражданской войны. М.; Л., 1926; Егоров А. И. Разгром Деникина 1919 г. М., 1931. Все три указанных 
автора были репрессированы в 1930-е гг. 

3 Кин Д. Деникинщина. Л., 1927; Гуковский А. И. Французская интервенция на Юге России. 1918-1919 гг. 
М.; Л., 1929; Голубев А. Гражданская война. 1918-1920 гг. М., 1932. 

4 Покровский М. Контрреволюция за четыре года. М., 1922. С. 7-8. 

5 Деникин А. И. Очерки русской смуты. М., 2003. Т. II. С. 202; Милюков П. Н. Республика или монархия? 
М., 1996. С. 14-15; Милюков П. Пятнадцать лет назад // Последние новости. Париж. 1933. 26 февраля. 
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Работы 1920-х гг. содержат большой фактический материал, в них 
присутствует стремление показать не только теневые стороны своего 
противника, но и указать на его силу, подчеркнув, таким образом, и заслугу 
Красной армии, победившей столь грозного врага. Советскую 
историографию 1920-х гг. характеризует объективный подход к описанию 
военных операций, проведенных белыми, большой объем фактического 
материала, вводимого авторами в научный оборот. Авторы использовали в 
своих работах доступные материалы архивов, белую и красную 
мемуаристику, газеты того периода. Вместе с тем доминировало стремление 
доказать неизбежность поражения белых в Гражданской войне и 
историческую обреченность Белого движения. Ярко выразил это в своей 
работе советский автор В. Быстрянский: «Контрреволюция, объединившая 
под своим знаменем помещиков, капиталистов, попов, либеральных 
интеллигентов, офицеров и генералов, ведет борьбу со всем русским 
народом, нашедшим своего вождя в большевиках. Вот почему ее дело 
проиграно и безнадежно. Вот почему ей не приходится рассчитывать на 
победу». 6 

Думается, что можно указать, что последующие негативные тенденции 
в развитии советской историографии: догматизм, излишняя политизация, 
избыток вульгарно марксистских штампов - начали оформляться именно в 
первые годы Советской власти. Впрочем, подобными недостатками грешила 
и эмигрантская историография Белого движения. С другой стороны, нельзя 
не понимать и того, что в 1920-е гг. объективность изучения Гражданской 
войны могла быть весьма относительной, поскольку были живы и 
находились в здравом уме многие из виднейших участников 
братоубийственного конфликта, при том что идея «всепрощения» в тот 
момент ни в коей мере не доминировала ни в красном, ни в белом стане. 

Особый вклад в разработку изучаемой проблемы внесли русские 
историки -эмигранты. В числе наиболее значительных работ следует назвать 


6 Быстрянский В. Из истории Гражданской войны в России. Пб., 1921. С. 90-91. 
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работы Н. Н. Головина, А. А. Зайцова и П. Н. Милюкова. 7 Ценность труда 
Зайцова в том, что он впервые комплексно рассмотрел события гражданской 
войны в России с позиции профессионального военного, он серьезно 
проанализировал стратегические вопросы, сделал разбор стратегических 
ошибок белого командования. К сожалению А. А. Зайцов не имел 
возможности пользоваться архивами. 

Через 3 года после выхода в свет книги Зайцова появляется труд 
генерала Н. Н. Головина «Российская контрреволюция в 1917-1918 гг.». 8 
Работу Головина можно по праву назвать одной из самых солидных (5 
частей, разделенных на 12 книг) в литературе русского зарубежья. В своем 
труде Головин стремился проследить возникновение и развитие 
контрреволюционного движения в общем процессе революции в России, 
выяснить состояние и внутреннее строение этого движения в различные 
периоды революции. Каждый том книги Головина делится на две части: 
первая - это непосредственно текст автора, а вторая - приложения. Головин 
большое значение придавал отсутствию общей политической или 
социальной идеи, которая бы объединяла разноплеменные 
контрреволюционные силы, что приводит к разлагающим процессам внутри 
контрреволюционного лагеря; кроме того, Головин обращал внимание на 
отсутствие в стане белых лидера, сопоставимого по масштабам и авторитету 
в армейской среде и в народе с В. И. Лениным. 

В качестве «Символа Веры» Белого движения, иначе говоря, главного 
лозунга антибольшевистского движения, Головин называл лозунг «Спасение 
Великой России», одинаково, по мнению генерала, сочетающийся «и с 
правыми, и с левыми политическими убеждениями, и требующий лишь 
наличие сильного патриотического чувства». 9 В то же время, Головин 
отмечал размытый характер политической программы Белого движения, ее 

7 Зайцов А. 1918 год. Очерки по истории русской гражданской войны. Париж, 1934. Переиздание: Зайцов А. 
А. 1918 год. Очерки по истории русской гражданской войны. М., 2006. 
х Головин Н. Н. Российская контрреволюция в 1917-1918. Париж. 1937. 

9 Головин Н. Н. Российская контрреволюция в 1917-1918 гг. Париж, 1937. Ч. II. Кн. V. Развитие 
общероссийского противоболыиевистского движения. С. 64-65. 
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неясность для широких слоев населения, что привело к «психически- 
социальной обособленности Белого движения». 10 Задавая вопрос, «Мог ли 
лозунг «Единая, Неделимая» оказать такой эффект на русские народные 
массы?», Головин давал ответ: «Лозунг «Единая, неделимая» легко 
воспринимался нашим офицерством не только по своему внутреннему 
содержанию, но и потому, что он провозглашался вождем, в которого 
офицерство верило. Но могла ли быть подобная вера в Деникина у народных 
масс <...> Совершенно уверенно можно дать на этот вопрос отрицательный 
ответ». 11 Работа Головина занимает по настоящему значительное место в 
печатном наследии русской эмиграции. 

В эмиграции П. Н. Милюков внес заметный вклад в изучении истории 
русской революции. В октябре -ноябре 1921, в Бостоне он прочел курс лекций 
о революциях 1917 года и гражданской войне в России. Материалы лекций 
были переработаны П.Н.Милюковым в книгу, которая переиздавалась на 
двух языках, а в 1927 году, значительно переработанные, были объединены в 
двухтомное издание «Россия на переломе». 12 Данная книга очень интересна 
попыткой систематического изложения истории антибольшевистской борьбы 
на всех театрах Гражданской войны. То положение, которое занимал автор в 
белом лагере в первый год Гражданской войны, делает его оценки особо 
важными и требующими глубокого осмысления. И хотя рецензенты работы 
П. Н. Милюкова обоснованно указывали на то, что книга Милюкова ни в 
коей мере не может считаться обобщающим исследованием, так как автор не 
работал с архивными материалами, 11 ценность работы от этого не снижается. 
Объем информации, которой обладал Милюков в силу своего положения, 
позволял ему делать любые обобщения и выводы. 

Из других работ русской эмиграции большое влияние на формирование 
последующей историографической традиции оказали белогвардейские 

10 Там же. Ч. II. Кн. V. С. 99. 

1 1 Там же. Ч. V. Кн. XI. Добровольческая армия и освобождение Кубани. С. 99. 

12 Милюков П. Н. Россия на переломе. Т.2. Антибольшевистское движение. Париж, 1927. 

13 Мельгунов С. П. Гражданская война в освещении П. Н. Милюкова. (По поводу «Россия на переломе»). 
Критике- библиографический очерк. Париж, 1929. С. 7. 
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полковые истории. Как правило, они создавались самими участниками 
Белого движения на основании полковых историй и воспоминаний. Из числа 
подобных исследований следует обратить внимание на историю марковской, 
корниловской и Дроздовской дивизий, поскольку в них содержится большой 
фактический материал. 14 

Начавшаяся с начала 30-х годов деформация естественного 
историографического процесса, связанная с культом личности И. В. 
Сталина, ориентация исследователей на освещение гражданской войны с 
узкоклассовых позиций, стремление непомерно возвеличить роль Сталина в 
гражданской войне - все это привело к тому, что те перспективные научные 
разработки, которые имели место быть в 20-е годы, были отодвинуты на 
второй план, а объективная историческая наука «заснула» на несколько 
десятилетий. Выходившие в ближайшие годы работы руководствовались в 
изложении событий программными установками партии, изложенными в 
«Кратком курсе ВКП(б)», представлявшего собой, по мнению историков, 
«последний победный удар по остаткам творческой свободы». 15 Так, 
согласно «Краткому курсу», разгром Деникина был осуществлен Сталиным, 
Ворошиловым, Орджоникидзе, боровшихся с линией Троцкого, который 
«развалил работу на южном фронте». 16 Писал «Краткий курс» и об 
объединении «обеих антисоветских сил, иностранной и внутренней». 17 
История Гражданской войны писалась исходя из четко поставленной 
Сталиным цели: «Мы пишем историю не только для себя, сколько для 
мирового пролетариата. Нужно объяснить миллионам рабочих и трудящихся, 
почему в Европе не вышло, а у большевиков революция вышла и притом 


14 Марковцы в боях и походах за Россию в освободительной войне 1917 - 1920 годов. Кн. 1-2. Париж, 1962- 
1964; Критский М. А. Корниловский ударный полк. Париж, 1936; Кравченко В. Дроздовцы от Ясс до 
Галлиполи. Т.1. Мюнхен, 1973. 

15 Рыбников В. В., Казаков В. Г., Ипполитов Г. М. «Белое дело» в литературе и источниках. 
Историографическое исследование проблем белого движения в гражданской войне в России (1917-1922 гг.). 
М., 2001. С. 19. 

16 История Всесоюзной коммунистической партии (большевиков). Краткий курс. М., 1954. С. 227. 

17 Там же. С. 216. 
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морда не в крови...». 18 В этой ситуации изучение истории тех, у кого 
«морда» оказалась в крови, т. е. проигравшей стороны - белых, отходила, по 
воле счастливых победителей, на второй план. Такое положение будет долгие 
годы. 

Тенденция к обезличиванию лагеря контрреволюция, которая стала 
зарождаться еще в 1920-е годы, во времена культа личности достигла своего 
апогея. В выходивших в 1930-1940-е гг. книгах цензура превращала 
противников красных - белых - «в карикатурные персонажи, низводила их 
до роли злых разбойников из детской сказки». 19 Характерной черта 
исторической науки времен культа личности является противоречивое, со 
многими деформациями, развитие Источниковой базы. В научный оборот не 
только не вводились новые источники, но и были преданы забвению многие 
старые, из тех, что уже были широко распространены в исторической 
литературе. На уровне исторических исследований, конечно, крайне 
негативно отразилась прогрессирующая практика засекречивания 
документов. В то же время выпускались в свет сборники документов, 
относящихся к гражданской войне. Особенно много документов было 
введено в оборот в отношении обороны Царицына, так как в ней 
непосредственное участие принимал И. В. Сталин. 20 Характерной для 
развития исторической науки в эпоху сталинизма становятся работы, 
аналогичную той, которую выпускает в 1940 году Л. В. Кабышев. 21 В целом 
можно констатировать, что в 1930 - 1950-е гг. советская историческая наука 
приостановилась в изучении гражданской войны. В наибольшей степени это 
утверждение применимо в разработке проблемы Белого движения, которое, 
по сути, перестает быть объектом исследовательского интереса, на многие 


18 «Наша история есть история драки». Несостоявшаяся серия книг о Гражданской войне // Источник. 1996. 
№2. С. 79-80. 

19 Бордюгов Г. А., Ушаков А. И., Чураков В. Ю. Белое дело: идеология, основы, режимы власти. М., 1998. 
С. 16. 

20 См. например: Егоров А. И. Героическая эпопея. [Царицынская операция 1918 г.]. Сталинград, 1937; 
Документы о героической обороне Царицына. М., 1942; Героическая борьба за Царицын. М., 1938; Сталин в 
Царицыне. Сб. документов. Сталинград, 1939. 

21 Кабышев Л. В. Сталинский план разгрома Деникина. М., 1940. 
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годы приобретая статус каких-то безликих «белогвардейских банд». 
Основные усилия исследователей сосредоточились на военных аспектах 
разгрома белогвардейских режимов. 

Положение в какой-то мере начинает меняться лишь после XX съезда 
КПСС. Сменились прежние установки, сводившие советскую концепцию 
Гражданской войны к подтверждениям тех или иных высказываний Сталина 
по этому периоду. В 1958 г. новые реалии нашли отражение в работе С. Ф. 
Найды «О некоторых вопросах истории Гражданской войны в СССР». 22 В 
предисловии к работе автор писал об историческом значении решений XX 
съезда о развенчании культа личности Сталина, особо отмечая, что ряд 
вопросов истории Гражданской войны и интервенции получили в свое время 
«под влиянием культа личности получили недостаточно одностороннее, а то 
и вовсе неправильное освещение в нашей исторической литературе...». 23 
Символично, что в работе Найды присутствовали ссылки на работы 
репрессированных в 1930-е гг. А. И. Егорова и Н. Е. Какурина, но по- 
прежнему писалось о том, что наркомвоенмор Л. Д. Троцкий допускал 
«извращения в политике РКП (б)» и «всячески затруднял и усложнял 
деятельность Реввоенсоветов, комиссаров частей и соединений». 24 Базовая 
мысль книги сводилась к подтверждению тезиса о руководящей и 
направляющей роли «Коммунистической партии и ее ЦК в организации 
побед над интервентами и белогвардейцами...». 25 Контрреволюция в работе 
Найды рассматривалась в тесной взаимосвязи с фактором интервенции, в 
частности, Колчак изображался «ставленником американских и английских 
империалистов», название Добровольческая армия писалось только в 
кавычках; в книге всячески подчеркивалась зависимость белогвардейцев от 
помощи интервенции. 26 По сути, о программе Белого движения, его 
социальном составе в работе историка не говорилось, что являлось глубоко 

л Найда С. Ф. О некоторых вопросах истории Гражданской войны в СССР. М., 1958. 

23 Там же. С. 8. 

24 Там же. С. 166-167. 

25 Там же. С. 16. 

26 Там же. С. 67, 242. 
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показательным - Белое движение еще не стало объектом самостоятельного 
изучения, и рассматривалось только как преграда на пути «триумфального 
шествия Советской власти». Все же можно утверждать, что во второй 
половине 1950-х - первой половине 1960-х годов наметилась положительная 
динамика в развитии советской историографии исследования гражданской 
войны и Белого движения. Поводом к увеличению исследовательской 
активности по вышеназванной проблематике послужило начало процесса 
десталинизации. Вместе с тем освобождения науки от всевластия партийно- 
бюрократического аппарата не произошло, да и не могло произойти в то 
время. Историки, впрочем, делали скромные попытки преодолеть догматизм 
в оценке революции и гражданской войны. 

Примером может служить работа Л. М. Спирина, в которой автор 
исследовал деятельность политических партий России в годы Гражданской 
войны. 27 В монографии Спирина значительное внимание уделяется 
деятельности партии кадетов, которую историк называл главной партией 
контрреволюции. 28 По утверждению Л. М. Спирина, в годы Гражданской 
войны наблюдается поправение кадетов. По мнению историка, кадеты 
стремились к установлению такого порядка, «который отбрасывал 
завоевания Февральской революции». «Правда, - писал Спирин,- они не 
дошли до реставрации царского режима, ибо видели, что навязать народу 
царя никакими средствами невозможно, да и без царя буржуазия могла 
хорошо устроиться». 29 В заключении своей работы Л. М. Спирин заявил о 
том, что «Гражданская война в России являлась исторически неизбежной. 
Она была обусловлена всем ходом классовой борьбы как внутри России, так 
и на международной арене. Основными боровшимися силами являлись, с 
одной стороны, рабочий класс и беднейшее крестьянство России, 
поддержанные сочувствием и помощью международного пролетариата, с 
другой - российские капиталисты и помещики вместе с международными 

27 Спирин Л. М. Классы и партии в гражданской войне в России. М., 1968. 

28 Там же. С. 281. 

29 Там же. С. 287. 
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империалистами». 30 Солидаризируясь с ленинскими оценками, Спирин 
утверждал, что решающую роль в судьбе Гражданской войны сыграла 
позиция среднего крестьянства, а значит, в силу этого, «история гражданской 
войны в России есть прежде всего история борьбы пролетариата и буржуазии 
за средние слои общества, и главным образом за среднее крестьянство». 31 
Отметим, что историк достаточно часто ссылался на закрытые тогда для 
исследователей архивные документы из фондов РЗИА, хранившиеся в 
ЦГАОР СССР (ныне ГАРФ). Впрочем, автор, как и другие исследователи, 
имевшие доступ к «секретным» материалам, ссылался на «коллекцию 
ЦГАОР». Ныне - это открытые для исследователей фонды Государственного 
архива Российской Федерации. 

Значительный вклад в изучение Белого движения внесла работа Г. 3. 
Иоффе «Крах российской монархической контрреволюции». 32 Историк 
вовлек в оборот значительный массив ранее не привлекавшихся источников - 
архивные документы, эмигрантскую печать и многое другое. По 
утверждению Г. 3. Иоффе, в полном соответствии с названием книги, целью 
российской контрреволюции была реставрация монархии «столыпинского 
образца», которая должна бы была опираться не столько на «феодальные 
рудименты, сколько на капиталистические слои города и деревни, 
значительно укрепившиеся в период империализма». 33 Очень серьезную 
работу проделала также и И. Г. Думова, задействовавшая архивные 
материалы, значительное количество эмигрантской и англоязычной 
литературы. 14 Уже из названия работы следует, что Думова считала партию 
кадетов главной партией контрреволюции. И. Г. Думова писала о 
«подрывной, вредительской деятельности кадетов», о том, что кадеты «в 
разных концах страны синхронно занимались идеологическим обоснованием 
диктаторских режимом, принимали непосредственное участие в 

30 Там же. С. 409. 

31 Там же. С. 409. 

32 Иоффе Г. 3. Крах российской монархической контрреволюции. М., 1977. 

33 Там же. С. 308-309. 

34 Думова Н. Г. Кадетская контрреволюция и ее крах. М., 1982. 
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осуществлении их внешней и внутренней политики...». 35 Думова 
добросовестно исследовала политические настроения российского 
контрреволюционного лагеря в 1918 году, изучила причины его раскола на 
«германскую» и «союзническую» ориентацию, ее работу можно считать 
одной из самых квалифицированных работ по проблематике, написанных в 
советское время. Полемизируя с Н. Г. Думовой, современный исследователь 
А. Н. Егоров подчеркивает то, что в условиях Гражданской войны 
«системообразующую роль в формировании Белого движения сыграли 
военные структуры и офицерство, в большинстве своем не разделявшие 
демократические установки кадетской партии». Акцентируя внимание на 
этом обстоятельстве, Егоров утверждает, что в этой ситуации не приходится 
говорить о кадетской партии как о каком-то «штабе» Белого движения. 36 

Крупные работы по истории Гражданской войны принадлежат перу В. 
Д. Поликарпова. Зарождению Добровольческого движения на Юге России 
посвящена первая монография ученого. 37 Историк изучил труды ведущих 
деятелей российской контрреволюции, серьезно поработал в архиве, изучил 
белогвардейскую периодику 1917 - 1918 гг. В 1990 году исследователь 
выпустил очередную монографию по истории гражданской войны в России. 18 
В ней Поликарпов продолжал придерживаться традиционных для советской 
исторической науки оценок. В частности, анализируя программные 
документы Добровольческой армии - Декларацию штаба Добровольческой 
армии и «Политическую программу генерала Корнилова», Поликарпов 
указывал на то, что «непредрешенчество» Корнилова, т. е. непредрешение 
формы политического устройства России до решения Учредительного 


35 Там же. С. 356, 362. 

36 Егоров А. Н. Конституционно-демократическая партия в Гражданской войне: историографические 
подходы // 1918 год в судьбах России и мира: развертывание широкомасштабной Гражданской войны и 
международной интервенции. Сб. материалов. Архангельск, 2008. С. 24. В свою очередь, исследовательница 
Г. Н. Цаканян полагает, что в годы Гражданской войны кадеты «доминировали» в лагере Белого движения, а 
в Особом Совещании при Деникине собрался «цвет» кадетской партии, «всецело поддерживающий 
диктатуру А. И. Деникина». (См.: Цаканян Г. Н. Белая власть Юга России и 
антиболыиевистскиеполитические партии и организации в 1918 - 1920 гг. Автореф. дис. к. и. н. Пятигорск, 
2004. С. 18, 20.) 

37 Поликарпов В. Д. Пролог гражданской войны. М., 1976. 

38 Поликарпов В. Д. Военная контрреволюция в России. 1905 - 1917 гг. М., 1990. 
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Собрания, являлось «спекуляцией, рассчитанной на политически 
несознательную массу». Подлинной же целью белогвардейцев, утверждал 
Поликарпов, была реставрация монархии, однако, «для привлечения в ряды 
таких формирований не только цензовых элементов, прямо 
заинтересованных в реставрации монархии или хотя бы буржуазного строя, 
но и более широкого контингента, приходилось поступаться чистотой 
«белого знамени» и прикрывать реставрационные идеи «демократической» 
демагогией, выдавая их за общенациональные чаяния». 39 В своей 
предыдущей монографии, «Пролог гражданской войны в России», 
повествующей о событиях с октября 1917 по февраль 1918 г., Поликарпов 
попытался доказать своей тезис о том, что на борьбу с «кадетско- 
корниловско -калединской контрреволюцией» поднялась «вся рабоче- 
крестьянская Россия». 40 Несмотря на очевидную партийность Поликарпова, 
его нацеленность на доказательство исторической обреченности российской 
контрреволюции, работа представляла собой заметное достижение советской 
историографии. В. Д. Поликарпов, к слову сказать, до конца своих дней, 
продолжал оставаться на своих позициях в оценке вождей российской 
контрреволюции. В одной из своих последних работ историк призывал 
бороться с поспешной реабилитацией «зловещих фигур белогвардейцев, 
участвовавших в Гражданской войне 1917 - 1922 годов». 41 По убеждению 
историка, анализ переписки вождей Белого движения и программных 
документов контрреволюции позволяет говорить о фактах умышленного 
сокрытия «лидерами контрреволюции своих идей, расчет на прямой обман 
«черни и темной массы». Вместо «внутренней готовности быть всегда со 
своим народом», приписываемой белым генералам щедрыми на 


39 Там же. С. 326,333. 

40 Поликарпов В. Д. Пролог гражданской войны в России (октябрь 1917 - февраль 1918 г.). М., 1976. С. 407. 
Четыре года спустя Поликарпов выпустил интересную работу, обобщавшую достижения советской 
историографии на начальном этапе изучения Гражданской войны. (См.: Поликарпов В. Д. Начальный этап 
гражданской войны. История изучения. М., 1980.). 

41 Поликарпов В. Д. Замазанная фигура // Леонид Михайлович Спирин: Памяти историка, друга, коллеги. 
Казань, 2007. С. 123. 


23 



«патриотические» чувства публицистами, - их постоянная готовность к 
подавлению народной воли, беспощадный террор». 42 

Академик И. И. Минц, автор трехтомной «Истории Великого Октября» 
в своей книге высказал ряд мыслей, которые, в силу положения их автора, 
можно считать основами советской историографии Гражданской войны. В 
частности, описывая установление Советской власти на местах и борьбу с 
контрреволюцией, Минц видел главную причину крушения калединского 
выступления на Дону, в позиции фронтового казачества и крестьянства, не 
приняв ш их режим атамана А. М. Каледина. По утверждению Минца, период 
рубежа 1917-1918 гг. - время, когда «с каждым днем росло число активных 
сторонников Советской власти» - и на Дону, и на Северном Кавказе. 4 1 В 
заключении своей работы Минц заявил о том, что «подавление 
сопротивления контрреволюции произошло в гражданской войне, 
развязанной свергнутыми классами, [разрядка наша. - Авт.] Они поставили 
на карту все, чтобы не допустить установления Советской власти. Победа 
Советов в этой Гражданской войне еще раз убедительно показала, что 
сопротивление свергнутых классов было обречено, что оно привело лишь к 
кровавым жертвам, понесенным народом, и ускорило полный крах 
контрреволюции» . 44 

Обозревая развитие советской исторической науки во вторую половину 
1960 - первую половину 1980-х годов нельзя не прийти к следующему 
выводу: 

За истекший период историки проделали серьезную работу. Вместе с 
тем, сохранились прежние установки, исследователи были нацелены на то, 
чтобы доказать уже заранее известный им вывод, как правило, совпадающий 
с ленинскими оценками Гражданской войны. К тому же некоторые темы из 


4 ' Там же. С. 122. Схожие мысли об антинародном характере Белого движения Поликарпов высказывал и в 
своей статье в мемориальном сборнике И. И. Минца. (См.: Поликарпов В. Д. В чужом пиру похмелье // К 
истории русских революций: события, мнения, оценки. Памяти Исаака Израилевича Минца. М., 2007. С. 
420-426. 

43 Минц И. И. История Великого Октября. В 3-х тт. М., 1979. Т. 3. С. 460-461. 

44 Там же. С 881. 
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истории Гражданской войны находились под прямым запретом - 
расказачивание, красный террор, практика заложничества и т. д. 45 Кроме 
того, авторами практически игнорировались противоречия, существовавшие 
в антибольшевистском лагере; не писалось ни о конфликте вождей 
южнорусского Белого движения друг с другом, ни о противоречиях между 
целями добровольцев и донских и кубанских казаков; умалчивался вопрос о 
степени координации действий антибольшевистских сил между собой; о 
конфликтной составляющей в отношениях Главнокомандования 
Вооруженных Сил на Юге России и интервентов - рассказ обо всем этом мог 
подложить мину под советскую концепцию единого лагеря контрреволюции 
объединенными усилиями боровшейся с Республикой Советов. 

Отметим, что в целом историография советского периода, оценивая 
события гражданской войны в России, весьма узко, ограниченно 
представляла Белое движение всего лишь как составную часть «агрессивных 
планов Антанты», направленных на свержение Советской власти и 
реставрацию «буржуазно-помещичьего строя». Тезис о реакционности и 
бесперспективности Белого движения оправдывал поверхностное изучение 
как военных аспектов Белого движения, так и его политической программы. 
Изучение безликих «деникинщины», «врангелевщины» шло односторонне, с 
позиции победителей. Необходимо было выходить на качественно новый 
уровень исследований. Единственным, по сути, препятствием к этому было 
отсутствие творческой свободы у историков. 

Знаком наступления новой эпохи стала монография Г. 3 Иоффе 
«Великий Октябрь и эпилог царизма». 46 Иоффе основательно поработал в так 
называемой коллекции ЦГАОР - перемещенной по итогам Второй Мировой 
войны в СССР «Пражской коллекции» материалов участников Белого 
движения. До этого момента советская историография не знала работы, для 
написания которой было бы привлечено такое количество материалов, 

45 Ипполитов Г. М. Летопись братоубийства. (Очерки советской историографии Гражданской войны на Юге 
России. 1918 - 1985 гг.). Самара, 2009. С. 441. 

46 Иоффе Г. 3. Великий Октябрь и эпилог царизма. М., 1987. 
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записок, воспоминаний, написанных «классовыми врагами» 
белогвардейцами и эмигрантами. В этом было знамение наступавшей эпохи 
относительной творческой свободы. В «Тринадцати беседах» историков, 
опубликованных в 1989 г., Л. М. Спирин заявил о том, что «в белых армиях 
были не только представители господствовавшего до революции в России 
класса, но и мобилизованные крестьяне. И нередко члены одной семьи 
оказывались по разные стороны баррикад». 47 Представить подобную реплику 
от того же Спирина еще 10 лет назад, в конце 1970-х гг., было бы крайне 
трудно. Впрочем, как, вероятно, справедливо отметил А. В. Смолин, для 
советских историков были характерны использование эзопова языка и «фига 
в кармане». 48 Получив возможность высказываться более свободно, историки 
начали в открытую говорить и писать то, что, вероятно, понимали и раньше. 

По-настоящему новаторский характер имела монография военного 
историка А. Г. Кавтарадзе. Кавтарадзе опровергнул устоявшийся штамп 
советской историографии о том, что Добровольческая армия - армия 
помещиков и сынков богатых буржуа. Проанализировав послужные списки 
участников Ледяного похода Добровольческой армии, Кавтарадзе пришел к 
выводу о том, что армия Корнилова ни в коей мере не могла считаться 
«буржуазно-помещичьей». 49 Рухнул один из мифов советской 
историографии. Чтобы написать такое еще при существовании Советской 
власти, нужно было обладать большой смелостью. Думается, что Кавтарадзе 
сотворил настоящий научный подвиг. 

В перестроечный период, на волне растущего интереса к истории, по 
словам историка И. В. Михайлова, «началось заполнение «белых пятен». 50 
Главным образом, это происходило за счет привлечения к работе так 
называемой «спецхрановской» литературы, ранее малодоступной даже 


47 Литвин А. Л., Поликарпов В. Д., Спирин Л. М. Гражданская война, ломка старых догм и стереотипов // 
Историки спорят. 13 бесед. М., 1989. С. 80. 

4,4 Анатомия революции. СПб., 1994. С. 67. 

49 Кавтарадзе А. Г. Военные специалисты на службе Республики Советов 1917 - 1920 гг. М., 1988. 

50 Михайлов И. В. Белое дело: зигзаги, тупики и перспективы историографического осмысления // Академик 
П. В. Волобуев. Неопубликованные работы. Воспоминания. Статьи. М., 2000. С. 399. 
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специалистам. Вместе с тем, наряду с этим, авторы трудов в погоне за 
достижением новизны проблемы подменяли исследовательский анализ 
источника его обильным цитированием, заменяя, таким образом, 
собственные выводы мнением мемуариста или архивной справкой. Кроме 
того, резко сместился приоритет исследовательского интереса историков: 
именно Белое движение становится главным объектом изучения, в то время 
как проблемы, связанные с Советской властью, уходят на второй план, 51 
исследования, посвященные «красным» становятся скорее исключением из 
общего правила, 52 на что обоснованно обращал внимание И. В. Михайлов.^ 1 
Крупные работы по истории Белого движения вышли из-под пера 
петербургского историка В. Г. Бортневского. Бортневским в 1993 г. была 
выпущена книга «Белое дело. Люди и события», представляющую собой 
серию портретных очерков таких видных участников Белого движения, как 
генералы С. Л. Марков, В. О. Каппель, М. Г. Дроздовский и другие. Автор не 
скрывал симпатии к своим героям, работа была написана превосходным 
литературным языком, характерным для Бортневского. Рассказывая о 
начальном этапе Белого движения - конце 1917 - начале 1918 г., автор 
подчеркивал, что Белое движение в тот момент еще не стало массовым 
явлением, а было «всего лишь проектом нескольких отважных людей». 54 В 
незаконченной книге о Белом движении В. Г. Бортневский проследил за 
процессом организационного оформления Белого движения, справедливо 
придав огромное значение прологу Гражданской войны - событиям 1917 г. 


51 Горожанин А. В., Ипполитов Г. М., Тараканов Ю. В. Проблемы государственного строительства на белом 
Юге России в годы Гражданской войны (ноябрь 1917 - ноябрь 1920 гг.): История изучения: Монография. 
Самара, 2003. С. 54. 

52 Укажем, напр.: Елизаров М. А. Матросские массы в 1917 - 1921 гг.: От левого экстремизма к 
демократизму. СПб., 2004; Карпов И. Д. Мятеж главкома Сорокина: Правда и вымыслы. М., 2006; Войтиков 
С. С. Троцкий и заговор в красной Ставке. М., 2009. Отдельный интерес вызывают исследования С. А. 
Павлюченкова, затронувшего в своей работе большой круг самых разнообразных проблем Гражданской 
войны, в частности еврейский вопрос в революции. (См.: Павлюченков С. А. Военный коммунизм в России: 
Власть и массы. М., 1997.). Позднее тему положения российского еврейства в Гражданской войне развил О. 
В. Будницкий в своей монографии. (См.: Будницкий О. В. Российские евреи между красными и белыми 
(1917- 1920). М., 2005.). 

53 Михайлов И. В. Гражданская война как проблема российской истории: ситуация в современной 
историографии // На фронте истории Гражданской войны: Памяти Василия Дмитриевича Поликарпова: Сб. 
статей и документов. М., 2009. С. 348. 

54 Бортневский В. Г. Белое дело. Люди и события. СПб., 1993. С. 8. 
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В. Г. Бортневский обоснованно указал на то, что провал выступления 
Корнилова в августе 1917 г. сделало последующую диктатуру той или иной 
политической силы - неизбежностью. В. Г. Бортневский также показал, что 
последствия корниловского мятежа будут сказываться и в течение всей 
Гражданской войны. 55 

В этот период преобладают работы, изображающие «белых» этакими 
рыцарями без страха и упрека, сражающимися за Россию со звероподобными 
большевиками. Характерной работой апологетического жанра стала книга С. 
В. Устинкина «Трагедия белой гвардии», вышедшая в Нижнем Новгороде в 
1995 году. Автору не удалось совместить две грани: уважение к белым как 
военным профессионалам, и осознание жестокости, сопровождавшей 
насаждение белой власти на территории России. В 2002 году этот же автор 
опубликовал главу «Красные и белые» в коллективной монографии «Драма 
российской истории: большевики и революция», вышедшей под редакцией 
академика А. Н. Яковлева. В своей новой работе Устинкину удалось в целом 
избавиться от избыточной пристрастности и прийти к взвешенным выводам. 
Среди причин поражения белых Устинкин указывал целую совокупность 
факторов: отсутствие в стане контрреволюции признанного лидера, равного 
по масштабам В. И. Ленину; белый террор; разложение белого тыла и низкая 
эффективность работы белой администрации; окраинное положение 
российской контрреволюции; блестящая постановка дела большевистской 
пропаганды; размытость идеологической программы Белого движения; 
непонимание белыми генералами психологии Гражданской войны, 
выразившаяся в их ставке на чисто военные методы борьбы с 
большевиками. 36 «Ни одно из белых правительств не оказалось способным 
создать эффективную структуру власти в районах, находившихся под их 
контролем. Ни одно из них более или менее эффективно не разрешило 


55 Бортневский В. Г. Белое движение в годы гражданской войны в России (главы из неоконченной книги) // 
Избранные труды. СПб., 1999. С. 317-318. 

56 Устинкин С. В. Красные и Белые // Драма российской истории: Большевики и революция. М., 2002.С. 333- 
336. 
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назревшие социально-экономические проблемы», - пишет С. В. Устинкинѣ 7 
Вместе с тем, автор высказывает убеждение в том, что «исход борьбы не был 
изначально предопределен. Большевистский политический режим, несмотря 
на очевидную враждебность человеку, его свободе, экономической 
инициативе и творчеству, в экстремальных условиях гражданской войны 
показал более высокую, чем у белых, способность к мобилизации ресурсов и 
концентрации усилий для достижения победы над своими социально- 
политическими противниками. Однако цена этой победы оказалась 
непомерно высока», - справедливо отмечает историк. 38 

В 1996 г. монографию по истории Белого Юга выпустил ярославский 
историк В. П. Федюк. В достаточно небольшой по объему книге, 
посвященной первому году Гражданской войны на Юге России 1917-1918 гг., 
Федюк сумел раскрыть все узловые проблемы истории антибольшевистского 
движения в регионе: зарождение Добровольческой армии; ее 
взаимоотношения с казачеством; с интервенцией; конфликтный характер 
личных взаимоотношений вождей движения - Краснова с Деникиным, 
Корнилова с Алексеевым,- и влияние этих взаимоотношений на ход 
противоборства; значение Ледяного похода как символа Белой борьбы и т. д. 
Историк выдвинул тезис о том, что абсолютное большинство факторов, 
повлиявших на итог Гражданской войны в регионе, иначе говоря, на 
поражение белых, «проявились уже на первом этапе истории белого 
движения. Конечно, это нельзя считать фатальным. Но то, что в дни побед 
воспринималось как досадные мелочи, в период поражений приобрело 
решающий характер». 59 Кроме того, Федюку удалось доказать 
закономерность превращения Добровольческой армии в лидера 
антибольшевистского движения в регионе. Ценность работы также 
заключалось в том, что Федюк не скрывал теневые стороны Белого 
движения, в котором героизм военной борьбы сочетался с беспредельным 

57 Там же. С. 334. 

58 Там же. С. 336. 

59 Федюк В. П. Белые. Антибольшевистское движение на Юге России 1917 - 1918 гг. М., 1996. С. 144. 
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ожесточением нравов. Особый интерес представляло, как кажется, 
наблюдение историка о том, что добровольцы были «объединены не внешней 
дисциплиной, а духовной общностью, сформировавшейся в дни первых 
походов. Благодаря этому армия выстояла в самое тяжелое время, но это 
явление имело и свою оборотную сторону Добровольческое движение все 
более замыкалось в собственной среде, приобретая неуправляемый характер. 
Это может показаться парадоксальным, но к концу гражданской войны 
Красная армия куда больше была похожа на армию в собственном смысле 
этого слова». 60 Особое внимание в своей работе уделил Добровольческой 
армии как «армии-государству», делавшей ставку на исключительно 
вооруженные методы борьбы с большевиками. Эта ставка, полагает историк, 
«имела следствием нежелание заниматься решением социальных вопросов, а 
попытка использовать характерные для военных структур организационные 
формы и командные методы применительно к гражданской сфере вызвала к 
жизни крайне неэффективную управленческую машину». 61 Неэффективную 
управленческую машину, существовавшую на Белом Юге, Федюк 
противопоставил большевистской модели «партия-государство», высказав 
убеждение в том, что последняя «оказалась работоспособной моделью 
именно в силу своей относительной монолитности. Стремление же 
добровольческого командования уйти от острых проблем (что нашло 
отражение уже в первых декларациях, обнародованных от имени армии) при 
первых же признаках неудачи было чревато расколом». 62 Интерес также 
вызывает то, что целая глава в монографии Федюка была посвящена 
феномену гетманской Украины, рассматриваемой историком в качестве 
составной части антибольшевистского движения. 6 ’ В 1997 г. Федюк в 


60 Там же. С. 144. 

61 Там же. С. 144. 

62 Там же. С. 144. 

63 Также об Украине при гетмане П. П. Скоропадском см.: Михайлов И. В. Малоизвестные страницы 
деятельности правительства гетмана П. П. Скоропадского // Гражданская война в России. События, мнения, 
оценки. Памяти Ю. И. Кораблева. М., 2002. С. 457-69; Папакин Г. В. Павел Петрович Скоропадский // 
Вопросы истории. 1997. №4. С. 61-81; Цветков В. Ж. Белое дело в России. 1917 - 1918 гг. (формирование и 
эволюция политических структур Белого движения в России). М., 2008. С. 235-274; Пученков А. Переворот 
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соавторстве с А. И. Ушаковым опубликовал монографию, посвященную 
последнему году белой борьбы на юге - периоду с ноября 1919 г. по ноябрь 
1920 г., до эвакуации врангелевской армии из Крыма. 64 В совсем небольшой 
по объему книге авторам удалось рассмотреть узловые события последнего 
года гражданской войны на Юге России: катастрофа войск Деникина в конце 
1919-начале 1920 гг.; отставка Деникина; меры Врангеля по возрождению 
боевой мощи деморализованной армии; социальная политика «черного 
барона»; эвакуация Русской армии из Крыма. Авторам удалось показать 
магнетизм личности Врангеля, его незаурядные способности военного и 
политика, позволившие возродить боеспособность добровольцев. Большое 
внимание уделяется врангелевским проектам создания из Крыма «опытной 
фермы», острова стабильности в океане большевистской анархии. Вместе с 
тем, Ушаков и Федюк высказывают убеждение в том, что практическая 
реализация этого проекта была невозможна: «остров Крым» в конкретных 
условиях 1920 г. был нереален: «Слишком уж мал, - п иш ут авторы, - был 
последней оплот «белой России». 65 Падение врангелевского Крыма было 
вопросом времени, что удалось показать Ушакову и Федюку. 

Затрагивая вопрос об историографии антисоветских Украины и Крыма, 
следует обратить внимание на то, что ее развитие в значительной степени 
происходило под воздействием политической ситуации в Советском Союзе. 
После распада СССР и образования независимой Украины и Автономной 
Республики Крым украинскими и крымскими специалистами было создано 
немало работ, в значительной степени, как правило, зависимых от текущей 
политической конъюнктуры. По удачному определению московского 
историка И. В. Михайлова, после распада СССР «историки на Украине так и 
не обрели независимость от политики». 66 Вместе с тем, в числе заметных и 
предельно не ангажированных изданий украинских историков можно указать 

в цирке. Страстная неделя Павла Скоропадского // Родина. 2007. №7. С. 81-83; Он же. Украина и Крым в 
1918 - начале 1919 года. Очерки политической истории. СПб., 2013. 

64 Ушаков А. И., Федюк В. П. Белый Юг. Ноябрь 1919 - ноябрь 1920. М., 1997. 

65 Там же. С. 68. 

66 Михайлов И. В. «Украинская революция» или революция на Украине? // Вестник МГИМО. 2010. №7. С. 9. 

31 



монографии В. Ф. Солдатенко, начавшего свою научную деятельность еще в 
советское время, и Р. Я. Пирога. 67 Оба историка не склонны к апологии 
Скоропадского. В 1997 году вышла в свет интереснейшая работа крымских 
историков А. Г. и В. Г. Зарубиных «Без победителей. Из истории 
гражданской войны в Крыму». Обработав значительный и разнообразный 
исторический материал, историки пришли к важным обобщениям. По мысли 
Зарубиных, в Гражданской войне в России вообще и в Крыму, в частности, 
виноваты были все активные политические силы. Страдало от «борьбы за 
правду», проповедуемой и красными, и белыми, и зелеными, в первую 
очередь мирное население. 68 В Гражданской войне, подчеркивалось авторами 
в заключении работы, «не было победителей», после короткой передышки - 
НЭПа - «возобновляется нагнетание социальных страстей, страну потрясает 
«вторая Октябрьская революция» - коллективизация и индустриализация. 
Война продолжается. На плахе сталинских чисток сложили голову 
пламенные интернационалисты - вершители призрачной победы 1920 
года». 69 В работах российских историков история Украинской Державы и 
Крыма, как правило, рассматривалась лишь в контексте истории 
Гражданской войны в целом. 70 


67 Солдатенко В Ф. Гражданская война в Украине. 1917 - 1920 гг. М., 2012; Пиріг Р. Украінська гетьманска 
держава 1918 року: Историчні нариси. К., 2011. Особенностью работ и В. Ф. Солдатенко, и Р. Я. Пирога 
является то, что при рассмотрении истории Гражданской войны на Украине ими, по понятным причинам, 
специально не акцентируется внимание на взаимодействии внутриполитических процессов на Украине с 
общим контекстом истории российской Гражданской войны. Оба историка пишут об истории Гражданской 
войны на Украине, видя в ней обособленное от российской Гражданской войны явление. 

68 Зарубин А. Г., Зарубин В. Г. Без победителей. Из истории гражданской войны в Крыму. Симферополь, 
1997. С. 4. Исправленное и дополненное переиздание этой книги было выпущено в свет в Симферополе в 
2008 г. В качестве примера, в свою очередь, недобросовестного и компилятивного исследования можно 
привести монографию А. В. Ишина, защищенную им в качестве докторской диссертации. Работа Ишина 
фактически представляет собой коллаж цитат из уже опубликованных документов и не несет нового 
исторического знания. (См.: Ишин А. В. Проблемы государственного строительства в Крыму в 1917 - 1922 
годах. Симферополь, 2012.). Об особенностях развития крымской историографии Гражданской войны см. 
новейшую работу В. В. Калиновского: Калиновский В. В. Современная историография Гражданской войны 
в Крыму// Гражданская война в России: проблемы истории и историографии: Сб. докл. межвуз. науч. конф. 
г. Санкт-Петербург. 29 ноября 2013 г. / Отв. ред. д. и. и., проф. В. В. Калашников. СПб., 2014. С. 146-150. 

69 Там же. С. 350. Схожие мысли о судьбе большинства «героев» Гражданской войны в 1930-е гг. 
высказывает в своей монографии еще один крымский исследователь - А. А. Бобков. (См.: Бобков А. А. 
Разворот солнца над Аквилоном вручную. Феодосия и Феодосийцы в Русской смуте. Год 1918. Феодосия, 
2008. С. 318.). 

70 В качестве одного из исключений можно, в частности, назвать монографию диссертанта. См.: Пученков А. 
С. Украина и Крым в 1918 - начале 1919 года. Очерки политической истории. СПб.: Нестор-история, 2013. - 
352 с. 
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За период 1991-1997 гг. в России вышло немало работ, посвященных 
Белому движению. Г. А. Бордюгов, А. И. Ушаков и В. Ю. Чураков, авторы 
коллективной монографии «Белое дело: идеология, основы, режимы власти», 
подводя итоги работы отечественных историков за указанный период, 
отмечали, что большинство исследований «не свободны от недостатков. 
Часто амбициозная структура монографий не подкрепляется глубоким и 
развернутым анализом, оригинальными наблюдениями и выводами». Вместе 
с тем исследователи высказали убеждение о том, что «именно комплекс 
данных исследований дает нам все основания для заключения о наступлении 
и развитии нового, самостоятельного, с собственными задачами и 
особенностями, этапа в историографии проблемы». 71 И действительно, на 
наш взгляд, в наступившем XXI веке исследования проблем, связанных с 
Гражданской войной, вышли на новый уровень. 

В 2006 году третьим изданием вышла книга С. В. Карпенко «Очерки 
истории Белого движения на Юге России (1917 - 1920 гг.)». 72 В фокусе 
внимания историка оказался целый ряд проблем, среди которых акцент был 
сделан на изучении материальных условий существования белых армий Юга 
России, с момента своего зарождения испытывавших острейшие финансовые 
трудности. 73 Кроме того, автором был рассмотрен сюжет, как правило, не 
вызывавший особого интереса у историков - личные взаимоотношения 
вождей Белого Юга - Корнилова и Алексеева, Деникина и Краснова, 
Деникина и Врангеля. 74 Экономические условия существования белых армий 
во многом, по утверждению Карпенко, предопределили их поражение в 
борьбе с большевиками. По мнению историка, тыл белых, в отличие от тыла 
РККА, не помогал белогвардейцам, а скорее вредил им. 75 Особый интерес у 

71 Бордюгов Г. А., Ушаков А. И., Чураков В. Ю. Белое дело: идеология, основы, режимы власти. 
Историографические очерки. М., 1998. С. 257. 

72 Карпенко С. В. Очерки истории Белого движения на Юге России (1917 - 1920 гг.) / 3-е изд., доп. и 
перераб. М., 2006. 

73 Также см.: Владимирский М. В. Финансовый фронт белого Юга// Вопросы истории. 2009. №10. С. 60-72. 

74 Также см.: Пученков А. С. Генералы М. В. Алексеев и Л. Г. Корнилов: к вопросу о характере личных 
взаимоотношений в начале Белого движения на Юге России // Революция 1917 года в России: новые 
подходы и взгляды. СПб., 2009. С. 104-1 10. 

75 Схожая точка зрения высказывалась еще в 1920-е гг. 
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историков традиционно вызывает «Ледяной» поход Добровольческой армии 
к Екатеринодару, перипетии которого обстоятельно были рассмотрены в 
монографии рязанского историка И. Н. Гребенкина. 76 Указывая на то, что 
воздействие «Ледяного» похода Добровольческой армии на общую ситуацию 
в России «следует признать минимальными», Гребенкин все же отметил, что 
«Ледяной» поход способствовал сплочению белогвардейцев и созданию 
легендарного образа Добровольческой армии. 77 Схожие мысли высказывал в 
своей работе и В. П. Федюк. 78 

Значительный вклад в разработку истории Белого движения внесли 
исследования московского историка В. Ж. Цветкова. 79 В своих статьях и 
книгах Цветков привлекает неизвестные ранее архивные материалы; его 
труды посвящены как особенностям социального комплектования белых 
армий Юга России, так и целому ряду других исторических проблем - 
взаимоотношения Белого командования и сил союзной интервенции, 
организация власти на завоеванных белыми территориях, система местного 
управления на белом Юге; отношения белых сил и интервентов и т. д. 
Историка отличает необычайно широкий диапазон научных интересов. 
Особый интерес в свете изучаемой проблемы вызывает его монография 
«Белое дело в России. 1917-1918 гг. (формирование и эволюция 
политических структур Белого движения в России»), задуманная как первая 
часть трехтомного труда, охватывающего всю историю Гражданской войны. 
Здесь рассмотрены особенности Белого движения на всех театрах военных 
действий, привлекая к исследованию огромный пласт исторических 
источников. Работа Цветкова представляет собой крупнейший обобщающий 


76 Гребенкин И. Н. Добровольцы и Добровольческая армия: на Дону и в «Ледяном» походе: Монография. 
Рязань, 2005. Также см.: Акулынин П. В., Гребенкин И. Н. Первый Кубанский («Ледяной») поход 
Добровольческой армии //Вопросы истории. 2006. №6. С. 70-87. 

77 Гребенкин И. Н. Добровольцы и Добровольческая армия... С. 225-227. 

78 Федюк В. П. Белые. Антибольшевистское движение на Юге России 1917 - 1918 гг. .. С. 46. 

79 Цветков В. Ж. Белые армии Юга России. М., 2000; Цветков В. Ж. Белое движение в России. 1917 - 1922 
годы // Вопросы истории. 2000. №7. С. 56-73; Цветков В. Ж. Лавр Георгиевич Корнилов // Вопросы истории. 
2006. №1. С. 55-84; Цветков В. «Откуда есть пошло» Белое движение // Родина. 2008. №3. С. 15-20 и др. 
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труд по политической истории Белого движения в России. 80 Вторая часть 
труда Цветкова «Белое дело в России. 1919 г. (формирование и эволюция 
политических структур Белого движения в России)» выполнена на столь же 
высоком научном уровне, как и первый том работы. 81 В рецензии на эту 
работу историк Р. Г. Гагкуев правомерно отмечает, что «в отличие от 
многочисленных работ по истории гражданской войны отличаются более 
взвешенным подходом», и указывает на то, что Цветкову удалось показать 
стремление белых правительств к легитимизации своего статуса и их 
стремление к соблюдению правопреемственности и соблюдению 
законодательства, сложившегося в России в период «думской монархии». По 
утверждению Гагкуева, приверженность правовым нормам «стала своего 
рода лозунгом белых правительств, противопоставляемым советской 
законодательной практике, их ориентиром создания новой политико- 
правовой системы». 82 Предполагалось при этом, что легитимный статус 
белых правительств станет залогом невозможности повторения развития 
событий по «октябрьскому» сценарию 1917 г. Из последних исследований 
нельзя не отметить и монографию московского историка Р. Г. Гагкуева. 83 В 
центре внимания автора такие вопросы, как социальный состав белых армий 
Юга России, деятельность вербовочных Центров Добровольческой армии, 
проблема взаимоотношений добровольческого командования и 
правительства Всевеликого Войска Донского, попытки создания 
монархических армий на Юге России в 1918 г., комплектование и состав 
знаменитых «цветных» полков Добровольческой армии, вопросы пополнения 


80 Цветков В. Ж. Белое дело в России. 1917 - 1918 гг. (формирование и эволюция политических структур 
Белого движения в России). М., 2008. 

81 Он же. Белое дело в России. 1919 г. (формирование и эволюция политических структур Белого движения в 
России). М., 2009. В 2013 г. В. Ж. Цветков выпустил продолжение своего труда. См.: Цветков В. Ж. Белое 
дело в России. 1919-1922 гг. (формирование и эволюция политических структур Белого движения в России). 
М., 2013. Ч. I. 

82 Гагкуев Р. Г. Рец. на кн.: Цветков В. Ж. Белое дело в России. 1917-1918. Формирование и эволюция 
политических структур Белого движения в России. М., 2008. 520 с.; Белое дело в России. 1919. 
Формирование и эволюция политических структур Белого движения в России. М., 2009. 635 с. // Вопросы 
истории. 2010. №2. С. 169-170. 

83 Гагкуев Р. Г. Белое движение на Юге России. Военное строительство, источники комплектования, 
социальный состав. 1917 - 1920 гг. М., 2012. 
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Вооруженных Сил Юга России пленными красноармейцами и многое другое. 
Отметим, что автор рассматривает военные вопросы всего периода белой 
борьбы на Юге России - от самого начала и до самого конца, до эвакуации 
Русской армии генерала Врангеля из Крыма. Естественно, что «сквозное 
действие» работы - попытка автора ответить на извечный вопрос: почему 
проиграли белые? Автору, как кажется, удалось опровергнуть один из мифов 
советской историографии - миф о классовой подоплеке Белого движения на 
Юге России. Подводя итоги своего исследования, Гагкуев отмечает, что они 
лишь непродолжительное время «могли называться “офицерской”, и тем 
более армией, состоящей из представителей "буржуазии и помещиков”. В 
1918 г. белые армии по своему социальному составу были скорее 
“разночинскими”, чем "буржуазно-помещичьими”. 84 В дальнейшем, отмечает 
исследователь, социальные рамки белых армий Юга России неуклонно 
расширялись, пополняясь крестьянством, казачеством, вследствие чего 
«социальный состав белых армий Юга России стал еще более пестрым». 85 

К числу значительных исследований также необходимо отнести работу 
В. Д. Зиминой «Белое дело взбунтовавшейся России: Политические режимы 
Гражданской власти. 1917 - 1920 гг.». 86 В своем исследовании историк 
рассматривает Гражданскую войну как закономерное явление развития 
российской государственности, подчеркивая, что причин Гражданской войны 
несколько, их невозможно свести к какой-то одной. 87 Зимина отмечала, что 
общим для всех белых правительств было стремление к ликвидации 
большевистской диктатуры; «принуждение, применяемое при проведении 
политики в жизнь, наличие попыток свергнуть правительство или лидера, 
гражданское неповиновение», «милитарный характер» белой 
государственности. 88 Характеризуя сам характер Гражданской войны в 


84 Там же. С. 607. 

85 Там же. С. 607. 

86 Зимина В. Д. Белое дело взбунтовавшейся России: Политические режимы Гражданской войны. 1917 - 
1920 гг. М., 2006. 

87 Там же. С. 235. 

88 Там же. С. 236, 240. 
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России, Зимина подчеркивала то обстоятельство, что бескомпромиссность 
вооруженной борьбы «оборачивалась не только глобальной трагедией для 
страны, но и ломкой человеческих судеб независимо от политических 
убеждений. В этом смысле победителей в Гражданской войне быть не 
могло». 89 По утверждению историка П. И. Гришанина, фигуры героев 
Гражданской войны породили в последнее время беспрецедентный по своему 
размаху литературный бум. 90 Гришанин отмечает при этом неравномерность 
интересов к разным регионам Гражданской войны и очевидную 
«невозможность воссоздания и конструирования единой, унифицированной и 
общей для всего регионального пространства России концепции истории 
Белого движения в период Гражданской войны». 91 

Большой интерес у историков традиционно вызывает и генерал Л. Г. 
Корнилов. Пошло это еще с советских времен, когда историки помнили о 
ленинской оценке генерала, названного вождем революции «первым по 
смелости контрреволюционером». 92 Начало было положено видным 
советским историком Г. 3. Иоффе, выпустившим в 1989 г. содержательную 
биографию генерала Л. Г. Корнилова. 93 Впервые в советской исторической 
науке монография была посвящена одному из деятелей «белого» лагеря. 
Корнилов был показан в книге Иоффе сильным, жестоким, упрямым 
военачальником, но вместе с тем крупной личностью. Иоффе не побоялся 
показывать в своей монографии не только белый, но и красный террор. 
Достаточно развернутое определение Г.З. Иоффе дал и тому, что принято 
называть идеологией Белого дела. По мнению историка, именно Брестский 
мир в значительной степени подтолкнул Россию к Гражданской войне, 
ускорив процесс размежевания классовых сил и сильно ударив по чувствам 
тех людей, которые традиционно воспитывались в духе российского 

89 Там же. С. 243. 

90 Гришанин П. И. Современная отечественная историография Белого движения: традиции и инновации. 
Пятигорск, 2009. С. 93. 

91 Там же. С. 147. 

92 Ленин В. И. Речь в Московском Совете рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов 23 апреля 
1918 г. // Поли. собр. соч. М., 1962. Т. 36. С. 233. 

93 Иоффе Г. 3. Белое дело. Генерал Корнилов. М., 1989. 
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патриотизма. «Прежде всего, - писал Иоффе, - конечно, это было 
офицерство, вышедшее из дворянской и разночинной среды, интеллигенция, 
тесно связанная со старым государственным слоем и «верхними» классами, а 
также часть мелкобуржуазной массы <...> именно эта среда и обладала теми 
качествами, которые отсутствовали у правых эсеров. Она и сформировала 
то, что позднее стало известно под названием «белое дело». 94 Исследования 
Иоффе, к тому моменту уже уехавшего в Канаду, были продолжены в его 
интересной книге «Семнадцатый год. Ленин, Керенский, Корнилов», 
вышедшей в 1995 году. 95 Интересные статьи, посвященные Корнилову, 
выпустили историки В. Ж. Цветков и И. Н. Гребенкин. Цветков, констатируя 
то, что фигура Корнилова до сих пор «вызывает либо восторг, восхищение, 
либо скептицизм и даже ненависть», отмечал, что в оценке политического 
облика генерала у историков, публицистов и обывателей нет единого мнения. 
Одни воспринимают Корнилова как революционера-«февралиста», памятуя о 
его роли в аресте царской семьи по распоряжению Временного 
правительства, а другие как монархиста, готовившего реставрацию 
Романовых. 96 И. Н. Гребенкин, признавая общеизвестную легендарную 
личную храбрость Корнилова, пришел к оправданному, думается, выводу о 
том, что генерал «не был любимчиком удачи. Офицер Генерального штаба, к 
которому вполне можно отнести расхожий в те годы эпитет «блестящий»; 
способный исследователь и дерзкий разведчик; не избалованный военным 
счастьем командир; неискушенный политик, без оглядки, по-солдатски 
окунувшийся в чуждое ему дело; командующий маленькой мятежной 
армией, оказавшийся в последние часы жизни на грани отчаяния, - таким 
был Лавр Георгиевич Корнилов». 97 В другой своей работе И. Н. Гребенкин 
отмечал, что роль Корнилова на начальном этапе существования 
Добровольческой армии представляется глубоко противоречивой и далекой 
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от образа, «созданного эмигрантским эпосом. Широкая известность 
Корнилова, хотя и придавала Добровольческой армии видимость 
всероссийского антибольшевистского движения военных, не могла изменить 
ни общественного настроения, ни расстановки социальных сил в регионе, 
которые непосредственно влияли на возможности комплектования армии 
<...> В 1-м Кубанском походе смелый и решительный образ действий 
Корнилова несомненно оправдывал себя на начальном этапе, пока 
Добровольческой армии противостоял заведомо слабый и неорганизованный 
противник. Однако рискованные, граничащие с авантюрой решения не могли 
компенсировать усиления противника по мере его организации. 
Непонимание или неверная оценка окружающей обстановки, которые, как 
известно, не были исключительным явлением в деятельности Корнилова, 
вели к увеличению потерь, а в итоге поставила армию на грань гибели. 
Импульсивная, бескомпромиссная натура командующего, в значительной 
мере определявшая качество принимаемых решений, не лучшим образом 
соответствовала задаче осуществления продуманной стратегии руководства 
добровольческими силами». 98 

До самого последнего времени не была написана полноценная научная 
биография основоположника Белого движения на Юге России, Верховного 
Руководителя Добровольческой армии генерала М. В. Алексеева, 
деятельности которого до Октябрьской революции была посвящена только 
небольшая статья московского историка О. Р. Айрапетова и биографический 
очерк (к сожалению, без научного аппарата) исследователя А. С. 
Кручинина. 99 Лишь несколько месяцев назад была выпущена обстоятельная 
научная биография М. В. Алексеева, автор которой, В. Ж. Цветков, в 
предисловии выразил надежду на то, что его книга «станет одной из 
будущих, посвященных жизни и деятельности Михаила Васильевича 

98 Гребенкин И. Н. «Первый по смелости контрреволюционер»: штрихи к портрету генерала Л. Г. Корнилова 
// Гражданин, солдат, ученый: Воспоминания и исследования: Памяти Александра Израилевича Зевелёва. 
М., 2007. С. 282. 

99 Айрапетов О. Р. «Живой мертвец», породивший Белое дело // Родина. 2008. №3. С. 9-13; Кручинин А. С. 
Генерал-от- инфантерии М. В. Алексеев // Белое движение. Исторические портреты. М., 2006. С. 48-84. 
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Алексеева», 100 крупнейшего военного и государственного деятеля России 
начала XX века, фигуры, масштаб которой еще не до конца осознан 
соотечественниками. 

Не обойдена была вниманием и фигура Главнокомандующего 
Вооруженными Силами на Юге России генерала А. И. Деникина. Деникину 
посвящены несколько значительных монографий, среди которых выделяются 
работы Г. М. Ипполитова и А. И. Козлова. И если в монографии Козлова 
Деникин изображается как достаточно противоречивая фигура, то Г. М. 
Ипполитов склонен к идеализации своего героя, патриота России «до 
последнего вздоха». 101 За последние годы Ипполитов выпустил под разными 
названиями целый ряд книг, посвященных Деникину. 102 Не скрывая 
симпатии к своему герою, Ипполитов вместе с тем признает, что Деникин - 
«один из тех исторических деятелей, кто несет ответственность за 
развязывание и, особенно, эскалацию гражданской войны в России. Он делит 
историческую ответственность с вождями большевиков, лидерами 
российской контрреволюции. Белого движения правительствами 
Антанты». 103 По мнению Ипполитова, деятельность «светлой души Антона 
Ивановича», как он именует Деникина, в силу целого комплекса причин 
«закономерно была обречена на поражение». 104 Ипполитова порой упрекают 
в частичном плагиате, в частности, в заимствовании исходной канвы из работ 
других авторов. 105 Вместе с тем, именно Ипполитов стал автором первой 
научной биографии Деникина, вышедшей в России, его же можно назвать 
автором крупнейших обобщающих работ, посвященных Деникину. В 2006 


100 Цветков В. Ж. Генерал Алексеев. М., 2014. С. 7. 

101 Ипполитов Г. М. «Оставляю честное имя...». Документально-художественное повествование о судьбе 
генерала А. И. Деникина: в 2 кн. Кн. 2. Лихолетье русской смуты и горькая полынь чужбины. Самара, 2008. 
С. 603. 

102 Ипполитов Г. М. Кто Вы, генерал А. И. Деникин? Монографическое исследование политической, 
военной и общественной деятельности А. И. Деникина в 1890-1947 гг. Самара, 1999; Ипполитов Г. М. 
Деникин. М., 2000; Ипполитов Г. М. Антон Иванович Деникин: полководец и политик. Историография 
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историография проблемы; Т. II. Современная отечественная и зарубежная историография проблемы. 
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104 Там же. С. 491,494. 

103 Ушаков А. И. Современная российская историография антибольшевистского движения в годы 
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году достаточно поверхностную статью, посвященную анализу политических 
взглядов А. И. Деникина, выпустил И. М. Ходаков. 106 Ходаков изображает 
Деникина как в первую очередь профессионального военного, без четкой 
политической программы, отделывавшегося в своих выступлениях «общими 
фразами», как незадачливого политика, не сумевшего сформулировать 
«центральную идею» Белого движения. 107 Касаясь политических убеждений 
Деникина, Ходаков пишет о Деникине как о «непредрешенце», для которого 
идея борьбы за восстановление монархии была неприемлема. 108 В свою 
очередь, Ю. А. Трамбицкий, автор очерка о Деникине в книге «Белое 
движение. Исторические портреты», утверждал, что «Непредрешенчество», 
взятое за основу политики Белого движения, было, наверное, донкихотством. 
Деникин, как и его ближайшее окружение, искренне верил, что народ оценит 
их честность и жертвенность, воздаст им должное в их борьбе за право 
народа решать политическое будущее страны. Непредрешенчество в форме 
правления влекло за собой и непредрешенчество в реформах, в том числе 
самой насущной - аграрной <. . .> Не мог придти в голову Белым генералам и 
такой лозунг, как «Грабь награбленное», выдвинутый большевиками, чтобы 
удержаться у власти. А огромное крестьянское население России предпочло 
сладкую ложь - горькой правде вождей Белых армий». 109 Подводя итог своим 
размышлениям, Трамбицкий приходит к верной, как кажется, мысли о том, 
что исповедуя непредрешенчество, Деникину и его соратникам оставалось 
надеяться лишь на военную победу в Гражданской войне с большевиками, 110 
возможность которой ив 1918 и в 1919 гг. казалась вполне реальной. 

В работе донского историка А. И. Козлова, в течение всей своей жизни 
плодотворно изучавшего историю Октябрьской революции и Гражданской 
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войны , 111 а также глубоко осмыслившего трагедию казачества, ставшей, 
пожалуй, магистральной темой ученого, Деникин показан как человек, 
глубоко чуждый политике, волей судьбы поставленный в самый центр 
всероссийских событий и вынужденный искать ответы на мучившие в тот 
момент всю Россию вопросы . 112 По утверждению Козлова, объем 
информации массового читателя о такой выдающейся фигуры, как Деникин, 
явно недостаточен, историкам еще предстоит выяснить и понять 
закономерности превращения Антона Ивановича в лидера российской 
контрреволюции . 1 13 

Важной фактором в истории Гражданской войны на Юге России 
является проблема англо-французской интервенции, германской оккупации и 
их взаимодействия с Белым движением. В советское время историки 
традиционно заостряли этот вопрос, доказывая «антинародную» сущность 
Белого движения его зависимостью от интервенции и называя белые армии 
«наемниками империализма ». 114 Несомненно, что интервенты везде 
отстаивали лишь собственные интересы, а вовсе не русские. В силу этого 
альянс белогвардейцев и интервентов носил крайне противоречивый 
характер , 115 доходя порой до откровенно конфликтных ситуаций. Ярким 
примером этого могут служить взаимоотношения белых сил с французскими 
интервентами в Одессе и английскими войсками в Закавказье. Кроме того, 
степень участия интервентов в Гражданской войне в России не везде была 
одинаковой: если на Востоке, Севере (здесь возникновение фронта 
Гражданской войны было вызвано именно действиями интервентов ), 116 и 
Северо-Западе России можно говорить об их доминировании в отношениях с 
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белым командованием, то на Юге России, несмотря на громадную военную 
помощь, полученную за годы Гражданской войны Вооруженными Силами на 
Юге России , 117 Главнокомандование стремилось к отстаиванию русской 
точки зрения и осуществлению политики, выражающей сугубо русские 
интересы. Во многом это объясняется неуступчивостью Деникина, пожалуй, 
самой независимой фигуры из всех белых вождей. В любом случае 
интервенция способствовала не только эскалации Гражданской войны, но и 
созданию негативного образа Белого движения в глазах населения. 

Одним из штампов советской историографии являлся тезис о 
классовом характере белых армий - армий, состоявших из представителей 
дворянства, помещиков, зажиточных казаков и т. д. Глубоко исследовавшая 
эту проблема В. Романишина, отвечая на вопрос о социальном составе белых 
армий, отметила, что белые «армии включали в себя представители всех 
сословий, однако их стержневым элементом являлись офицерство и 
казачество ». 118 Е. В. Волков, исследовавший послужные списки 
колчаковских офицеров, указал на то, что офицерство армии Колчака «было 
представлено выходцами практически из всех слоев общества», а 
политические взгляды были плюралистичны - от монархических до 
социалистических . 119 В свою очередь, Р. М. Абинякин, исследовавший 
социальный состав офицерского корпуса Добровольческой армии, пришел к 
выводу о том, что в нем преобладали офицеры военного времени, которые, 
по складу своего характера, были «весьма далеки от кадровых устоев 
русского офицерского корпуса », 120 а «кадровой основой Добровольческой 
армии на всем протяжении ее существования было молодое, сословно- 
демократическое многонациональное офицерство. Несмотря на жестокие 
потери, оно проявило высокую устойчивость, став наиболее крупной и 
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влиятельной составляющей Белого добровольчества. Равнозначную роль при 
этом играли как цели и идеалы борьбы, так и эволюция методов 
формирования армии от добровольческого к мобилизационному. Таким 
образом, Белое движение на Юге России на примере Добровольческой армии 
предстает не только военным, но и офицерским движением (не отрицая 
достаточно широкого участия в нем прочих общественных слоев ». 121 
Социальный состав Добровольческой армии был достаточно демократичен. 
Значительная часть офицерской массы была произведена в офицеры лишь в 
годы мировой войны, вышла из низов русского общества и не относилась, 
таким образом, к кадровому офицерству . 122 «Отсутствие сословной 
монолитности, случайное для многих проникновение в военную касту вело к 
крайней неуверенности и жажде самоутверждения, а сплочение в своем роде 
офицерскую армию превращало их в суррогатную социальную субгруппу. 
Ориентации на поверхностное восприятие традиций, серьезные идейно- 
нравственные и социально-психологические деформации в сочетании с 
юношеским максимализмом и авантюрным романтизмом вызывало 
лихорадочное формирование особого, во многом нового мировоззренческого 
облика», - пишет Абинякин. 12 ’ Для мировоззрения добровольцев, по 
утверждению исследователя, были характеры «стремление к переоценке 
ценностей, амбициозно-мессианское самовсприятие при ощущении 
враждебно-безразличного превосходства над «чужаками», зачастую 
бессмысленная ритуальность, экстремистский радикализм и агрессивность, 
порождавшие жесткую корпоративность со сложной неформальной 
иерархией. Исходя из этого, неизбежен вывод о том, что добровольческое 
офицерство представляло собой специфическое маргинальное сообщество. 
Чрезвычайная нестабильность данного внешне устойчивого конгломерата, 
выражавшаяся в идеологических, социально-психологических, 
политических, культурных и сословно-бытовых противоречиях и постоянных 

121 Там же. С. 104. 

122 Кавтарадзе А. Г. Военные специалисты на службе Республики Советов 1917 - 1920 гг. М., 1988. С. 35. 

123 Там же. С. 174-175. 
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трениях лидеров и группировок, продолжила многократные и 
разнонаправленные расколы офицерского корпуса и стала одной из основных 
внутренних причин поражения добровольчества ». 124 

Проблемы истории казачества в Гражданскую войну освещаются в 
трудах С. А. Щербинина и А. В. Венкова . 125 Недостаточным вниманием у 
историков, правда, пользуется проблема взаимоотношений казачьих властей 
с белой администрацией на белом Юге России, взаимоотношений, носивших 
в отдельные моменты ярко выраженный конфликтный характер . 126 Особый 
сюжет - борьба донского атамана П. Н. Краснова и генерала Деникина за 
лидерство в антибольшевистской борьбе, на что указывала еще советская 
«История гражданской войны в СССР». Вместе с тем явным преувеличением 
выглядит встречающееся в той же работе утверждение о том, что 
соперничество между атаманом и Деникиным не мешало «им действовать 
согласованно в борьбе против Советской власти. Не являлось препятствием 
для подобного единения и различие в «ориентациях» - германская у 
Краснова и антантовская у Деникина. Белогвардейские генералы служили 
той империалистической группировке, которая казалась им более сильной в 
данный момент, и с легкостью меняли свою «ориентацию», когда изменялись 
обстоятельства ». 127 Личностный фактор, неспособность белых вождей 
поступиться честолюбием всегда и во все времена имели в Гражданской 
войне огромное значение, на что справедливо указывал в своей статье 
петербургский историк В. Б. Лобанов . 128 В Гражданской войне происходило 
столкновение региональных и всероссийских интересов, олицетворяемых, в 


124 Там же. С. 175. 

125 Щербинин С. А. Становление большевистской власти на Дону и Кубано-Черноморье и ее общественное 
восприятие: Монография. Славянск-на-Кубани, 2006. С. 33-34; Венков А. В. Атаман Краснов и Донская 
армия. 1918 год. М., 2008 

126 См.: Пученков А. Конец Кулабухова, или рассказ об одном повешенном // Родина. 2008. №3. С. 41-44. 

127 История Гражданской войны в СССР. М., 1958. Т. III. Упрочение Советской власти. Начало иностранной 
военной интервенции и Гражданской войны. (Ноябрь 1917 г. - март 1919 г.). С. 420. Схожие мысли 
высказывал в своей монографии и донской историк К. А. Хмелевский. (См.: Хмелевский К. А. Крах 
красновщины и немецкой интервенции на Дону (апрель 1918 - март 1919 года). Ростов-на-Дону, 1965. С. 
73.) 

128 Лобанов В. Б. Власть, общество и оппозиция на Юге России во время Гражданской войны // Общество и 
власть. СПб., 2001. С. 183. 
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свою очередь, казачьими и белогвардейскими правительствами. 1-9 
Неспособность белогвардейской администрации (в наибольшей степени это 
применимо к Деникину) найти компромисс с войсковой властью и местными 
законодательными органами, сыграло большую роль в поражении белых сил, 
поскольку именно казачество придавало белому движению массовый 
характер. А. И. Козлов призывал отказаться от упрощения поведения 
казачества в Гражданской войне, утверждая, что поведение казачества в 
революции «было далеко не однозначным <...> На таком крутом повороте 
истории казачество, представляя собой в социальном отношении особый 
отряд мелкобуржуазной массы, не могло избежать противоречивых зигзагов 
и ошибок, не могло не поддаться обману буржуазии и ее пособников». 130 В 
свою очередь, В. Е. Щетнев анализировал в своей статье причины 
«нейтралитета», т. е. нежелания принимать участие в гражданской войне, 
казачества в конце 1917 - начале 1918 гг., и отмечал, что переход казачества 
на позиции поддержки Советской власти весной 1918 г. «не был и не мог 
быть прочным», 131 объясняя это возрастанием классовой борьбы и 
поляризацией социальных слоев. Л. И. Футорянский в своей 
фундаментальной монографии, посвященной позиции казачества России в 
эпоху Гражданской войны, подчеркивал, что позиция казачества вовсе не 
обязательно должна была стать антисоветской, казачество стремилось к 
неучастию в братоубийственной бойне, лишь ошибочная политика 
расказачивания привела казаков в стан противников Советской власти.' 12 
Автор подвергнул сомнению тезис о казачьих областях, как Российской 
Вандее. 1 ’ 3 В. П. Трут в своей монографии также подчеркнул, что казачество 
изначально занимало по отношению к Советской власти «настороженно- 

129 Подробнее см.: Цветков В. Ж Белое дело в России. 1917 - 1918 гг. (формирование и эволюция 
политических структур Белого движения в России). М., 2008. С. 212-235. 

130 Козлов А. И. Казачество в период Октябрьской революции: Итоги и задачи дальнейшего исследования // 
Казачество в Октябрьской революции и Гражданской войне. Черкесск, 1984. С. 44. 

131 Щётнев В. Е. О «нейтралитете» казачества в Октябрьской революции и на начальном этапе гражданской 
войны // Казачество в Октябрьской революции и Гражданской войне. С. 115-116. 

132 Футорянский Л. И. Казачество России в огне Гражданской войны (1918 - 1920 гг.). Оренбург, 2003. С. 
462-463. 

133 Там же. С. 461. 
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выжидательные позиции», но под влиянием целого комплекса причин 
«окончательно определилось со своим политическим выбором» - иначе 
говоря, выступило против большевиков . 134 Несомненно, что именно 
необдуманная политика лидеров большевиков в отношении казачества 
толкнула казачество в стан белых. 

Большое внимание исследователи уделяют партийному облику Белого 
движения, акцентируя внимание на доктрине «непредрешения» будущей 
формы правления в России, ставшей общей для белых. Почему белые не 
выбросили монархический флаг? Сумели ли бы они привлечь этим в свои 
ряды новых сторонников? Оправданно ли было «непредрешение» в условиях 
Гражданской войны? Была ли армия на самом деле внепартийна и 
аполитична, как это провозглашалось в белогвардейских агитках? Или же она 
была «классовой», а значит - проводила классово ограниченную политику, 
как об этом писали советские историки? На такие вопросы можно разбить 
эту проблему. 

Московский историк А. С. Кручинин в одной из своих работ заявил 
следующее: «Подчеркнутая внепартийность и даже «надпартийность», 
аполитичность и даже «надполитичность» армии отнюдь не были следствием 
личных качеств и взглядов вождей белого дела, а вытекала из глубинной 
сущности армии как воплощения идеи служения <...> Белые вожди, 
естественно облеченные в военной обстановке диктаторскими 
полномочиями, и в этом качестве сохраняли психологию «служения», а не 
«узурпации ». 135 Во многом это верно, особенно если применить это 
утверждение к таким вождям Белой борьбы как Деникину или Колчаку, 
действительно воспринимавших свою огромную власть как тяжкий крест, и 
продолжавших, в рамках старой русской военной традиции, рассматривать 
армию как внепартийную организацию. Другое дело, что реалии 
Гражданской войны были таковы, что «аполитичность» армии не могла не 

134 Трут В. П. Дорогой славы и утрат. Казачьи войска в период войн и революций. М., 2007. С. 434. 

135 Кручинин А. С. Генерал Я. А. Слащов -Крымский и самосознание добровольческого офицерства // Белое 
движение на Юге России: (1917-1920) Неизвестные страницы и новые оценки. М., 1997. С. 45. 
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быть химерой. Антибольшевизм, по сути своей, уже представлял собой 
определенную политику. 

В свою очередь исследователь гражданской войны В. И. Голдин видит 
главное достижение современной отечественной историографии 
гражданской войны в том, что за последние годы «достигнут несомненный 
прогресс в исследовании антибольшевистского движения. Пройден путь от 
поверхностных и нередко претендовавших на сенсационность публикаций и 
освещения «белых пятен» через изучение отдельных проблем, «ветвей», 
региональных составляющих к целостному пониманию и сущностным 
характеристикам этого исторического явления ». 136 Голдин, в свою очередь, 
обратил внимание на то, что отечественная историческая наука в последние 
десятилетия совершила «дрейф» в сторону первоочередного изучения 
оппонентов и политиков большевиков ». 117 

Соглашаясь с П. А. Гришаниным, можно утверждать, что в настоящий 
момент процесс изучения гражданской войны находится в рамках 
накопления фактологического материала и превращения его в историческое 
знание . 138 Вместе с тем, подчеркнем еще раз, что явно недостаточное 
внимание у историков вызывает история РККА. Между тем именно изучение 
истории в равной степени как белых, так и красных в состоянии преодолеть 
лакуны, существующие в историческом знании о Гражданской войне. 

Большую работу в изучении истории Белого движения проделали 
зарубежные историки .' 19 В раскрытии изучаемой проблемы наибольшую 
роль сыграли, как кажется, исследования американских историков П. Кенеза 


136 Голдин В. И. Россия в гражданской войне. Очерки новейшей историографии (вторая половина 1980-х - 
90-е годы). Архангельск, 2000. С. 144. 

137 Там же. С. 145. Новейшие тенденции развития историографического процесса в изучении Гражданской 
войны в России освещены В. И. Голдиным в его монографии 2012 г. См.: Голдин В. И. Гражданская война в 
России сквозь призму лет: историографические процессы: монография. Мурманск, 2012. - 333 с. 

138 Гришанин П. И. Современные подходы к изучению гражданской войны и Белого движения // Вопросы 
истории. 2009. №6. С. 167. 

139 Подробнее см. Новикова Л. Г. Гражданская война в России в современной западной историографии // 
Отечественная история. 2005. №6. С. 142-158. 
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и Дж. Бринкли . 140 И если Бринкли в своей работе рассматривал 
взаимоотношения Добровольческой армии и союзной интервенции, то 
двухтомная монография Кенеза, основанная на привлечении широчайшего 
круга источников, может по праву считаться наиболее фундаментальным 
трудом по истории южнорусского Белого движения . 141 Заметным подспорьем 
в работе над диссертацией оказались исследования таких историков, как У. 
Розенберга, М. Стокдейл, Р. Макнила и др . 142 Ценнейшим источником стала 
написанная в эмиграции и переданная в Россию работа дочери основателя 
Добровольческой армии генерала М. В. Алексеева Веры, посвященная ее 
отцу и затрагивающая прежде неизвестные страницы из истории 
южнорусского Белого движения . 143 Главное достоинство работы заключается 
в том, что она основана на материалах личного архива М. В. Алексеева, 
переданного в дар Российской Государственной библиотеке. Подобное же 
можно сказать о книге дочери генерала Деникина Марины Антоновны, 
представляющей немалый интерес . 144 

Исходя из вышесказанного, следует признать, что, несмотря на наличие 
многочисленных исследований по истории антибольшевистского движения 
на Юге России, историческую проблему нельзя считать до конца решенной. 
Комплексное исследование, посвященное особенностям функционирования 
антибольшевистских политических режимов Юга и Юго-Запада России, их 
политическому лицу, идеологической составляющей, военному 
строительству, степени взаимодействия друг с другом, анализу конфликтной 
составляющей, присутствовавшей между ними, дополненное изучением 


140 Вгіпкіеу О. ТЬе Ѵоіипіеег Аллу ашЗ А 1 1 і есі Іп(егѵеп(іоп іп 8ои(Ь Киззіа, 1917-1920: А 8(исІу іп (Ье Роіііісз 
аші Біріотасу оі'(Ье Киззіап Сіѵіі \Ѵаг. 1ч1о(ге Бате, 1966; Кепех Р. Сіѵіі \Ѵаг іп 8ои(Ь Киззіа, 1918: ТЬе Ріг8( 
Уеаг оіЧЬе Ѵоіипіеег Агту. Вегкеіеу, 1971; Кепех Р. Сіѵіі \Ѵаг іп 8ои(Ь Кпззіа, 1919-1920. Вегкеіеу, 1977. 

141 Новикова Л. Г. Указ. соч. С. 146. 

142 РояспЬсг" \Ѵ. О. А. I. Бепікіп апсі (Ье АпІІ-ВоЫіеѵік тоѵетепі іп 8ои(Ь Яиззіа. АтЬегзІ, 1961; Ко5епЬег§ 
\Ѵ. ГіЪегаІз іп (Ье Киззіап Рсѵоіиііоп. ТЬе Сошіііиіопаі Бетосгаііс Рагіу, 1917-1921. Ргіпсеіоп, 1974; 8(оскс1аІс 
М. Раиі Міііпкоѵ апсі (Ье с|ііех( Сог а ІіЬегаІ Киззіа, 1880 - 1918. к., 1996; ѴІсЫеаІ К. ТЬе сопіегепсе оі'.іаззу: Ап 
еагіу Гіазсо оГ (Ье ап(і-ЬоЫісѵік тоѵетеп( // Еззауз іп Киззіап апсі 8оѵіе( Ніз(огу. Хс\ѵ Уогк, 1963. Р. 221-236; 
Ьахагзкі С. ТЬе 1оз( оррог(ипі(у. А((етр(з а( ипійсаііоп о('(Ье АпІі-ЬоВЬеѵікз, 1917 - 1919. Мохсоѵѵ. Кіеѵ, .Іаззу, 
Оёезза. ЬапЬат. 2008. Последнюю монографию можно считать крупнейшей англоязычной работой по 
истории антибольшевистских политических организаций Юга России в годы Гражданской войны. 

143 Алексеева-Борель В. М. Сорок лет в рядах русской императорской армии: Генерал М. В. Алексеев. СПб., 
2000 . 

144 Грей М. Мой отец генерал Деникин. М., 2003. 
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причин поражения Советской власти на Юге России в 1918 г., - еще не 
создано историками. 

Источниковая база исследования. Основой для написания работы 
стали документы и материалы, выявленные автором в 23 отечественных и 
зарубежных архивах, в которых было совокупно обработано более 100 
фондов и 350 единиц хранения. Подавляющее большинство архивных 
материалов, использованных в работе, впервые вводятся диссертантом в 
научный оборот. Отсутствие целостного архива антибольшевистских сил 
было компенсировано привлечением широкого спектра материалов 
центральных, региональных и зарубежных (украинских) архивов, которые по 
своему характеру можно разделить на несколько групп. К первой группе 
следует отнести фонды личного происхождения. Среди них выделяются 
личные фонды ведущих персоналий Белого движения из собрания 
Государственного архива Российской Федерации - фонды А.И. Деникина (Ф. 
Р-5827), А.С.Лукомского (Ф. Р-5829), В. В. Шульгина (Ф. Р-5974); в 
Государственном архиве Одесской области большой интерес представляет 
впервые введенный автором в научный оборот дневник Председателя 
Подготовительной по национальным делам комиссии при Особом 
Совещании при Главнокомандующем Вооруженными Силами на Юге России 
профессора И.А.Линниченко (Ф. 153); в Отделе Рукописей Российской 
Национальной библиотеки отложился личный фонд руководителя 
деникинской пропаганды полковника Б. А. Энгельгардта, оставившего после 
себя воспоминания под названием «Добровольческая армия» (Ф. 1052.). 
Кроме того, из материалов фонда «Коллекция отдельных воспоминаний 
белогвардейцев» ГАРФ (Ф. Р-5881) автором привлечены воспоминания 
десятков участников антибольшевистской борьбы - в частности, 
И.Ф.Патронова, Д.В.Ненюкова, В.М.Левитского, В.А.Рейнбота, 
Н.Н.Шиллинга; коллекцию воспоминаний ГАРФ во многом дополняет фонд 
№1 (Всероссийская мемуарная библиотека) Дома Русского Зарубежья им. 

А.Солженицына, в котором отложились уникальные по содержащейся в них 
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информации воспоминания Дежурного генерала Добровольческой армии 
С.М.Трухачева; в свою очередь, в Центральном государственном архиве 
высших органов власти и управления Украины (г. Киев) особую ценность 
представляют воспоминания начальника штаба гетмана П.П. Скоропадского 
генерала Б.С.Стеллецкого (Ф. 4547) и военного министра Центральной Рады 
А.Т.Жуковского (Ф. 3543). Воспоминания активных участников 

антибольшевистского движения условно можно разделить на две группы: 
воспоминания военных и воспоминания политиков и общественных 
деятелей. Для воспоминаний военных характерна известная 
беспристрастность в сугубо военных вопросах, стремление объяснить 
причины поражения и последовательное изложение событий; воспоминания 
политиков и общественных деятелей, как правило, написаны в более 
эмоциональной манере, в них присутствует желание найти конкретного и 
непосредственного виновника постигшей антибольшевистские силы неудачи. 

В группе делопроизводственных документов выделяются материалы 
фонда Р-446 (Политическая канцелярия Особого Совещания при 
Главнокомандующем Вооруженными Силами на Юге России) ГАРФ, 
включающие в себя дела, проливающие свет на взаимоотношения 
южнорусского Белого движения с окраинными государственными 
новообразованиями (Армения, Азербайджан, Грузия, Украина и т. д.), 
донским и кубанским казачеством, союзными и германскими 
оккупационными войсками на Юге России. Группу архивных материалов, 
характеризующих военную деятельность антибольшевистских сил, 
представляют фонды Российского государственного Военного архива - 
фонды 39720 (Штаб Добровольческой армии), 39540 (Штаб 
Главнокомандующего Добровольческой армией), 40236 (Личная канцелярия 
военного губернатора гор. Одессы и примыкающего района. (Ген. -майор 
А.Н.Гришин- Алмазов), 40307 (Ѵагіа), 40308 (Ѵагіа), 39779 (Партизанский 
отряд генерала Л.Ф.Бичерахова). В делах этих фондов содержится переписка 

выс ш их чинов Добровольческой армии, аналитические отчеты, приказы и 
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материалы оперативного характера. В ЦГАВОУ Украины наибольший 
интерес представляют фонды №2469 (Главная квартира гетмана), №1077 
(Главное управление Генерального штаба Украинской Державы), №2203 
(Морской генеральный штаб при Морском министерстве Украинской 
Державы), содержащие огромный фактический материал по истории 
военного строительства на территории Украинской Державы. 
Охарактеризованные выше материалы фондов Г АРФ, РГВА, ЦГАВОУ 
Украины, ДРЗ им. А.Солженицына позволяют получить достаточное 
представление об эволюции антибольшевистского движения на Юге и Юго- 
Западе России, политической составляющей Белого движения, военном 
строительстве на занимаемых белыми территориях, деятельности 
правительств В.А.Голубовича, П.П.Скоропадского, С. С. Крыма, 

политической программе правительств государств Закавказья и 
повседневной жизни Гражданской войны. 

Отдельную группу представляют «истпартовские» материалы, 
отложившиеся в Государственном архиве Краснодарского Края (ГАКК), 
Центре хранения и изучения документов новейшей истории Краснодарского 
Края (ЦДНИКК), Центре документации новейшей истории Ростовской 
области, Центральном государственном архиве общественно-политических 
объединений Украины (1 (ДАГО Украины) и Российском государственном 
архиве социально-политической истории (РГАСПИ). Они проливают свет на 
особенности вооруженной борьбы Северокавказской Красной армии с 
Добровольческой армией в 1918 г. Среди этих материалов выделяются 
многочисленные воспоминания красных командиров, преимущественно 
составленные ими в 1920-е гг. по просьбе краевых комиссий Истпарта, и 
впервые введенные автором в научный оборот. Позволяют уточнить целый 
ряд сюжетов из истории Гражданской войны на Северном Кавказе 
воспоминания кубанских советских, партийных и военных деятелей - таких, 
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как Е.Д.Лехно (ГАКК. Ф. Р-1511), Ф.Ф. Крутоголова, 145 П.С.Гуменного 
(ГАКК. Ф. Р-1512), Г.И.Мироненко, В.А.Меркулова, В.Т.Сухорукова, 
И.Т.Шаповалова, А.А.Романенко, А.И.Марчихина (ЦДНИКК. Ф. 2830), 
Г.Т.Зможного (ЦДАГО Украины. Ф. 59), занимавших видные посты в ЦИК 
Северокавказской республики или в Северокавказской Красной армии, 
боровшейся с Деникиным. Особенностью последних материалов является то, 
что текст воспоминаний участников Гражданской войны на Кубани, 
сохранившийся в их личных фондах, зачастую прямо противоречил тому, что 
эти люди вынуждены были писать в своих опубликованных воспоминаниях. 
Сопоставление подобного рода документов позволяет уточнить некоторые 
спорные сюжеты, и по-новому объяснить причины разгрома красных сил на 
Северном Кавказе в 1918 г. Особняком здесь стоят обнаруженные автором 
неопубликованные воспоминания популярнейшего белого генерала 
Я.А.Слащова «Добровольческая армия в 1918 году», составленные им в 1925 
г. по просьбе ростовской краевой комиссии Истпарта и впервые введенные 
диссертантом в научный оборот (ЦДНИРО. Ф. 12). Осведомленность 
Я.А.Слащова, его общеизвестная откровенность, вдумчивость 
профессионального генштабиста позволяет по новому взглянуть на причины 
поражения красных сил Северного Кавказа в 1918 г. 

«Донской» взгляд на проблему отношений Всевеликого Войска 
Донского и Командования Добровольческой армии отложился в материалах 
фонда Канцелярии атамана Всевеликого Войска Донского Государственного 
архива Ростовской области (Ф. 46) в виде аналитических записок на имя 
атамана П. Н. Краснова и переписки атамана с его подчиненными. Эти 
материалы позволяют понять причины расхождений между Деникиным и 
Красновым не в привычном, благодаря «Очеркам русской смуты» А. И. 
Деникина, «добровольческом» ракурсе, а уже исходя из представлений 
донского командования о причинах этих разногласий. 

145 Воспоминания Ф.Ф. Крутоголова «Правда о Сорокине» опубликованы диссертантом в 2012 году. См.: 
Крутоголов Ф.Ф. «Правда о Сорокине» / Подготовка текста, предисловие и комментарии к. и. и. 
А.С.Пученкова // Новейшая история России. 2012. №3. С. 260-274. 
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Богатые материалы по истории Гражданской войны отложились в 
Российском государственном архиве социально-политической истории. 
Среди привлеченных к работе фондов следует в первую очередь выделить 
материалы фонда №5 (Секретариат В. И. Ленина), в котором отложились 
доклады в Совнарком В. А. Антонова-Овсеенко, материалы по затоплению 
Черноморского флота в Цемесской бухте. Кроме того, большой интерес 
представляет коллекция воспоминаний и различных документов по истории 
Гражданской войны, сохранившейся в фондах Истпарта - №70 и 71. Также 
ценная информация по истории Гражданской войны отложилась в личных 
фондах занимавших ключевые посты в партийном руководстве Северного 
Кавказа - Г. К. Орджоникидзе (№85) и С. М. Кирова (№80). 

Материалы Бахметьевского архива Колумбийского университета 
(СоІитЬіа ІІпіѵегзйу ЬіЬгагіев, Каге Ъоок апсі Мапшсгірі; ЬіЬгагу, ВакІітеІеіТ 
Агсйіѵе (ВАК) были получены диссертантом по исследовательскому запросу. 
Среди них, несомненно, особой ценностью обладает коллекция Антона и 
Ксении Деникиных. К работе была привлечена уникальная рукопись А. И. 
Деникина «Заметки, дополнения и размышления к «Очеркам русской 
смуты», материалы которой были впервые в отечественной историографии 
введены автором в научный оборот. 146 «Заметки, дополнения и размышления 
к «Очеркам русской смуты» уточняют те моменты, которые автор посчитал 
нужным опустить в самих «Очерках» - как из политических соображений, 
так и из соображений этики, поскольку в «Заметках, дополнениях и 
размышлениях» даются нелицеприятные характеристики многим активным 
фигурантам Гражданской войны, еще живым в момент опубликования 
«Очерков» - П. Н. Врангелю, А. П. Кутепову, В. В. Бискупскому и др. 
Деникин опасался, что его «Очерки» могут быть восприняты в эмиграции как 
собственная апология, с одной стороны, а с другой - как обличительный 
памфлет в отношении тех лиц, которые способствовали оставлению 


ВАК. АпІсп&Кзепііа Оспікіп соііесііоп. Вох 12. Гоісіег 1. 
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Деникиным своего поста Главнокомандующего Вооруженными Силами на 
Юге России. 

Материалы ряда других архивов также были привлечены к работе. Речь 
идет о документах, извлеченных из фондов Отделов Рукописей Российской 
Национальной библиотеки. Российской Государственной библиотеки, 
Российского Государственного архива Военно-морского флота, 
Центрального государственного архива историко-политических документов 
Санкт-Петербурга, Российского Государственного исторического архива, 
Государственного архива Одесской области и ряда других архивохранилищ. 

Белогвардейская и советская периодика времен Гражданской войны 
представляет вторую группу источников. Газеты того времени публиковали, 
помимо официальной информации, еще и воспоминания рядовых участников 
противоборства, оценки противника, а также программные статьи таких 
публицистов, как, скажем, «известинец» Ю. Стеклов - со стороны «красных», 
или редактор таких изданий, как «Киевлянин», «Россия» (выходившая в 
Екатеринодаре и Одессе) В.В. Шульгин - со стороны «белых». В процессе 
подготовки диссертационного исследования диссертантом обработаны 
подшивки 59 советских, белогвардейских и эмигрантских газет. 
Совокупность обработанных материалов периодической печати позволяет 
говорить о том, что этот источник прежде привлекался историками в явно 
недостаточном объеме. Между тем, газета Гражданской войны представляет 
собой своеобразную «фотографию» текущего момента - в ней нет 
неактуальных материалов, уже одно это делает этот вид источника особенно 
важным. 

К работе над диссертацией привлечен большой массив мемуарной 
литературы. Белую мемуаристику характеризует стремление разобраться в 
причинах поражения антибольшевистского движения в России, известного 
рода объективность, в то же время, конечно, склонность к апологии как 
самой идеи Белого движения, так и самих белогвардейцев в целом. 
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Среди изданий подобного плана выделяются, конечно, 5-ти томные 
«Очерки Русской Смуты» бывшего Главнокомандующего ВСЮР генерала 
А.И. Деникина. 147 «Очерки русской смуты» стали большим событием в 
русской мемуарной литературе. 

В своей книге Деникин стремился, по его собственным словам, к тому, 
чтобы «очистить белую идею от нанесенной грязи, отделить ясной гранью 
светлые от черных страниц, определить тянувшие нас ко дну гири, помочь 
своим соратникам осознать их подвиг и наши ошибки - в историческом 
масштабе, - все это, думаю, небесполезно и для настоящего и для 
будущего». 148 

Работа А. И. Деникина безусловно стала незаурядным явлением, далеко 
вышедшим по своему значению за рамки обычных «генеральских» мемуаров. 
К какому же жанру можно отнести «Очерки русской смуты»? Наиболее 
точной нам представляется характеристика А. И. Ушакова, отнесшего книгу 
А. И. Деникина к специфическому жанру мемуарно-исследовательской 
литературы. «Мемуарной работа Деникина является прежде всего потому, - 
аргументировал свою позицию историк, - что сам автор являлся 
непосредственным участником событий и даже основным действующим 
лицом. Исследовательской ее можно назвать потому, что в ней на солидной 
Источниковой базе представлен широкий спектр событий гражданской 
войны, просматриваются попытки их исторического анализа». 149 Работу 
Деникина без преувеличения можно назвать энциклопедией гражданской 
войны - и в силу масштабности изложения, и, в особенности, благодаря тому 
уникальному объему информации, которой обладал, в силу своего 
служебного положения, генерал Деникин. А. И. Деникин постарался 
затронуть все аспекты деятельности как южнорусского Белого движения, так 


147 Деникин А.И. Очерки Русской Смуты. Т.1. Крушение власти и армии. Февраль-сентябрь 1917 г. Париж, 
1921; Т.2. Борьба генерала Корнилова. Август 1917- апрель 1918 г. Париж, 1922; Т.З. Белое движение и 
борьба Добровольческой армии. Май-октябрь 1918 г. Берлин, 1924; Т.4. Вооруженные силы Юга России. - 
Берлин, 1925; Т.5. Вооруженные силы Юга России. Берлин, 1926. 

148 Письма генерала А. И. Деникина (1922 - 1934) // Грани. Франкфурт-на-Майне. 1983. №128. С. 55. 

149 Ушаков А. И. Гражданская война в литературе русского зарубежья. М., 1993. С. 27. 
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и антибольшевистской борьбы на других театрах Гражданской войны. Как 
следствие, и интерес историков к «Очеркам» выглядит вполне оправданным. 
Не случайным выглядит и то обстоятельство, что в 2003 году вышло первое в 
России специальное монографическое исследование, посвященное «Очеркам 
русской смуты». Автор монографии Д. Н. Панов выявил и проанализировал 
комплекс оценок современниками книги Деникина - в Советской России и в 
эмиграции - переписка деятелей эмиграции по этому вопросу; рецензии на 
«Очерки» - как выходившие в советской печати, так и в Зарубежье - и 
пришел к интереснейшим обобщениям. В частности, Панов утверждает, что 
«Очерки» в значительной мере носили политический характер: Деникин был 
слишком серьезной фигурой, и написание им просто «генеральских 
мемуаров» было невозможно. Несмотря на объективность «Очерков», в них 
налицо присутствовали оправдательные моменты и «желание неудачного 
полководца найти себе «некоторое успокоение» в обстановке проигранной 
войны посыпавшихся со всех сторон политических обвинений». 150 В 
заключении автор подчеркивал необходимость продолжения изучения 
«Очерков» как фундаментального труда по истории русской революции и 
Гражданской войны, написанного крупным и незаурядным человеком, 
занимавшим в рассматриваемый период исключительно высокое 
положение. 151 Переходя к оценке самой книги А. И. Деникина нельзя не 
признать: автор проделал колоссальную работу. «Очерки русской смуты» без 
преувеличения можно назвать энциклопедией гражданской войны. Н. И. 
Астров, один из ближайших соратников Деникина в личном письме к 
последнему от 15 августа 1923 года подчеркивал, что «Очерки - это 
единственный основной и систематический материал по истории русской 
революции... Очерки - это капитальный исторический труд и 


150 Панов Д. Н. «Очерки русской смуты» А. И. Деникина в общественно-политической борьбе 20-х - начала 
30-х гг. XX в.: Монография. Н. Новгород, 2003. С. 189-190. 

151 Там же. С. 194. 
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государственное достояние». 152 Книга А. И. Деникина вызвала колоссальный 
интерес как в советских, так и в эмигрантских кругах. Достаточно сказать, 
что первый том «Очерков русской смуты» сразу же по изданию был 
доставлен в Москву, главе советского государства В. И. Ленина, который не 
только внимательно изучил книгу, но и на каждой странице сделал свои 

153 

отметки. 

Название «Очерки русской смуты» было выбрано автором не случайно. 
А. И. Деникин рассматривает революцию и большевизм исключительно как 
следствие всенародного помешательства. Поэтому революция ассоциируется 
в его сознании со смутным временем начала XVII века. К работе над книгой 
А. И. Деникин подошел необычайно серьезно. В личном фонде А. И. 
Деникина в ГАРФ (Ф. Р - 5827) отложились материалы, которые собирал 
Деникин для работы над «Очерками». Тут и документы «Союза офицеров 
армии и флота», и материалы по корниловскому выступлению, по Первому 
Кубанскому «Ледяному» походу; 154 обширнейшая переписка с деятелями 
Белого движения разных рангов; подшивки практически всех газет, 
выходивших на белом Юге России (зачастую годовой комплект газеты, а не 
несколько разрозненных экземпляров можно найти только в фонде 
Деникина). А. И. Деникин сохранил и подлинные первоисточники по 
истории гражданской войны на Юге России - записи своих выступлений, 
телеграммы, приказы, политические сводки, программные обращения к 
населению. 155 Уточняя какие-нибудь события, Деникин вступал в переписку 
с кем-нибудь из своих соратников. По его просьбе написали свои 
воспоминания А. П. Богаевский, Б. И. Казанович, А. П. Кутепов, А. Г. 
Шкуро и другие белогвардейские военачальники. 156 Материалы к своему 

152 Из переписки А. И. Деникина и Н. И. Астрова // Россия антибольшевистская. Из белогвардейских и 
эмигрантских архивов. Сб. док. М., 1995. С. 285-286. 

153 Бордюгов Г. А., Ушаков А. И., Чураков В. Ю. Белое дело: Идеология, основы, режимы власти. 
Историографические очерки. М., 1998. С. 55.; Рыбников В. В., Казаков В. Г., Ипполитов Г. М. «Белое дело» 
в литературе и источниках. Историографическое исследование проблем белого движения в гражданской 
войне в России (1917 - 1922 гг.). М., 2001. С. 103. 

154 ГАРФ. Ф. Р-5827. (А. И. Деникин). Оп.1. Д. 14, 23, 24, 95. 

155 Там же. Оп.1. Д. 45,67, 90, 99, 105, 111, 115, 119, 138, 145. 

156 Там же. Д. 97, 153. 
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труду А. И. Деникин стал собирать еще в годы Гражданской войны. С 1-го 
тома А. И. Деникин избирает линию полномасштабного изложения событий. 
Генерал излагает события, охватывающие широчайший комплекс явлений, 
связанных с революцией 1917 года и гражданской войной. А. И. Деникин 
пишет не только о тех событиях, непосредственным участником которых он 
являлся. Деникин, например, пишет о Гражданской войне на Востоке, 
Северо-Западе и Севере России. Генерал замыслил свой труд именно как 
исторический, а не мемуарный. Как заявил в письме соратнику сам Деникин: 
«я пишу исторические очерки и не пишу, и не хочу памфлета...». 157 Еще раз 
повторим: работу Деникина без преувеличения можно назвать 

энциклопедией гражданской войны - и в силу масштабности изложения, и, в 
особенности, благодаря тому уникальному объему информации, которой 
обладал, в силу своего служебного положения, генерал Деникин. 
А.И.Деникин постарался затронуть все аспекты деятельности как 
южнорусского Белого движения, так и антибольшевистской борьбы на 
других театрах Гражданской войны. Второй, третий и четвертый тома 
«Очерков» посвящены тем сюжетам, которые рассматриваются в настоящей 
книге. Другие работы А. И. Деникина также представляют значительный 
интерес, уточняя те моменты, которые уже рассматривались генералом в 
«Очерках». 158 

Из числа других воспоминаний, использованных автором в настоящей 
работе, следует в первую очередь упомянуть воспоминания белогвардейцев и 
казачества П. Н. Врангеля, А. С. Лукомского, А. П. Богаевского, А. П. 
Филимонова, А. Г. Шкуро, А. В. Туркула, М. М. Георгиевича, Э. Н. 
Гиацинтова, Р. Б. Гуля, Хан Р.-Б. Хаджиева, П. Н. Краснова, Г. Чеботарева, 


157 Письма генерала А. И. Деникина П. В. Колтышеву (1922-1934) / Публ. Н. Рутыча // Грани. Франкфурт-на- 
Майне. 1983. №128. С. 51. 

158 Деникин А. И. Брест- Литовск. Париж, 1933; Деникин А. И. Кто спас Советскую власть от гибели. Париж, 
1937; Деникин А. И. «История» // Донская летопись. Белград, 1924. №3. С. 362-371. 
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И. А. Полякова, Д. Е. Скобцова, П. П. Скоропадского, Н. Раевского, Ю. К. 
Мейера и многих других . 159 

Из воспоминаний политиков, да и просто современников описываемых 
событий, следует упомянуть воспоминания П. Н. Милюкова, В. В. Шульгина, 
Г. Н. Лейхтенбергского, К. Н. Соколова, Н. В. Савича, Н. Н. Чебышева, И. Ф. 
Наживина, Л. В. Половцова, В. Зеньковского, И. Г. Эренбурга, К. Г. 
Паустовского, Г. Н. Михайловского, А. П. Максимович, Б. Ефимова, Н. Н. 
Львова и многих других . 160 Наибольшее значение в свете изучаемой 
проблемы представляют, как кажется, воспоминания князя Г. Н. Трубецкого, 
так называемого общественного деятеля при Добровольческой армии, 
видевшего всю белую «политическую кухню» изнутри и записавшего по 
горячим следам все им увиденное . 161 

Таким образом, архивные документы, материалы периодической 
печати и мемуарные свидетельства, сборники опубликованных документов, 
дополненные оценочными утверждениями из научной литературы, 


159 Врангель П. Н. Воспоминания: в 2 частях. 1916 - 1920. М., 2006; Лукомский А. С. Воспоминания. В 2-х 
тт. Берлин, 1922; Богаевский А. П. 1918 год. Ледяной поход. Нью-Йорк, 1963; Филимонов А. П. Кубанцы // 
Белое дело. Ледяной поход. М., 1993. С. 113-181; Шкуро А. Г. Записки белого партизана // Белое дело. 
Добровольцы и партизаны. М., 1996. С. 75-246; Туркул А. В. Нью-Йорк, 1990; Георгиевич М. М. Свет и 
тени: Первая Мировая война. Добровольческая армия. Воспоминания. Сидней, 1968; Гиацинтов Э. Н. 
Записки белого офицера. СПб., 1992; Гуль Р. Б. Ледяной поход. (С Корниловым). М.; Л., 1923; Хаджиев Хан 
Р.-Б. Великий Бояр. Белград, 1929; Скобцов Д. Е. Три года революции и гражданской войны на Кубани. 
Париж, [б/г.]. Т. І-ІІ; Краснов П. Н. Всевеликое Войско Донское // Архив русской революции. Т. V. М., 1993. 
С. 191-321; Чеботарев Г. Правда о России. Мемуары профессора Принстонского университета, в прошлом 
казачьего офицера. 1917 - 1959. М., 2007; Поляков И. А. Донские казаки в борьбе с большевиками. Мюнхен, 
1962; Шидловский С. Н. Записки белого офицера. СПб., 2007; Скоропадський П. Спогади. Кінецъ 1917 - 
Труденъ 1918. Киів; Филадельфия, 1995. Раевский Н. Тысяча девятьсот восемнадцатый год // Простор. 
Алма-ата. 1992. №6. С. 6-74; Мейер Ю. К. Записки последнего кирасира // Российский архив. 1995. Вып. 6. 
С. 547-636. 

160 Милюков П. Пятнадцать лет назад // Последние новости. Париж. 1933. 26 февраля; Шульгин В. В. 1917- 
1919 / Предисловие и публикация Р. Г. Красюкова; Комментарии Б. И. Колоницкого // Лица: 
Биографический альманах. 5. - М.; СПб., 1994. С. 121-328; Лейхтенбергский Г. Н. Воспоминания об 
Украине. 1917-1918. Берлин, 1921; Соколов К. Н. Правление генерала Деникина. София, 1921; Савич Н. В. 
Воспоминания. СПб.; Дюссельдорф, 1993; Чебышев Н. Н. Близкая даль. Париж, 1933; Наживин И. Записки о 
революции. Вена, 1921; Половцов Л. В. Рыцари тернового венца. Воспоминания члена Государственной 
Думы Л. В. Половцова о 1-ом Кубанском (Ледяном) походе ген. М. В. Алексеева, Л. Г. Корнилова и А. И. 
Деникина. Прага, [1920]; Зеньковский В. Пять месяцев у власти. М., 1995; Эренбург И. Г. Люди, годы, жизнь 
// Собр. соч. Т. 8. М., 1966; Паустовский К. Г. Повесть о жизни // Собр. соч. Т. 3. М., 1957. Михайловский Г. 
Н. Записки. Из истории российского внешнеполитического ведомства, 1914-1920: В 2 кн. М., 1993. Кн. 2. 
Октябрь 1917 г. - ноябрь 1920 г.; Максимович А. П. Идут большевики... Париж, 1937; Ефимов Б. Десять 
десятилетий. М., 2000; Львов Н. Н. Свет во тьме: Очерки Ледяного похода // Первопоходник. Лос-Анжелес. 
1973. №12 С. 3-12; 1973. №13. С. 3-9; 1973. №3-10; 1974. №16. С. 5-17; 1974. №19. С. 40-52; №20. С. 21-32; 
№22. С. 5-15; 1975. №23. С. 7-17; Рафальский С. Что было и чего не было. Еошіоп,1984. 

161 Трубецкой Г. Н. Годы смут и надежд. 1917 - 1919. Монреаль, 1981. 
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позволяют достаточно полно изучить вопросы, обозначенные в качестве 
целей исследования - а именно: проблемы взаимодействия Добровольческой 
армии (трансформировавшейся в конце 1918 года в Вооруженные Силы на 
Юге России) с другими антисоветскими силами Юго-Востока и Юго-Запада 
России - Украинской Державы, Крыма и вооруженных сил казачьих 
правительств Дона и Кубани, а также государственными новообразованиями 
Закавказья. 

Анализ историографии и источников по теме исследования позволяет 
прийти к выводам о том, что, во-первых, исследовательских работ, в которых 
бы специально рассматривался весь круг проблем, рассматриваемых 
диссертантом, практически не существует; во-вторых, ни в отечественной, ни 
в зарубежной историографии военная, политическая и государственная 
составляющая деятельности всех антибольшевистских сил Юга и Юго- 
Запада России не рассматривалась комплексно; в-третьих, учитывая 
огромный массив сохранившихся как опубликованных, так и 
неопубликованных документов по теме исследования, проблема может быть 
решена только с опорой на самый широкий и разносторонний комплекс 
исторических источников; в-четвертых, использованные в диссертационном 
исследовании источники, значительная часть которых впервые вводится в 
научный оборот, позволяет раскрыть заявленную тему с необходимой 
полнотой и достаточной подробностью. 

Методологическая основа диссертации 

Методологическая составляющая диссертационной работы - 
совокупность научных методов, составляющих основу исторического 
исследования. Среди них - историзм, критика источников, метод 
исторической реконструкции, метод статистического исследования. Принцип 
историзма предполагает диалектическое взаимодействие объективных и 
субъективных факторов в конкретно-исторических условиях, 
формулирование суждений на основе всестороннего осмысления 
совокупности факторов. Метод исторической реконструкции необходим для 
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воссоздания картины событий, происходившей в изучаемый период. При 
этом важно отметить, что в основе концепции работы - выполнение 
комплексной исторической реконструкции на основе анализа 
разносторонних источников, а не суждений или мнений исследователей. В 
качестве вспомогательной методики использовался метод интерпретации 
(аналитического истолкования). Исходный научный принцип исторического 
исследования - объективный и критический анализ всего корпуса 
источников, в том числе и архивного материала. В работе использованы 
историко-сравнительный, конкретно -исторический, историко-генетический и 
историко-системный методы исследования. 

Научная новизна исследования обусловлена необходимостью 
комплексного изучения деятельности антибольшевистского движения на 
Юге и Юго-Западе России, важностью рассмотрения идеологии и практики 
государственного и военного строительства на отколовшихся от России 
окраинных территориях, важности рассмотрения этих вопросов в 
совокупности временных, региональных и военно-политических факторов. В 
отличие, от других работ, преимущественно рассматривающих либо 
военную, либо политическую составляющую истории антибольшевистского 
движения, в диссертации военной и политической составляющей этого 
явления уделяется равное внимание и показывается их взаимозависимость; в 
результате антибольшевистское движение показывается как комплексный 
феномен, со своими специфическими, характерными для эпохи Гражданской 
войны, особенностями. В представленной диссертации впервые в 
отечественной историографии комплексно показывается взаимодействие 
всех антисоветских движений на Юге и Юго-Западе России, при этом автор 
рассматривает этот процесс не в отрыве от истории советского строительства 
на территориях, на которых происходила вооруженная борьба, а напротив 
«советская» компонента исследования также исследуется максимально 
всесторонне, что позволяет проследить взаимосвязь ошибок Советской 
власти с успехами их противников, и наоборот. Информативная и 
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познавательная ценность работы видится в том, что она позволяет 
восстановить и показать предпосылки для исследования проблем дальнейшей 
истории Советской России и Русского Зарубежья. Фактический материал 
позволяет реконструировать в российской исторической науке имена 
незаслуженно забытых судеб военных, общественных и политических 
деятелей этого периода, показать их непростые взаимоотношения. 
Отличительная черта представленного диссертационного исследования - 
качественно новый по объему и региональному развороту архивный 
материал, привлеченный диссертантом при подготовке работы, и отсутствие 
идеологического детерминизма характерного для большинства 
исследовательских работ советского периода, эмигрантской исторической 
литературы, а также для многих работ постперестроечной историографии, 
зачастую игнорировавших комплексное рассмотрение всех сил Гражданской 
войны, выдвигая на первый план антибольшевистское движение, а в оценке 
Советской власти и Красной армии ограничиваясь лишь уничижительными 
партийными ярлыками. Благодаря избавлению от жесткого оценочного 
детерминизма, автору удалось пересмотреть ряд положений как советской, 
так и новейшей отечественной историографии, что позволяет лучше понять 
как саму специфику Гражданской войны на рассматриваемых в диссертации 
территориях, так и увидеть предпосылки последующего поражения 
антисоветского движения в борьбе с большевиками. 

Теоретическая значимость исследования 

Теоретическая значимость диссертации заключается в решении важной 
научной проблемы, существенно расширяющей представления об истории 
антибольшевистского движения на Юге и Юго-Западе России. Выводы 
диссертационного исследования обосновывают новое комплексное научно- 
объективное направление в истории антибольшевистского движения на Юге 
и Юго-Западе России. Также в диссертационном исследовании практически 
впервые объективно восстановлены особенности вооруженного 
противоборства антисоветских вооруженных сил с войсками Красной армии 
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во взаимодействии с деятельностью антибольшевистских политических 
партий, их партийном составе и строительстве, лозунгах и т. д. Комплексное 
исследование темы невозможно без восстановления научной картины таких 
явлений, как основы идеологии всех государственных новообразованиях на 
рассматриваемой территории, особенности вооруженного противоборства 
антисоветских вооруженных сил с войсками Красной армии, деятельности 
антибольшевистских политических партий, их партийном составе, лозунгах, 
характере взаимоотношений с внешними силами - войсками Центральных 
держав и Антантой, отношении к лозунгу реставрации монархии, степени 
координации усилий в борьбе с большевиками Добровольческой армии, 
Всевеликого Войска Донского, Кубани и государств Закавказья, в частности. 
Кроме того, результаты исследования существенно дополняют и 
конкретизируют представления о взаимоотношениях различных социальных 
групп на рассматриваемых в исследовании территории, степени 
конфликтности их взаимоотношений, причинах эскалации Гражданской 
войны в регионе. Исходя из этого, достижение цели и решение поставленных 
исследователем задач, до сих комплексно не осуществлявшихся 
исторической наукой в рамках самостоятельного исследования, безусловно, 
представляет научный интерес. В работе введен в научный оборот 
значительный массив новых источников, в первую очередь - архивных. 

Практическая значимость исследования. 

Выводы и материалы диссертация представляют практический интерес 
и могут быть полезны при дальнейшем исследовании проблем, связанных с 
историей Гражданской войны в России, при изучении истории 
межнациональных отношений, истории внешней политики России. 
Целесообразно их использование при написании обобщающих работ, 
учебников и учебных пособий по новейшей истории. Материалы и выводы 
работы могут быть использованы при подготовке фундаментальных работ в 
области отечественной истории, историографии и политологии. 
Диссертационное исследование может быть полезно преподавателям вузов (в 
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том числе - военных), учителям средних школ, при подготовке лекций, 
практических занятий или уроков по истории России. Выводы из 
исследования могли бы быть востребованы и представителями российской 
правящей элиты, так как многие вопросы грамотно или, наоборот, ошибочно 
решавшиеся в годы Гражданской войны, снова выдвинуты современностью. 
Ряд выводов и многие из фактических данных, опубликованных 
диссертантом, вошли в научный оборот и активно используются 
исследователями. 

Апробация результатов исследования. 

Основные положения работы отражены в опубликованных научных 
трудах автора. Общий объем публикаций по теме исследования составляет 
94,36 и. л. 

Среди них в первую очередь необходимо отметить две монографии. 
Первая из них - «Национальная политика генерала Деникина», 162 
посвященная попыткам решения белым вождем национального вопроса на 
подконтрольных ему территориях, встретила позитивный отклик в научной 
среде и удостоилась трех положительных рецензий. 163 Вторая монография, 
посвященная истории существования Украинской Державы П.П. 
Скоропадского и независимого Крыма в 1918 - начале 1919 года, 164 также 
была благожелательно встречена в научной среде и удостоилась трех 
положительных рецензий. 165 Также по теме диссертации автором написаны 
главы в двух коллективных монографиях. 166 


162 Пученков А. С. Национальная политика генерала Деникина. СПб.: Полторак, 2012. 338 с. 

163 Котов А. Э. В калейдоскопе русской смуты // Российская история. 2013. №5. С. 173-178; Ипполитов Г. М. 
Рец.: Пученков А. С. Национальная политика генерала Деникина. СПб.: Полторак, 2012. 338 с. // Известия 
Самарского научного центра Российской академии наук. 2013. Т. 15. №5. С. 287-291; Ратьковский И. С. Рец.: 
Пученков А. С. Национальная политика генерала Деникина. СПб.: Полторак, 2012. 338 с. // Вестник СПбГУ. 
Сер. 2. 2014. Вып. 1. С. 194-196. 

164 Пученков А. С. Украина и Крым в 1918 - начале 1919 года. Очерки политической истории. - СПб.: 
Нестор-История, 2013. - 352 с. 

165 Тесля А. А. Очерки полураспада // Іпіегпеі: Режим доступа: ЬОр://\ѵ\ѵ\ѵ.ги55.ги/Мігоѵаѵа-роѵе5Іка/ОсЬегкі- 
роііігазраба ; Ганелин Р. Ш. Рец. на кн.: Пученков А. С. Украина и Крым в 1918 - начале 1919 года. Очерки 
политической истории. СПб.: Нестор-История. 352 с. // Клио. 2014. №6 (в печати); Ганин А. В., Михайлов В. 
В. «Украина и Крым» Александра Пученкова // Родина. 2014. №5. С. 136. 

166 Пученков А. С. Белое движение на Юге России (1917 - 1920) // Реформы и революции в России. Век XX: 
монография. СПб., 2009. С. 77-129; Пученков А. С. Гражданская война (1917 - 1922) // Русская революция: 
проблемы историографии (Россия в эпоху революций и гражданской войны). СПб., 2010. С. 121-162. 
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Наиболее значимые достижения автора, полученные при исследовании 
истории антибольшевистского движения на Юге и Юго-Западе России в 
рассматриваемый период, были опубликованы в 21 статье в изданиях из 
списка, рекомендованного Высшей аттестационной комиссией Российской 
Федерации (ВАК РФ) для публикации основных научных результатов 
диссертаций на соискание ученой степени доктора наук, включая такие 
авторитетные журналы, как «Вопросы истории», «Родина» и «Российская 
история». 

Автор неоднократно выступал с сообщениями по теме 
диссертационного исследования на заседаниях отдела истории революций и 
общественных движений России Санкт-Петербургского института истории 
РАН. Основные положения и выводы работы были апробированы на 
всероссийских и международных научных конференциях и круглых столах. 
В их числе: «Революция 1917 года в России: новые подходы и взгляды 
(ноябрь 2008, 2009, 2013 гг.); «Русская революция 1917: проблемы истории и 
историографии» (ноябрь 2012 г.); «Гражданская война в России: проблемы 
истории и историографии» (ноябрь 2013 г.). По теме диссертации автором 
опубликованы 48 работ. 

Структура диссертации. 

Цели и основные задачи исследования определили структуру 
исследования. Диссертация состоит из введения, 8 глав, разделенных на 
тематические параграфы, заключения, списка источников и литературы. 
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Глава первая. Зарождение Белого движения на Юге России 

§ 1. Становление «Алексеевской организации» и ее существование 
на Дону 

2 (15) ноября 1917 г. в Новочеркасск прибыл бывший Верховный 
Главнокомандующий Русской армией шестидесятилетний генерал от 
инфантерии Михаил Васильевич Алексеев. 167 Этот день принято считать 
днем зарождения Добровольческой армии. 168 На самом деле в тот день 
возникла «Алексеевская Добровольческая организация» на Дону, ставшая 
организационной основой будущей Добровольческой армии. 169 В будущем 
Добровольческая армия - главная антисоветская сила на Юге России, а 
южный фронт, по определению Н. П. Полторацкого, был «наиболее важным» 
из всех фронтов Гражданской войны. 170 В свою очередь, шотландский 
историк И. Модели предполагает, что возможно «именно этот фронт 
является важнейшим». 171 Как реальная военная сила Добровольческая армия 
возникнет уже в декабре 1917 г., именно тогда «Алексеевская организация» и 
станет называться Добровольческой армией. 

Алексеев, опытный и вдумчивый военачальник, 172 еще в середине 
октября 1917 г. предпринял ряд мер по созданию новой армии на 
добровольческой основе, районом формирования которой был выбран Дон. 
Генералом, еще до захвата большевиками власти в Петрограде, были 
сформированы несколько тайных офицерских организаций, которые, 
перебравшись на Юг, стали как бы зародышем аппарата будущей 


167 Все даты, за исключением особо оговоренных, приводятся по старому стилю, применявшемуся на 
территории белого Юга России. 

168 Суворин Б. За Родиной. Героическая эпоха Добровольческой армии. 1917 - 1918 гг. Впечатления 
журналиста. Париж, 1922. С. 16; Матасов В. Белое движение на Юге России. 1917-1920. Монреаль, 1990. С. 
31. 

169 Павлов В. Е. Марковцы в боях и походах за Россию в освободительной войне 1917-1920 годов. Книга 
первая. 1917-1918 гг. Париж, 1962. С. 46. Другую точку зрения см.: Лопуховский А. К вопросу о годовщине 
Добровольческой армии //Единая Русь. Одесса. 1919. 3 ноября. 

170 Полторацкий Н. П. «За Россию и свободу...»: идейно-политическая платформа Белого движения // 
Русское прошлое. Кн. 1. Л., 1991. С. 282. 

171 Модели И. Гражданская война // Критический словарь Русской революции: 1914 - 1921. Сборник. СПб., 
2014. С. 102. 

172 Поливанов А. А. Из дневников и воспоминаний по должности военного министра и его помощника 1907 
- 1916 гг. М., 1924. Т. I. С. 231. 
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Добровольческой армии . 173 Идейная и моральная подготовка велась в 
Петрограде через политическую организацию «Русской государственной 
карты», возглавляемую В. М. Пуришкевичем. Эта организация становилась 
центром связи всех объединяющихся в борьбе против большевиков сил . 174 
Военная подготовка проводилась генералом Алексеевым с помощью верных 
и надежных офицеров, стремившихся объединить и связать воедино 
сохранившие порядок и дисциплину воинские части, главным образом 
военные училища и школы прапорщиков. 

Начало демобилизации старой армии и открытие мирных переговоров с 
Германией привели к тому, что позиция офицерства стала приобретать все 
более антибольшевистский характер . 175 К Алексееву стали приходить люди, 
активность которых позволила генералу начать серьезную организационную 
работу по созданию воинских частей, готовых с оружием в руках начать 
борьбу против Советской власти. По поручению генерала Алексеева 
полковник П. А. Веденяпин вошел в состав общества борьбы с туберкулезом 
- «Капля молока», превратив общество одновременно и в питательный 
пункт, и в нелегальное «управление этапного коменданта». Также Алексеев, 
при посредстве торгово-промышленных кругов, вел подготовку к пуску 
бездействующих заводов, чтобы разместить в них офицеров под видом 
рабочих. 

Цель «Алексеевской организации», зародившейся сначала в 
Петрограде, а затем и в Москве, и только потом уже перебравшейся на Дон, 
была такова: в случае неизбежного нового восстания большевиков, когда 
Временное правительство окажется неспособным его подавить, выступить 
силами организации, добиться успеха и предъявить Временному 
правительству категорические требования к изменению своей политики. 
Однако Алексеев учитывал и возможность победы большевиков. Поэтому он 

173 Бортневский В. Г. Разведка и контрразведка Белого Юга (1917 - 1920 гг.) // Избранные труды. СПб., 1999. 
С. 289. 

174 Иванов А. А. Владимир Пуришкевич: Опыт биографии правого политика (1870 - 1920). М.; СПб., 2011. 
С. 342. 

175 Ратьковский И. С. Красный террор и деятельность ВЧК в 1918 году. СПб., 2006. С. 14. 
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заранее договорился с донским атаманом А. М. Калединым о переброске 
своей организации на Дон, чтобы оттуда продолжать борьбу. 176 

Несмотря на предпринятые меры, силы, собранные генералом 
Алексеевым, к восстанию большевиков оказались не готовы. Да и сам 
генерал, по отдельным свидетельствам, отклонил предложение Б. В. 
Савинкова защищать с наличными силами Зимний дворец «как 
безнадежное», 177 не желая отправлять «детей [т. е. юнкеров. - Авт.] на 
верную смерть». 178 

Все же, вероятно, главной причиной неучастия алексеевцев в защите 
Временного правительства было их откровенное неприятие политики 
последнего. 179 К моменту падения керенщины всякие надежды на изменение 
этого режима в лучшую сторону у офицерства исчезли. Поэтому идея 
«защищать Керенского» в тот момент не могла встретить в офицерской среде 
поддержки. 

Окончательно борьба белогвардейцев в столице была проиграна после 
поражения восстания юнкеров и раскрытия организации В. М. Пуришкевича. 
Алексеевны начали пробираться на Дон, не признавший Советскую власть. 

Алексеев исключительно болезненно переживал происходивший на 
его глазах распад России, утрату русским человеком государственного 
инстинкта. В дневниковой записи от 24 июля 1917 г. Алексеев запишет: «Нет 
у русского человека «родины»: у него сейчас только «революция». <...> Все 
занялись обделыванием только своих делишек, забывая об общих 


176 Павлов В. Е. Указ. соч. Кн. 1. С. 18-19. Идея создания армии из добровольцев, вспоминал П. А. 
Веденяпин, «возникла у нас еще задолго до большевистского переворота в Петрограде. Начало 
осуществления этой идеи, в виде предварительного подбора и повсеместной правильной организации 
боеспособного элемента, было скрыто в работе реорганизованного для этой цели главного комитета “Белого 
креста”... К сожалению, организацию эту не успели развернуть в должном масштабе по всей России...». 
(См.: РГВА. Ф. 39720. Оп. 1. Д. 61. Записка «Начало Добровольческой армии». 1918 г. Л. 37-38 об.). 

177 Иоффе Г. 3. «Белое дело». Генерал Корнилов. М., 1989. С. 188. 

178 Алексеева-Борель В. М. Сорок лет в рядах русской императорской армии: Генерал М. В. Алексеев. СПб., 
2000. С. 614-615. 

179 Сводная рота штабс-капитана лейб-гвардии Измайловского полка В. Д. Парфенова, собравшаяся в день 
восстания большевиков в здании одного из женских институтов, согласно предварительно сделанному 
распоряжению, вела себя активно, разоружала красногвардейцев и т. д. Однако, не имея распоряжений, 
Парфенов вынужден был отдать приказ о распылении. (Павлов В. Е. Указ. соч. Кн. 1. С. 24.) 
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интересах». 180 Общие интересы для Алексеева - это Россия, армия, русский 
народ и его историческое будущее. Временное же правительство, думалось 
Алексееву, ставит понятие «революция» выше, чем понятие «Россия». Идут 
бесконечные разговоры, полагал Алексеев, а тем временем армия и Россия 
гибнут. В письме адмиралу А. И. Русину Алексеев в июле 1917 г. писал: 
«нужна власть, сила, а не зубозаговаривание, которым усиленно занимаются 
наши деятели. Спасение армии тоже нельзя откладывать надолго». 181 Эпоха 
«зубозаговаривания» закончилась, а с нею пало и Временное правительство. 
К власти пришли большевики, любая форма сотрудничества с которыми как 
с партией, провозгласившей курс на заключение мира с Г ерманией, была для 
Алексеева неприемлемой, борьба же с ними являлась для генерала 
первоочередной задачей. 

В какой-то мере, казалось Алексееву, старая национальная Россия 
сохранилась на Дону. 182 30 октября 1917 г. генерал Алексеев отбыл из 
Петрограда в Новочеркасск в сопровождении А. Г. Шапрона дю Дарре, П. А. 
Веденяпина и Н. П. Щетининой. 183 По Петрограду тем временем были 


180 Из дневника генерала М. В. Алексеева // Русский исторический архив. Сб. первый. Прага, 1929. С. 38-39. 

181 Отдел Рукописей Российской национальной библиотеки. (ОР РНБ). Ф. 1000. (Собрание отдела 
рукописей). Оп. 2. Ед. хр. 22. Письмо Алексеева вице-адмиралу А. И. Русину. Лето 1917 г. Л. 2. 

182 Напомним, что договоренность с Донским атаманом А. М. Калединым была достигнута Алексеевым еще 
до захвата власти большевиками в Петрограде. 

183 Зять генерала Л. Г. Корнилова, ротмистр А. Г. Шапрон дю Ларре, и штабс-капитан В. Д. Парфенов 
составили по просьбе подполковника Я. М. Лисового, собиравшего материал по истории Добровольческой 
армии, записку о начале Белого движения на Юге России: «После неудачи корниловского выступления в 
августе 1917 в Морском и Павловском училищах возникают организации “пятерок” и “семерок”, во главе 
которых стоял лейб-гвардии Измайловского полка штабс-капитан Парфенов. После нескольких неудачных 
выступлений юнкеров в корниловские дни, 30 октября 1917 впервые было сказано о Доне и почти с того же 
дня началось осуществление плана организации сил с целью переброски их на Дон. Одно из первых 
собраний, посвященных этому вопросу, и было 30 октября в Петрограде в обществе Белого креста на 
Литейном проспекте; на этом совещании присутствовали: бывший командир лейб-гвардии Измайловского 
полка П. А. Веденяпин, того же полка капитан Д. В. Шатилов, кирасирского Его Величества ротмистр 
Шапрон дю Ларре, С. С. Щетинин и штабс-капитан Парфенов, причем мысль о Доне и плане действий 
первых дней была подана полковником Веденяпиным. На этом собрании было решено, что капитан в тот же 
день поедет в г. Новочеркасск для устройства и организации отдела общества Белого Креста по выдаче 
пособий и приискании труда для офицеров и юнкеров -беженцев (слова “пособие и труд” должны служить 
паролем, по которому в управлении Войскового Атамана можно было найти то общежитие, где помещались 
все прибывающие). 31 октября, т. е. уже на следующий день, решено было начать эвакуацию юнкеров и 
офицеров и туда должен был ехать полковник Веденяпин. Принципиальное согласие генерала Алексеева по 
возглавлению этой организации было уже получено, и вслед за полковником Веденяпиным должен был 
отправиться и генерал в сопровождении ротмистра Шапрон-дю-Ларре. По отправке юнкеров должны были 
ехать штабс-капитан Парфенов, а затем после урегулирования вопросов дальнейшей эвакуации и 
денежного, очередь была за С. С. Щетининым...» (См.: Российский Государственный Военный архив. 
(РГВА). Ф. 39720. (Штаб Добровольческой армии). Оп. 1. Д. 61. Записка «Начало Добровольческой армии». 
1918 г. Л. 61-62.). 
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расклеены объявления о розыске М. В. Алексеева. 184 Последним 
распоряжением генерала Алексеева было: начать отправку добровольцев 
немедленно, как только от него будет получена условная телеграмма. 185 К 
тому моменту, как вспоминал П. А. Веденяпин, Алексееву и его 
подчиненным стало ясно, что «продолжить работу на местах не удастся, что 
большевистское движение приняло грандиозные, стихийные размеры 
[разрядка наша. - Авт.], что дальнейшее сопротивление на местах поведет 
лишь к уничтожению наших сил». 186 

Переодетый в штатскую одежду Алексеев, выглядевший в ней крайне 
неуклюже, едва ли не опереточно, 187 (впрочем, генерал и от природы не 
обладал воинственной наружностью), 188 сотоварищи пытались соблюдать 
правила конспирации, однако получалось это у них крайне неудачно, а порой 
и комично. 189 Тем не менее, хотя в пути Алексеева неоднократно и 
опознавали, услужливо предлагая Его Высокопревосходительству «чайку», 2 
ноября 1917 г. в 9 часов утра поезд благополучно доставил генерала в 
Новочеркасск. 190 

В тот же день условная телеграмма об отправке добровольцев была 
послана в Петроград. Кроме того, генерал Алексеев с согласия донского 
атамана обнародовал письмо к офицерам, призывая их на Дон для создания 
армии, которая будет бороться с большевиками. 191 Развернуть такую борьбу 


1,44 Бортневский В. Г. Белое движение в годы гражданской войны в России (главы из неоконченной книги) // 
Избранные труды. СПб., 1999. С. 324, 326. 

185 Павлов В. Е. Указ. соч. Кн. 1. С. 28. 

186 РГВА. Ф. 39720. Он. 1. Д. 61. Л. 37-38 об. 

187 Ипполитов Г. М., Казаков В. Г., Рыбников В. В. Белые волонтеры. Добровольческая армия: зарождение, 
расцвет и первые шаги к закату (1917 г. - февраль 1919 г.). М., 2003. С. 7. 

188 Геруа Б. В. Воспоминания о моей жизни. Париж, 1969. Т. I. С. 134. 

189 См.: Алексеева-Борель В. Указ. соч. С. 614-615; Шапрон дю Ларре А. Г. Указ. соч. С. 153-154. 

190 Шапрон дю Ларре А. Г. Воспоминания о выезде из Петрограда в 1917 году / Вводная статья, подготовка 
текста и комментарии В. Г. Бортневского // Русское прошлое. Историко-документальный альманах. СПб., 
1993. Кн. 4.. С. 157. 

191 Кирилин Ф. Основатель и Верховный руководитель Добровольческой армии генерал М. В. Алексеев. 
Ростов -на- Дону, 1919. С. 14. По словам современного историка О. Р. Айрапетова, «Это была мобилизация 
всего живого, что осталось еще от старой русской армии. Из него вышла во многом уже другая, Белая 
армия...». (Айрапетов О. Р. «Живой мертвец», породивший Белое дело // Родина. 2008. №3. С. 13.). А. А. 
Керсновский, автор замечательной 4-томной книги «История русской армии», также видел в Белой армии 
продолжение славных традиций Русской императорской армии, утверждая, что: «Петровская армия отошла 
в вечность. И с последним ее дыханием забилось сердце Добровольческой армии. Русская армия 
продолжала жить». (См.: Керсновский А. А. История русской армии в 4-х томах. М., 1994. Т. IV. С. 329.). 
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в Центральной России в те дни, «дни триумфального шествия Советской 
власти», было невозможно. Большевики здесь безраздельно доминировали, 
немногочисленные восстания против новой власти достаточно быстро 
подавлялись. Сторонникам борьбы с правительством Ленина приходилось 
бежать на окраины бывшей Российской Империи, еще не успевшим попасть 
под влияние большевистской идеологии. Дон в этом плане казался 
идеальным плацдармом для начала движения за освобождение России. 

На призыв Алексеева начали стекаться на Дон со всех концов России 
офицеры, юнкера, кадеты, воспитанники гражданских учебных заведений и 
местные русские граждане, желавшие помочь работе по спасению своего 
Отечества. Сюда же прибывало некоторое, хотя и незначительное, число 
простых солдат, не забывших свой долг перед Родиной. Началось 
формирование Добровольческой армии. Одновременно началась и борьба с 
большевиками, решившими раздавить «контрреволюционное гнездо». 192 
Донская область, таким образом, должна была стать местом, где 
противникам Советской власти можно было сорганизоваться и создать 
армию. 19 ’ В планы генерала Алексеева входило создание на Дону 
антибольшевистской армии, численностью не менее 30 тысяч офицеров, 194 
которая со временем развернет боевые действия против немцев. 195 

В Новочеркасске Алексеев развил кипучую деятельность, торопясь 
выполнить работы по формированию белой армии - свое «последнее дело на 
земле», по его собственному определению. 196 В своей записной книжке 
генерал писал в те дни: «Надо где-то здоровый центр. Здесь собрать мощные 
умственные и культурные силы. ... Положение не безнадежно. ... Где же 
центр - Юго-Восток. Сюда подтянуть все интеллектуальные силы России. 


192 Лукомский А. Борьба за возрождение России // В память 1-го Кубанского похода. Сборник. Белград, 
1926. С. 45. 

193 Кондратов В. Гражданская война на Дону// Русские ведомости. Москва. 1918. 3 марта. 

194 Федюк В. П. Белые. Антибольшевистское движение на Юге России 1917 - 1918 гг. М., 1996. С. 14. 

195 Половцов Л. В. Рыцари тернового венца. Воспоминания члена Государственной Думы Л. В. Половцова о 
1-ом Кубанском (Ледяном) походе ген. М. В. Алексеева, Л. Г. Корнилова и А. И. Деникина. Прага, [1920]. С. 
196. 

196 Алексеева-Борель В. Указ. соч. С. 619. 
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Задача главная, колоссальная, безмерная. Здесь все силы должны быть на 
учете. ... Здесь можно организовать власть, войско». 197 В целом, несомненно, 
Алексеев достаточно оптимистично смотрел на успех идеи возникновения на 
Юго-Востоке России здорового государственного ядра, опираясь на силы 
которого можно было начать возрождение страны. 

Рабочий день генерала, поселившегося сначала в вагоне, а затем в 
скромном номере «Европейской» гостиницы начинался с 5 часов утра и 
продолжался до 10-11 часов вечера. 198 Когда генералу указывали, что он 
слишком надрывает свои силы, работая по 18 часов в сутки, Алексеев 
неизменно отвечал: «Добровольческая армия - это моя лебединая песнь». 199 
Генерал переписывался с десятками корреспондентов, принимал 
многочисленных посетителей, сам делал множество визитов. 200 Подобный 
стиль работы - т. е. выполнение большинства дел собственноручно, мало 
доверяя помощникам, курирование не только непосредственно военных, но и 
целого ряда других вопросов, затрагивающих самые разнообразные сферы 
деятельности, был характерен для Алексеева и в период Великой войны, 
когда генерал находился во главе штаба Верховного Главнокомандующего и 
фактически осуществлял руководство многомиллионной Русской 
Императорской армией. 201 В начале же добровольческой эпопеи штаб и 
окружение Алексеева были крайне немногочисленны. В то время 
ближайшими сотрудниками генерала Алексеева были его адъютант А. Г. 
Шапрон дю Дарре, начальник штаба полковник П. А. Веденяпин, 
подполковник Я. М. Лисовой, капитан Д. В. Шатилов, генерал И. Г. Эрдели, 
начальник хозяйственной части - член Государственной Думы националист 
Л. В. Половцов; по политическим вопросам - член Государственной Думы 


197 Там же. С. 621. 

198 Лисовой Я. М. Генерал М. В. Алексеев // Донская волна. Ростов-на-Дону. 1918. №19. С. 11. 

199 Лембич М. Великий печальник. Верховный Руководитель Добровольческой армии генерал М. В. 
Алексеев. Омск, 1919. С. 21. 

200 Лисовой Я. М. Генерал М. В. Алексеев... С. 10. 

201 Флоринский М. Ф. Кризис государственного управления в России в годы первой мировой войны: Совет 
министров в 1914 - 1917 гг. Л., 1988. С. 199. 
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националист Н. Н. Львов, С. С. Щетинин и А. А. Лодыженский. 202 Получив 
самые широкие обещания денег со стороны различных общественных 
организаций в Москве и Петрограде, Алексеев приступил к выполнению 
своего плана, имея в кармане 10 тысяч рублей, занятых им у частного лица. 
На эти деньги и жила в первые дни группа добровольцев, оказавшихся рядом 
с генералом с самого начала. 203 О бедственном положении первых 
добровольцев говорит тот факт, что в роли кашеваров оказались думец Л. В. 
Половцов и его жена. Не без горькой иронии Половцов гордо называл себя 
«главным интендантом русской армии». 204 

Тем временем на Дон начали прибывать влиятельные люди старой 
России. Одним из них был председатель IV Государственной Думы М. В. 
Родзянко. С помощью артиста Александрийского театра М. В. Родзянко 
удалось загримировать тяжелобольным, и благополучно отправить с 
Николаевского вокзала Петрограда в Новочеркасск. 203 Однако, на Дону, как 
вспоминал осведомленный мемуарист князь Г. Н. Трубецкой, Родзянко не 
прижился, рассорившись и с Алексеевым, и с донским атаманом А. М. 
Калединым. 206 

4 ноября 1917 г. М. В. Алексеев принял депутата Государственной 
Думы В. В. Шульгина, получившего от генерала письмо с приглашением 
явиться в Новочеркасск на совещание общественных деятелей об 
«образовании общества возрождения русской армии». 207 Для Шульгина в тот 
момент было очевидно, что его личное участие в гражданской войне 
неизбежно, ибо «как же иначе можно было спасти Россию?». 208 Уже 26 


202 Половцов Л. В. Указ. соч. С. 10-11. 

203 Там же. С. 12. 

~ 04 Лопуховский А. В поисках Родины. Очерки из недавнего прошлого // Единая Русь. 1919. 16 октября. 

205 Вонлярлярский В. Мои воспоминания. 1852-1939. Берлин, [Б. г.]. С. 224. 

206 Трубецкой Г. Н. Годы смут и надежд. 1917 - 1919. Монреаль, 1981. С. 21. 

4,7 Лопуховский А. В поисках Родины. . . // Единая Русь. 1919. 16 октября. 

208 Соколов Е. У Шульгина во Владимире // Посев. Франкфурт- на-Майне. Июль 1981. №6. С. 29. Своей 
второй жене Марии Дмитриевне Шульгиной (урожденной Сидельниковой) В. В. Шульгин так объяснял 
причину возникновения гражданской войны: «Очевидно нам не нравилось, что у нас не средние века. Мы 
сто лет делали революцию... Теперь добились: царит средневековье. . .Теперь семьи вырезываются до 
пня... И брат отвечает за брата...». (Государственный архив Российской Федерации. (ГАРФ). Ф. Р-5974. 
(Шульгины). Оп. 1. Д. 238. Л. 109). 


74 



октября 1917 г., Шульгин писал в «Киевлянине»: «Немезида быстро 
свершила свое дело. Керенский ровно через два месяца расплатился за 
Корнилова. Он объявил изменником Родины человека, преданного ей до 
последней капли крови и за это, может статься, уступить власть 
изобличенному немецкому агенту, [в течение всей русской революции 
Шульгин полагал, что большевизм есть порождение германизма, а Ленин - 
платный агент германского Генерального Штаба. - Авт.] с которым только 
Корнилов и мог справиться. Мы убеждены, что вся здоровая часть России не 
признает германского назначения. Мы убеждены, что если в Петрограде 
будет немецкое правительство, то где-то образуется - русское, [выделено 
нами. - Авт.] Когда оно народится, это русское правительство - оно будет 
поддержано всеми, кто еще не разучился понимать, что такое Родина». 209 
Прообразом нарождающейся русской власти Шульгину представлялась 
«Алексеевская организация». Шульгин стал 29-м членом «Алексеевской 
организации», поступив в нее на правах военнослужащего и взяв 
обязательство исполнять приказания генерала М. В. Алексеева. 

Ближайшие дни ноября 1917 г. в Новочеркасске прошли в совещаниях, 
в которых, помимо генерала Алексеева, принимали участие депутаты 
Государственной Думы В. В. Шульгин, Л. В. Половцов, Н. Н. Львов, 
председатель IV Государственной Думы М. В. Родзянко и сахарозаводчик 
Бландов. В результате совещаний было решено, что Алексеев созывает всех 
офицеров и солдат в армию, создаваемую на принципе добровольчества. Тем 
временем десять тысяч рублей, с которыми Алексеев приехал в 
Новочеркасск, подходили к концу. Необходимо было как-то содержать 
офицеров, которые должны были стать костяком возрождаемой русской 
армии. Необходимые для этой цели деньги в сумме трехсот тысяч рублей 
дали Шульгин, Половцов, Львов и Бландов. 210 Начало было положено. От 
Алексеева Шульгин получил приказание: «Возвращайтесь в Киев. При 

209 Передовая В. Шульгина // Киевлянин. 1917. 26 октября. (Статья писалась 25 октября, когда в Киев 
пришли первые слухи о захвате власти большевиками. - Авт.). 

210 Лопуховский А. В поисках Родины. . . // Единая Русь. 1919. 16 октября. 
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помощи «Киевлянина» держите город под вашим влиянием до последней 
возможности ... и присылайте мне офицеров ». 211 В Киеве Шульгин вместе с 
генералом от кавалерии А. М. Драгомировым развернул обширную 
деятельность по отправке офицеров на Дон. 

В интервью корреспонденту новочеркасской газеты «Вольный Дон» 
Алексеев предостерегал Россию от заключения сепаратного мира с 
Германией и утверждал, что в таком случае «союзники станут врагами 
России, сепаратное выступление России заставит наших союзников подумать 
о метании жребия из-за русской одежды. <...> Исправить можно одним: не 
заключать сепаратного мира с Германией, продолжать войну в полном 
согласии с союзниками. В противном случае нас ожидают такие бедствия, за 
которые потомки проклянут своих отцов. <...> Сейчас анархия, 
исключительная по силе, разлилась почти по всей стране. Гангреной не 
поражен лишь юго-восток России. Казачество являет собою здоровое ядро 
русской государственности и мне кажется, что свет пойдет именно с юго- 
востока. Русская государственность будет создаваться здесь, союз казачьих 
войск уже заложил здоровое ядро для этого. Обломки старого русского 
государства, ныне рухнувшего под небывалым шквалом, постепенно будут 
прибиваться к здоровому государственному ядру юго-востока. Этот процесс 
воссоединения русского государства совершится не сразу, потребуется время 
и, быть может, много времени. Юго-восток должен будет учесть свое 
исключительное значение для Государства Российского. Богатый недрами, 
духовно крепкий и сильный, он должен не медлить ни часу в деле 
государственного строительства. Несомненно, сюда на юг потянутся 
культурные силы со всей России, им юг должен найти применение. С этой 
стороны он будет поставлен в исключительно благоприятные условия и 
обилие культурных сил на юге и будет служить первым залогом для развития 


Шульгин В. Четверка с бубенцами // Русская газета. Париж. 1924. 3 сентября. 
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его промышленной, а, значит и государственной мощи ». 212 С этим были 
практически созвучны воззрения В. В. Шульгина. По его мнению, Юго- 
Восток России «подхватывает государственную власть, утерянную 
разложившимся Севером», а «объективные условия властно зовут 
Правительство Российской Державы обосноваться на Юге», - туда, где 
исторические условия «сплели своеобразную самобранку, носящую имя 
“казачество ”. 213 

Таким образом, очевидно, что на Дон, на традиционный консерватизм 
казачьей среды, основателем «Алексеевской организации» и близкими к 
нему общественными деятелями возлагались очень большие надежды. 
Столица же Дона - Новочеркасск - казалась будущим добровольцам «землей 
обетованной», Вандеей в борьбе с большевизмом и с Германией до 
победного конца . 214 Дон становится символом Белого движения, о чем 
Марина Цветаева, муж которой, Сергей Эфрон, служил в Добровольческой 
армии, написала ставшие знаменитыми строки: 

Старого мира - последний сон: 

Молодость - Доблесть - Вандея - Дон . 215 

Сюда, на Дон, как вспоминал мемуарист В. К. Вендзягольский, бежали 
из Советской России «русские баре, переодетые пролетариями, цвет родовой 
аристократии, бюрократические сановники и более предприимчивые 
представители купечества». Дон был «Мысом Доброй Надежды» для этих 
представителей старой России . 216 Новочеркасск же в тот момент представлял 
собой, по удачному выражению О. Файджеса, «старую Россию в 


212 Судьбы России // Вольный Дон. Новочеркасск. 1917. 14 ноября. Имя Алексеева в этой газетной заметке 
не называлось, однако, корреспондент «Вольного Дона» сделал все, чтобы читатели догадались, с кем 
велась беседа. Аналогичное по смыслу интервью Алексеева было опубликовано и в киевской газете 
«Южная копейка». (См.: Что ожидает Россию? // Южная копейка. Киев. 1917. 29 ноября.). Схожие мысли 
Алексеев высказывал и в известном письме генералу М. К. Дитерихсу. (См.: «Оттянуть гражданскую войну 
не удастся». К истории формирования Добровольческой армии / Публикация Л. Павликовой // Источник. 
1999. №3(39). С. 13-14.). 

213 Передовая В. Шульгина // Киевлянин. 1917. 27 октября. 

214 Белогорский Н. В дни Каледина // Белое дело. Берлин, 1928. Т. 4. С. 46. 

2Ь Цветаева М. «Душа, не знающая меры...»: Стихотворения. СПб., 2010. С. 111. 

216 Вендзягольский В. К. Савинков // Новый журнал. Нью-Йорк. 1962. Т. 70. С. 160. 
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миниатюре». Даже время здесь на час отставало от московского. 217 Волна 
революции еще не докатилась до Дона, что проявлялось даже во внешних 
атрибутах. Так, например, мемуарист полковник И. Ф. Патронов, был 
приятно удивлен «внешним “старорежимным” видом» донской столицы, 
«как будто нетронутого всеми последствиями “великой, бескровной”. 218 

С самого начала большую роль при Добровольческой армии играла 
группа общественных деятелей (иначе говоря, политиков), представителей 
Московского центра, находившихся в то время при армии (П. Н. Милюков, 
П. Б. Струве, Г. Н. Трубецкой, Н. Н. Львов, М. М. Фёдоров, А. С. Белецкий 
(он активно печатался в газете «Русские ведомости» под псевдонимом 
Белорусов) и другие). Прибывали в Новочеркасск и революционные 
знаменитости: А. И. Гучков, одним из первых пожертвовавший в казну 
будущей Добровольческой армии 10 тысяч рублей, 219 П. Б. Струве, Б. В. 
Савинков. Многочисленные свидетели утверждали, что на прием к Каледину 
будто бы напрашивался сам А. Ф. Керенский, однако атаман, по словам 
мемуаристов, с негодованием отверг предложение о встрече с человеком, 
погубившим, по его мнению, Россию. 220 Позднее, вроде бы, Керенский 
приезжал в Ростов уже к генералу Корнилову, забыв о своем «безобразном», 
по удачному выражению историка В. П. Булдакова, поведении в памятные 
августовские дни 1917 г. 221 Керенский, верим ли мы его объяснениям о 
«корниловском заговоре», который он предотвратил, или не верим, в глазах 
большей части генералитета и офицерства «предал» Корнилова, как 


2І7 Гі§е5 0. Ареоріе'з 1га§еёу. ТЬе Кшзіап геѵоіиііоп. 1891-1924. Ь., 1996. Р. 558-559. 

218 ГАРФ. Ф. Р-5881. (Коллекция отдельных документов белоэмигрантов). Оп. 2. Д. 556. Воспоминания 
белогвардейца И. Ф. Патронова. Л. 40. 

219 Кончина А. И. Гучкова // Иллюстрированная Россия. Париж. 1936. 22 февраля. Гучков, впрочем, был на 
Дону совсем недолго. В некрологе на смерть А. И. Гучкова, Милюков писал: «большой человек, видимо, не 
находил себе места в борьбе, явно обреченной на неудачу. Он выбрал роль представителя Белого движения 
заграницей». (См.: Милюков П. Большой человек // Новый журнал. Нью-Йорк. №162. С. 227.). 
Справедливости ради, отметим, что Милюков, потом, уже в эмиграции, осудивший военные методы борьбы 
с большевиками, в конце 1917-начале 1918 г. изо всех сил старался помогать «борьбе, явно обреченной на 
неудачу». 

~ 2 " Потоцкий Д. Н. На Дону // Белое дело. Т. 4. С. 72; Курганов В. Керенский в Новочеркасске // Донская 
волна. 1918. №3. С. 3-4; Амфитеатров-Кадашев В. Страницы из дневника / Публикация С. В. Шумихина // 
Минувшее. Т. 20. М.; СПб., 1996. С. 544-546. 

221 Булдаков В. П. Несколько эскизов портрета Керенского, или нужна ли революция своя мифология \ 
«Александр Керенский. Страницы политической биографии, 1905-1917 гг.» Станислава Тютюкина \\ 
Российская история. 2013. №4. С. 31. 
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обоснованно полагал В. И. Старцев . 222 Понятное дело, что также о Керенском 
думал и сам Корнилов . 223 Последний, по слухам, предложил А. Ф. 
Керенскому немедленно уехать из Ростова, если он не желает быть 
повешенным . 224 Был ли Керенский на Дону в те дни, или же не был - так и 
остается неизвестным. Было ли это слухами, правдой или заведомой 
неправдой, порожденной «страстным желанием видеть его там - для того 
чтобы повесить на первом же фонаре», как утверждает биограф Керенского 
В. П. Федюк , 225 - трудно определить. Скорее всего, Керенского на Дону 
действительно не было. Сам А. Ф. Керенский, если верить его 
воспоминаниям, все это время находился «не где-нибудь на Дону или в 
Сибири», а «под самым носом» у большевиков «между Гатчиной и Лугой ». 226 
Отметим, что все свидетельства мемуаристов по вопросу о присутствии 
Керенского в Новочеркасске - не прямые, а со ссылкой на рассказ того или 
иного очевидца, якобы воочию наблюдавшего А. Ф. Керенского либо в 
Атаманском дворце, либо вблизи штаба Добровольческой армии, тщетно 
пытающимся попасть на прием к генералу Корнилову. Прямых свидетельств 
очевидцев о пребывании Керенского в Новочеркасске обнаружить не 
удалось, между тем в работе историка Г. А. Трукана пребывание бывшего 


222 Старцев В. И. Революционный 1917-й // Драма российской истории: большевики и революция. М., 2002. 
С. 208. 

223 Любопытно, что М. В. Алексеев также крайне неприязненно относился к А. Ф. Керенскому, считая, что 
«главным образом А. Ф. Керенскому Россия обязана уничтожением своей государственности. . .». (См.: 
Лодыженский А. А. Воспоминания. Париж, 1984. С. 104. Письмо М. В. Алексеева А. А. Лодыженскому. Без 
даты. Лето 1918 г.). 

~ 24 Булюбаш Е. Мои воспоминания о Первом Кубанском походе // Зарождение Добровольческой армии. М., 
2001. С. 432. 

225 Федюк В. П. Керенский. М., 2009. С. 363. 

226 Керенский А. Ф. Россия в поворотный момент истории. М., 2006. С. 433. Деникин в одной из своих 
неопубликованных рукописей писал: «Вопрос о посещении Керенским Каледина в Новочеркасске был для 
меня бесспорен. Между тем, в 29 году Керенский печатно, категорически опровергнул этот факт. Не 
понимаю. В ноябре 17 года в Новочеркасск приехал бывший губернатор Ростова генерал Потоцкий на 
квартире М. П. Марковой, в присутствии моей жены, рассказывал, что он только что привез Керенского, 
который поехал к Каледину. . . За обедом у Каледина я лично слышал разговор его приближенных такого 
рода: приехал Керенский, зашел сначала к М. Богаевскому (внизу) - там его не приняли, он пошел наверх к 
Каледину, который также его не принял. . . Я так был уверен в истине этого факта, что и в голову не пришло 
спросить самого Каледина...». (См.: СоІитЬіа Цпіѵегзііу ГІЬгагісх, Раге Ъоок апсі МапизсгірІ ЬіЪгагу, 
ВакЬтеІеіТ агсЬіѵе. (ВАК). Рукопись Деникина «Заметки, дополнения и размышления к «Очеркам русской 
смуты». Р. 10. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 
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министра-председателя в донской столице почему-то преподносится как 
общеизвестный факт. 227 

В состав Московского центра входили представители всероссийских 
общественных организаций, партии кадетов, московского торгово- 
промышленного комитета, всероссийского торгово-промышленного союза, 
совета съезда торговли и промышленности и пр. На первых ролях были 
кадеты. Как только Московскому центру стало известно о зарождении 
военного антибольшевистского сопротивления на Дону, было решено 
направить в Новочеркасск своих представителей, для организации связи 
«Алексеевской организации» с Москвой; помощи генералу Алексееву; 
предоставления ему изысканных для нужд армии денежных средств 
(изначально - в сумме 600 тысяч рублей); а также для помощи в поисках 
новых денег. 228 Нужда в деньгах у Алексеева, формировавшего 
Добровольческую армию, была действительно велика, 229 а ресурсы - крайне 
незначительны. Помощь общественных деятелей в этом вопросе оказалась 
малоэффективной. В письме генералу А. И. Деникину М.М. Фёдоров с 
грустью констатировал: «Отклик и в смысле сбора пожертвований, туго 
поступавших с мест, и в смысле притока живого материала в армию был 
невелик <...>». 230 Собиравшая в Москве средства на содержание 
Добровольческой армии сестра милосердия М. А. Нестерович-Берг, сумела 
добыть лишь жалкие крохи. 2 ’ 1 Среди московских деятелей в ту пору 
господствовало мнение, что Добровольческая армия представляла из себя 
«скорее штаб, чем хотя бы маленькую армию», 232 а значит, не может и 
составить угрозу для большевиков. 


227 Трукан Г. А. Антибольшевистские правительства России. М., 2000. С. 128. 

228 ГАРФ. Ф. Р-5827. (Деникин А. И.). Оп. 1. Д. 35. Л. 1 об. Записка члена Особого Совещания М. М. 
Федорова на имя генерала А. И. Деникина. 

229 Ганелин Р. Ш. Советско-американские отношения в конце 1917 - начале 1918 г. Л., 1975. С. 79. 

230 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 35. Л. 2. 

231 Нестерович-Берг М. А. В борьбе с большевиками. Париж, 1931. С. 69. 

232 «Национальный центр в Москве в 1918 г. (Записка С. А. Котляревского по делу «Тактического центра») // 
На чужой стороне. Берлин; Прага, 1924. Т. VIII. С. 124. 
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В организации сбора средств на нужды Добровольческой армии 
видную роль играли В. Ф. Зеелер, Н. Н. Львов, М. М. Фёдоров. Последний, 
несмотря на свою неутомимую энергию, пользовался репутацией 
«пустомели, путаника», 233 человека, совершенно неспособного к выбиванию 
денег на какое-либо дело. О нем говорили, что «если где является имя М. М. 
Фёдорова, то это верный признак, что там крупных денег нет и не будет, пока 
его не сменят другим». 234 Однако сменить Фёдорова, представлявшего 
Московский центр, было в той ситуации крайне трудно. Все же какие-то 
деньги добывались и поступали в распоряжение Алексеева. Однако 
собираемые с большим трудом средства были незначительны, и никак не 
отвечали реальным возможностям буржуазии. В те дни М. В. Алексеев 
горько жаловался, что ни общественные деятели, ни буржуазия от обещаний 
и слов о помощи далеко не ушли. 235 Говорить в этой связи о союзе буржуазии 
с белой армией в борьбе с пролетариатом неправомерно, что отмечалось уже 
в первых работах советских историков. 2 ’ 6 Уже в эмиграции общественный 
деятель Н. Н. Львов писал: «Нет, буржуазия не была с армией». 237 И это было 
действительно так. В середине декабря 1917 г. был день, когда в армейской 
кассе не оставалось ни копейки, и Алексеев вынужден был заявить крупному 
донскому предпринимателю Н. Е. Парамонову, 238 что если до четырех часов 
дня тот не достанет денег, то он, Алексеев, вынужден будет отдать приказ о 
роспуске армии. В итоге необходимые средства были изысканы. Из 
пожертвованного ростовской буржуазией полумиллиона рублей двести тысяч 


233 Лодыженский А. А. Воспоминания. Париж, 1984. С. 115. Из письма А. И. Пильца А. А. Лодыженскому. 

234 Суворин А. Поход Корнилова. Ростов-на-Дону, 1919. С. 6. 

235 ВАК. МікЬаіІ АпсІгееѵісЬ БѵесЬіп тетоігз. Рукопись генерала М. А. Свечина «Дополнение к 
воспоминаниям». Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). Р. 6. 

236 Кин Д. Деникинщина. Л., 1927. С. 13. 

237 Львов Н. Свет во тьме. Очерки Ледяного похода // Первопоходник. Лос-Анжелес. 1973. №15. С. 3. 

233 В 1919 г. Н. Е. Парамонов короткое время возглавлял деникинский Отдел пропаганды - «Осваг». (См.: 
Тихомирова И. В. Издательская деятельность Белого движения на Дону (1918 - 1920 гг.). Автореф. дне. к. и. 
н. М., 1996. С. 17.). О деятельности Освага подробнее см.: Пученков А. С. Национальная политика генерала 
Деникина (весна 1918 - весна 1920 гг.). СПб., 2012. С. 220-231. 
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дал Б. А. Гордон - крупный представитель еврейского капитала юга 
России. 2 ’ 9 

Главным источником средств будущей Добровольческой армии 
явились областные государственные сборы, которые, от имени оставшихся 
на свободе членов Временного правительства, было предложено в размере 
25% обращать на нужды борющейся против большевиков армии. После 
длительных переговоров с атаманом Калединым и донским правительством 
эта мера и была осуществлена, причем общая сумма отнесена в равных долях 
на нужды Добровольческой и Донской армий. 240 Попытка добровольческого 
командования убедить Кубанское правительство и терцев оказать 
белогвардейцам аналогичную помощь оказалась неудачной: кубанцы, в 
частности, определенно заявили: «помогать Добровольческой армии - значит 
готовить вновь поглощение Кубани Россией». 241 В связи с непрерывно 
ухудшавшейся обстановкой на фронте дальнейшие попытки переговоров в 
этом направлении прекратились. Вероятно, крупные средства эпизодически 
поступали от представителей союзников, как утверждал в своих 
воспоминаниях осведомленный полковник Б. А. Энгельгардт. 242 

В целом можно говорить о том, что финансирование Добровольческой 
армии первое время шло достаточно бессистемно и во многом носило 
случайный характер. Основными же источниками были, помимо областных 
государственных сборов, пожертвования частных лиц и помощь 
союзников. 24 ’ От силового метода - изъятия средств из местных филиалов 
Государственного банка - командование Добровольческой армии отказалось, 


239 Амфитеатров-Кадашев В. Страницы из дневника... С. 568; Будницкий О. В. Российские евреи между 
красными и белыми. (1917 - 1920). М., 2005. С. 185. Всего, по уверениям Б. А. Гордона, на нужды белой 
армии им было пожертвовано три с половиной миллиона рублей. (Г АРФ. Ф. Р-446. (Политическая 
канцелярия Особого Совещания при Главнокомандующем Вооруженными Силами на Юге России). Оп. 2. 
Д. 89. Л. 4.) 

240 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 35. Л. 2. 

" 4| Там же. Л. 3-3 об. 

242 Отдел Рукописей Российской Национальной библиотеки. (ОР РНБ). Ф. 1052. (Энгельгардт Б. А.). Ед. хр. 
36. Л. 10. Воспоминания полковника Б. А. Энгельгардта, начальника Отдела Пропаганды при Особом 
Совещании. 

243 Владимирский М. В. К истории финансирования Белого Юга (1918 - 1920) // Отечественная история. 
2008. №3. С. 38. См.: Денежные документы генерала Алексеева // Архив русской революции. М., 1991. Т. V. 
С. 345-357; Ходяков М. В. Деньги революции и Гражданской войны: денежное обращение в России. 1917 — 
1920 гг. СПб., 2009. С. 1 1 1-132. 
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опасаясь навредить своей репутации в глазах местного населения, и не желая 
действовать по-революционному. Добровольцы поначалу не понимали, как 
выразился генерал А. И. Деникин, что «подлое время требовало, очевидно, и 
подлых приемов». 244 Нельзя не согласиться и с историком С. В. Карпенко, 
утверждающим в своей работе, что «финансовая необеспеченность на корню 
подрезала и молодую, едва пошедшую в рост армию, и стратегические 
замыслы командования». 245 Слишком быстрое увеличение армии могло 
привести к финансовой катастрофе - ресурсы были слишком ограниченны, и 
едва-едва покрывали потребности все еще достаточно немногочисленных 
добровольческих сил. 246 Также бессистемно было налажено и снабжение 
формирующейся армии боеприпасами. Все же Алексеев не отчаивался. «Он 
хлопотал, просил, умолял и, хотя с величайшими затруднениями, но армия 
создавалась и увеличивалась», - охарактеризовал деятельность М. В. 
Алексеева один из мемуаристов. 247 По словам ростовского градоначальника 
В. Ф. Зеелера, именно М. В. Алексеев олицетворял в ту пору веру в честь и 
достоинство русского народа. 248 

Зная атамана Каледина, его твердость, Алексеев да и ведущие политики 
того времени, например, В. М. Пуришкевич, ожидали, что казачество не 
только не окажется подвержено влиянию большевизма, но и станет той 
силой, которая осуществит карательный поход против Советской власти на 
Петроград. 249 

Ситуация же на Дону была на самом деле очень и очень сложная. 18 
июня 1917 г. I Большой Войсковой круг Дона избрал Войсковым атаманом 


244 Деникин А. И. Очерки русской смуты. М., 2003. Т. 2. С. 207. 

245 Карпенко С. В. Белые генералы и красная смута. М., 2009. С. 51. 

246 Особо оговорим, что, несмотря на финансовые неурядицы, Алексеев не будет искусственно сдерживать 
наплыв добровольцев, который в течение всего ростовско-новочеркасского периода существования армии, 
не носил еще валообразного характера - количество людей, поступавших на службу в армию, 
увеличивалось, но не в разы, а достаточно постепенно. 

~ 47 Половцов Л. В. Указ. соч. С. 13. 

248 Зеелер В. Ф. Далекое // Вестник первопоходника. 1964. №29. С. 35. 

249 Искендеров А. А. Гражданская война в России: причины, сущность, последствия // Вопросы истории. 
2003. №10. С. 84. 
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генерала А. М. Каледина, блестяще проявившего себя на Великой войне и 
обладавшего исключительным моральным авторитетом. 

Каледин, подобно Корнилову, Алексееву, Деникину, был убежденным 
сторонником доведения войны до победного конца в полном единении с 
союзниками . 250 Временное правительство, как считал Каледин, не было в 
состоянии добиться для России приемлемых условий мира . 251 Как следствие, 
и демагогия Керенского, и посулы большевиков были для Каледина 
одинаково неприемлемы. 

Никаким сепаратистом, а уж тем более бунтовщиком против 
центральной власти Каледин не был и не мог им быть в силу склада своего 
характера. Тем не менее, А. М. Каледин категорически, «до предела 
психической слепоты», как писал один из мемуаристов , 2 ^ 2 не мог принять 
революцию, разложение армии, крушение привычного для него 
мироустройства и т. д. При этом, как вспоминал хорошо знавший А. М. 
Каледина донской генерал А. А. Смагин, Каледин привык к образцовому 
выполнению своих обязанностей, с какими бы трудностями это бы не было 
связано . 253 В силу этого Каледин не мог отказаться от должности атамана в 
самый тяжелый для его родного края момент, сделав Дон символом 
неприятия большевизации России и изо всех сил пытаясь спасти регион от 
ужасов Гражданской войны. Как следствие, имя Каледина, по словам одного 
из его биографов, стало «путеводной звездой», которая заставляла 
стремиться на Дон противников Советской власти . 2 ^ 4 Лидер большевиков В. 
И. Ленин, наверное, имел основание говорить о том, что вокруг «Каледина 


250 Исторические речи генералов: М. Алексеева, Л. Корнилова и М. Каледина, произнесенные на 
Государственном совещании 12-14 августа 1917 года. М., 1917. С. 28. 

251 Любопытно, что изначально у Каледина, по-видимому, были какие-то иллюзии относительно 
последствий Февральской революции для России. В письме жене от 10 марта 1917 г. Алексей Максимович 
писал: «все события в последние дни повернулись так, что не дают надежды на спокойствие в армии и 
стране. Дай Бог, чтобы я ошибся и новое правительство, которому я сочувствую всецело [разрядка наша. - 
Авт.], вывело Россию из тяжелого положения, созданного захватом исключительного влияния на дела 
крайними партиями...». (См.: Генерал А. М. Каледин. Фронтовые письма 1915 - 1917 гг. Ростов-на-Дону, 
2011. С. 158.). 

252 Вендзягольский В. К. Указ. соч. С. 160. 

253 ВАК. Оепегаі таішзсгіріз соііесііоп. 8та§іп тетоігз. Предоставлено С. Машкевичем. Р. 15. 

254 Мельников Н. М. А. М. Каледин: Герой Луцкого прорыва и Донской атаман. М., 2013. С. 131. 
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группируются собравшиеся со всех концов России контрреволюционные 
элементы из помещиков и буржуазии...», 255 а заместитель донского атамана, 
М. П. Богаевский, рассматривался Лениным как «главный вдохновитель» 
антисоветской борьбы на Дону. 256 Вслед за Лениным советская 
историография утверждала, что вокруг Каледина «собирались 
многочисленные контрреволюционные силы...». 257 О «многочисленности» 
можно поспорить, скорее развитие событий позволяло говорить о 
малочисленности контрреволюционных сил, готовых с оружием в руках 
воевать против большевиков. Однако, действительно, Каледин был в тот 
момент определенным символом антисоветизма, его имя уже подразумевало 
под собой совершенно определенную политическую программу - 
антибольшевизм; имя Каледина звало «собравшиеся со всех концов России 
контрреволюционные элементы» на Дон. Здесь поддерживался порядок, 
здесь офицеры, бежавшие из Центральной России, могли не беспокоиться за 
свою жизнь. Старинный принцип: «С Дона выдачи нет» продолжал работать 
и в революционное лихолетье, благодаря Каледину и М. П. Богаевскому, 258 
получившему за свой редкий ораторский дар прозвище «Донского Баяна». 259 
Осведомленный мемуарист, служивший в 1917 г. сотрудником «Вольного 
Дона» и заведывавший составлением информации о деятельности войскового 
правительства Н. Акаемов писал: «Для одних донской атаман был кумиром, 
который должен был принести возрождение России; для других Каледин 
являлся воплощением реакции и контрреволюции. А в то же время сам 
Каледин считал себя “мятежником поневоле”, и, поставленный волей судеб в 
центр крупных исторических событий, тщательно отклонял от себя 


255 Ленин В. И. Постановление СНК об ответе Рады Совету Народных комиссаров // Поли. собр. соч. М., 
1962. Т. 36. С. 211. Ср. с заявлением начальника штаба обороны Царицына С. К. Минина на частном 
совещании Совета рабочих, солдатских, крестьянских и казачьих депутатов г. Царицына: «В пользу 
Калединской организации потекли миллионы от богачей контрреволюционеров. На вольный Дон стали 
стекаться «обиженные» народом помещики и капиталисты. (Борьба. Царицын. 1918. 19 (6) февраля.). 

256 Падалкин А. П. «Опровержение клеветы» // Митрофан Петрович Богаевский. Париж, 1964. С. 270. 

257 Поляков Ю. А. Великая Октябрьская. М., 1987. С. 91. 

258 Волин В. Дон и Добровольческая армия. Ростов-на-Дону, 1919. С. 10. 

259 Мельников Н. М. Мои воспоминания о М. П. Богаевском // Митрофан Петрович Богаевский. Сб. статей. 
Париж, 1964. С. 165. 
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малеишие подозрения в стремлении произвести государственный переворот, 
считая единственной своей задачей служение донскому казачеству ...». 260 

Между тем конкретная политическая обстановка на Дону была такова, 
что Каледин не мог идти на открытый конфликт с теми силами, которые в 
тот момент по сути олицетворяли его режим. 

Население региона по своим политическим взглядам не было едино: 
иногородние в очень значительной мере находились под влиянием 
большевистской идеологии и требовали землю , 261 «старики» действительно 
были консервативны, но были в меньшинстве; с фронта начали возвращаться 
молодые казаки-«фронтовики», которые также пропитались 
революционными идеями. Всю эту массу лихорадило, и прежние «рецепты» 
для приведения ее в чувство уже не годились. Казаки, как и вся Россия, как 
выразился А.Ф.Керенский, «неудержимо заговорили политически ». 262 
Конечным результатом всех этих «разговоров» стала большевизация Дона. 
Сила большевизма, как с горечью констатировал один из идеологов Белого 
движения Н.Н.Львов, была в его «заразительности», «микроб 
большевистской заразы проникал во все щели», привлекая в свои ряды все 
новых и новых сторонников . 263 Безусловно, что пропагандистское искусство 
большевиков и привлекательность их лозунгов сыграла определяющую роль 
в исходе Гражданской войны. 

Непрерывное «покраснение», иначе говоря, большевизация региона, 
конфликт между иногородними и казаками, борьба за землю - ключ к 
пониманию последующих событий на Дону. Сговориться между собой 
казаки и иногородние никак не могли, отношения между ними были 
непримиримыми. Гражданская война могла привести к победе лишь одной из 
двух сторон. Между этими группами и приходилось лавировать Каледину, 


~ 60 Нооѵег іпліітіііоп агсЬіѵез, Ыапіогсі Цпіѵегзііу. (НІА). Акаемов Н. Калединские мятежи. Р. 1. 
Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

261 Солодухин Г. Жизнь и судьба одного казака. Нью-Йорк, 1962. С. 35. 

262 Керенский А. Ф. Революционер-патриот// Памяти В. И. Лебедева. Сб. статей. Нью-Йорк, 1958. С. 39. 

263 Львов Н. Большевизм - это моральная болезнь // Новое время. Белград. 1924. 25 мая. 
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настроения которого разделялись лишь стариками . 264 В силу этого власть 
Каледина, по точному, наверное, замечанию популярнейшего белого 
генерала Я. А. Слащова, была «проблематичной и эфемерной ». 265 Те же 
проблемы, по наблюдению Слащова, раздирали казачью среду на Кубани и 
Тереке, отражаясь на деятельности местных атаманов - А. П. Филимонова и 
М. А. Караулова . 266 

Кроме того, надо сказать, что очень сильное влияние в тот момент на 
казачью среду оказывала пропаганда большевиками идеи «нейтралитета ». 267 
По словам П. Н. Краснова, казаки «поджимали хвосты и под наскоком 
крестьян и своих социалистов писались в нейтралитетчики ». 268 Осознание 
того, что население казачьего края волей судьбы не может занимать 
нейтральную позицию во время Гражданской войны, пришло к казакам 
слишком поздно. До этого момента многие казаки действительно выжидали, 
и надеялись на русское «авось». «Авось» все обойдется, и меня 
происходящие события не затронут! Не обошлось, Гражданская война 
затронула всех, все население Дона. «Нейтралитет» не давал и не мог дать 
никому никакой гарантии как личной безопасности, так и гарантию 
неприкосновенности имущества той или иной казачьей семьи. 

Ошибкой Каледина, вероятно, следует считать то, что он пытался 
найти компромисс между казаками и иногородними , 269 пойдя на введение на 


264 Дом Русского Зарубежья А. Солженицына. (ДРЗ). Ф. 1. Оп. 1. Е-166. Л. 58-59. Воспоминания генерала С. 
М. Трухачева. О том, что казачество раскололось на два лагеря: старое и небольшая часть фронтового - 
являлась носителем традиций и решительно выступала против большевиков; другая же - большая - часть 
«подалась в большевики», не взирая на отповеди стариков», - пишет и другой участник событий на Дону - 
доброволец И. Ф. Рассказов. (Г АРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 589. Воспоминания И. Ф. Рассказова. Л. 6.). 
Старики не были организованы, и, конечно, не могли противостоять молодым и хорошо вооруженным 
фронтовикам. (Г АРФ. Ф. Р-6422. (Новосильцев Л. Н.). Оп. 1. Д. 10. Л. 2. Воспоминания полковника Л. Н. 
Новосильцева. ) . 

265 Центр документации новейшей истории Ростовской области. (ЦДНИРО). Ф. 12. (Истпарт). Оп. 3. Д. 1045. 
Слащов Я. А. Из воспоминаний о Добровольческой армии в 1918 г. Л. 2. 
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равноправных началах в правительство при атамане не-казаков . 270 Данное 
соглашение было названо паритетом, изобретателем которого явился 
донской социалист П. М. Агеев . 271 По утверждению П. М. Агеева, прежний 
состав Донского правительства отличался «безызвестностью и 
безынициативностью», а также тем, что члены правительства «не 
нащупывали социальную почву, на которую они могли бы по настоящему 
опереться ...». 272 Паритет не снискал Каледину поддержки иногородних, 
стремительно подпадавших под влияние большевистской идеологии, и 
вызвал резкое недовольство коренного казачества . 273 Личная трагедия 
Каледина заключалась в том, что атамана не захотела поддержать как раз та 
среда, которая была ему наиболее родной по духу - а именно казачество. 
Именно донское казачество обрекло Каледина, стремившегося любой ценой 
избежать участия Дона в русской Гражданской войне, на самоубийство. Ему 
первому из вождей антибольшевистского движения пришлось оказаться в 
тяжком положении вождя без народа. 

Алексеев, его сподвижники прибыли на Дон по предварительной 
договоренности с Калединым . 274 И хотя донской атаман и принял М. В. 
Алексеева, как старого боевого товарища, но легализовать кадр 
«Алексеевской организации» в тот момент ему не представлялось 
возможным: слишком сильным было на Дону опасение похода центральной 
московской власти против зарождающейся на окраинах России 
контрреволюции. В этом двойственном бытии Каледина, который был 
одновременно и донским атаманом и русским патриотом, была, как 
утверждал генерал А. И. Деникин, разгадка его трагедии как политика и 


270 Зимина В. Д. Белое дело взбунтовавшейся России: Политические режимы Гражданской войны. 1917 - 
1920 гг. М., 2006. С. 120. 

271 Белогорский Н. Указ. соч. С. 45. 

272 Цит. по: Родионов В. Тихий Дон атамана Каледина. М., 2007. С. 164. 

273 По словам одного из авторов, «Паритет» дал только мимолетный политический эффект бенгальских 
огней среди беспросветно-темной ночи социалистических экспериментов». (Янов Г. П. «Паритет» // Донская 
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последующего самоубийства . 275 Это же самое двойственное бытие Каледина 
и предопределяло его политические действия как донского атамана. 

Поэтому поначалу, пока в отношениях с московским правительством у 
атамана не наступила ясность, Каледин занял по отношению к 
формирующейся белой армии позицию выжидательную, видя в 
добровольцах прежде всего гостей на Дону: помогая добровольцам оружием, 
обмундированием и обувью, А. М. Каледин стремился сделать это 
скрытно , 276 поставив условием существования добровольческой организации 
на Дону ее негласность . 277 Спокойствие же Дона было для атамана важнее 
всего. 

Сестре милосердия М. А. Нестерович-Берг, выполнявшей функции 
курьера между Москвой и Новочеркасском и обивавшей пороги домов 
московских богатеев с целью добычи средств на содержание армии 
Алексеева, Каледин пояснил, что «казаки хозяева на Дону, а добровольцы - 
гости. И потому организоваться должны сами, донцы помощи не дадут, в 
войске денег нет». Атаман попросил Нестерович-Берг «разъяснить патриотам 
в Москве, что нужны деньги и деньги. Передайте им [представителям 
московской буржуазии. - Авт.], что если не дадут вовремя денег - пропала 
Россия. Пока воскреснет, много прольется крови ». 278 В те дни, повторим еще 
раз, атаман продолжает надеяться, что Дону удастся избежать участия в 
русской Гражданской войне. Время показало, что ожиданиям Каледина не 
суждено было оправдаться. 

Прибывшие на Дон получают статус беженцев, спасающихся от 
большевизма. В Новочеркасске беженцам дается приют, для всех находится 
место в общежитиях. Каледин работал с добровольческой организацией сам, 

275 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 169. Биограф Каледина, видный донской деятель Н. М. 
Мельников, оппонируя Деникину, утверждал, что “Разгадка” не выдерживает критики: всей своей жизнью 
А. М. Каледин доказал, что можно быть и Донским Атаманом и Русским патриотом. На посту Донского 
Атамана он служил и Дону, и России, и ни одной минуты не мыслил себе Дона без России, как и Россию без 
Казачества, - и противоречия в этом у него не было и не могло быть». (См.: Мельников Н. М. А. М. Каледин 
- герой Луцкого прорыва и донской атаман. М., 2013. С. 210.). 

276 Лисовой Я. М. А. М. Каледин и Добровольческая армия // Донская волна. 1919. №6 (34). С. 1 1. 
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все распоряжения отдаются им лично, к этой деятельности атаман не 
привлекал даже своих ближайших сотрудников. М. П. Богаевский наивно, 
или, наоборот, лукаво, писал о том, что никого из политических беженцев не 
спрашивали «о политической вере. Никаких намерений сделать из них 
политическое орудие безусловно не было». 279 Очевидно одно: политическая 
обстановка на Дону менялась настолько быстро, что первоначальные 
соображения Алексеева и Каледина претерпели исключительно серьезные 
изменения. 

Опасаясь обвинений в связях с «реакционерами», А. М. Каледин 
вынужден был просить Алексеева покинуть пределы Донской области через 
7 дней и перебраться с кадром организации куда-нибудь в район Ставрополь- 
Камышин. 280 Сочувствуя делу Алексеева, атаман должен был считаться с 
настроением Донской области. В записке «Начало Добровольческой армии», 
составленной в 1918 г., сообщалось о том «Сочувствие атамана идее 
Добровольческой армии имело прямым своим следствием ту широкую и 
возможную в условиях того времени помощь всем начинаниям ее, о которых 
только что говорилось. Сказать, что отношение атамана к армии носили 
только дружественный отпечаток - значит ничего не сказать... в глазах 
демократического населения, с которым и войсковому атаману и 
правительству нельзя было в то время не считаться, - все приезжающие на 
Дон и офицеры и юнкера и кадеты, да и сам, конечно, генерал Алексеев, 
являлись контрреволюционерами. И открытое признание и легализация их 
могли создать новый прецедент для разного рода нежелательных запросов и 
т. и.». 281 

Конечно, опасения Каледина были абсолютно основательны: дело в 
том, что во все время существования калединского режима на Дону 
существовали всякого рода комитеты солдатских и казачьих частей, 
существовали Советы, несмотря на введенное в области военное положение, 

279 Богаевский М. П. Ответ перед историей // Донская волна. 1919. №25 (33). С. 1 1. 

280 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 158. 

281 РГВА. Ф. 39720. Оп. 1. Д. 61. Записка «Начало Добровольческой армии». 1918 г. Л. 62 об. 
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в городе шли митинги, выходили оппозиционные газеты. Терпимость ко 
всему этому Каледина была вызвана вовсе не покровительством атамана 
революционным веяниям, хотя А.М.Каледин и говорил, или был вынужден 
говорить, о том, что он рассчитывает на возможность продуктивного 
сотрудничества с «демократией», 282 а реальным соотношением сил, которое к 
тому же день ото дня изменялось не в его пользу. Кроме того, генерал был 
сторонником народоправства в том виде, в каком оно исторически сложилось 
на Тихом Дону. 283 Показательна ноябрьская беседа 1917 г. Алексеева с 
Калединым, в которой атаман жаловался М. В. Алексееву на то, что 
стремительно теряет поддержку населения области. Алексеев ответил 
атаману: «Церемониться нечего... Вы меня извините за откровенность - по- 
моему, много времени у вас на разговоры уходит, а тут ведь, если сделать 
хорошее кровопускание, то и делу конец». «Так... так..., а на какие силы 
опереться - вы ведь знаете, что у меня есть?», - вопрошал Каледин. Алексеев 
выражал надежду на вооруженную поддержку возвращавшихся на Дон 
фронтовиков, силы чехословаков, которые генерал рассчитывал видеть на 
Дону, для чего велась активная работа с дипломатами Антанты; а также 
Славянский полк - «ведь это все ваше будет». 284 Алексеев, видимо, сразу не 
понял того, что и у Каледина непрочное положение, да и кто тогда мог 
предугадать развитие событий? Когда же Алексеев осознал всю тяжесть того 
положения, в каком находился Каледин, он заявил: «Атаман тоже бессилен... 
Если бы здесь был только Каледин, все было бы иначе...». 285 Однако все 
было так, как было, и Алексееву приходилось работать в тех условиях, в 
которых он оказался. 

Главная же причина того, что Каледин с Алексеевым не могли 
реализовать в те дни идею похода на большевистский центр, крылась в том, 
что для борьбы необходимы были крупные реальные силы, которых ни у 
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атамана, ни у находившегося в области на «нелегальном положении» 
Алексеева не было. 286 После некоторой паузы, в середине ноября в 
отношениях между Советом Народных комиссаров и Донской областью 
разразился конфликт. 25 ноября 1917 г. СНК издал обращение, в котором 
было объявлено, что на Дону атаман Каледин поднял восстание против 
Советской власти, 287 на подавление которого отправляются советские войска. 
Вооруженное противостояние стало неизбежным. 

В Ростове, порядок в котором до поры до времени поддерживался 
умным и деятельным градоначальником кадетом В. Ф. Зеелером, 288 
произошло большевистское восстание: на митинге, организованном местным 
Советом, были зачитаны Декреты о мире и о земле, вызвавшие бурный 
восторг солдатской массы и местного пролетариата. 289 Гарнизон Ростова 
перешел на сторону восставших рабочих. 27 ноября вокзал был занят 
красногвардейцами (большинство из них составляли местные рабочие, 
поддержку которым оказывали моряки-черноморцы), 290 взявшими в плен 
Командующего Ростовским округом генерала Д. Н. Потоцкого, 
градоначальника В. Ф. Зеелера, (последних содержали на яхте 
Черноморского флота «Колхида»), 291 сотню казаков и юнкеров. 292 В городе 
действовал Ревком, поставивший себе главной задачей организацию 
революционных рабочих сил и борьбу с Калединым. Связи с советскими 
центрами Ревком не имел, как следствие, не сумев должным образом 
«мобилизовать и построить свои силы». 293 Никакого террора по отношению 
к пленным со стороны красногвардейцев не применялось; по словам 
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советского мемуариста С. Зубова, «рабочий класс очень много гуманничал с 
белогвардейской сволочью, за что впоследствии он жестоко поплатился». 294 
Однако, торжество Ревкома было недолгим. По достоверному свидетельству 
члена Ревкома С. Сырцова, революционного порыва у гарнизона хватило 
лишь на одну схватку. В дальнейшем сказались такие факторы, как 
отсутствие командования и растущая апатия запасных полков, еще недавно 
бывших опорой восстания. Рабочие были предоставлены собственным силам, 
им приходилось учиться военному делу прямо в бою. 295 

Потеря Ростова означала для донских властей разрыв связи с Кубанью 
и Тереком. Попытка Каледина двинуть на подавление восстания свои силы 
оказалась безуспешной: казаки приказ атамана не выполнили. В этой 
ситуации единственной военной силой, на которую по настоящему мог 
опереться А. М. Каледин, стал кадр «Алексеевской организации». 296 Теперь 
уже Каледину пришлось идти к Алексееву с просьбой предоставить его силы 
для взятия Ростова и с призывом «как братья помогать друг другу». 297 
Вынужденность обращения Каледина за помощью к Алексееву 
подчеркивалась еще в советских работах 1920-х гг, 298 писал об этом в своей 
монографии 1976 г. и московский историк В. Д. Поликарпов. 299 
Действительно, думается, что другого выхода в тот момент у Каледина не 
было. Растроганный Алексеев, «сердечно обняв Каледина», как писал 
Деникин, отвечал атаману, что «Все, что у меня есть, рад отдать для общего 
дела». 300 Силы Юнкерского батальона получили приказ идти на Ростов, и 
мальчишки -юнкера мечтали оправдать доверие «дедушки», как между собой 
они называли Алексеева. 301 Отряд добровольцев, под объединенным 
командованием полковника князя И. К. Хованского (фактически это и была 
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вся Добровольческая армия), 302 состоял из Юнкерского батальона в 150 
человек, Георгиевского офицерского полка в 120 человек, взвода юнкеров 
Донского училища, 4 пулеметов и броневика, и представлял из себя в тех 
условиях значительную, в силу своей организованности и высоких боевых 
качеств, силу. 27-29 ноября отряд Хованского штурмовал Ростов. 
Центральным моментом сражения за Ростов был ожесточенный и 
продолжавшийся целые сутки бой у завода «Аксай»: большевики были 
разгромлены. 303 Помощь добровольцам оказывал и антисоветски 
настроенный ростовский обыватель, стрелявший в спину «отступавшим 
защитникам революции. Стреляли из винтовок и револьверов, с чердаков и 
подвалов, из церквей и квартир - отовсюду, где притаился враг. И этот огонь 
был куда опаснее калединского, так как он бил в спину», - вспоминал 
большевик С. Г. Сапронов, командир одного из отрядов Черноморского 
флота, направленного на подавление «калединщины», а в те дни - комендант 
Ростовского вокзала. 304 К 4 часам дня 2 декабря 1917 г. весь город был 
очищен от красногвардейцев, 03 отряды которых были разрозненны, 
немногочисленны и не имели опытного военного руководства. 306 Газеты 
писали о том, что город криками «ура» встречал «калединцев» и самого 
атамана, восстановившего в Ростове свою власть, и призывавшего жителей 
«сохранять полное спокойствие». 307 На самом деле все было сложнее: 
буржуазия приветствовала «освободителей» действительно восторженно, 
видя в представителях «Донской Вандеи» героев, а главное - гарантов своей 
безопасности. По откровенному признанию ростовского градоначальника В. 
Ф. Зеелера, победа над большевиками дала «нам новые надежды, что так 
будет и там [В Петрограде. - Авт.]. Мы вновь начали верить в «добрый 

302 Волков С. В. Трагедия русского офицерства. М., 1999. С. 83. 

303 Сафронов В. На Дону. . . 

304 Центральный государственный архив общественных объединений Украины. (ЦДАГО Украины). Ф. 59. 
Он. 1. Д. 1158. Л. 37. 

305 Центральный музей Вооруженных Сил. (ЦМВС). Документальный фонд. Генерал Шинкаренко Н. В. 
Воспоминания. Ч. 2. Л. 16. 

306 К событиям в Ростове // Каспий. Баку. 1917. 16 (29) декабря; Боевая работа Красной армии и флота. 1918 
- 1923. М., 1923. С. 46. 

307 Каспий. 1917. 9 (22) декабря. 
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конец ...». 308 На рабочих же окраинах повсюду были расклеены 
большевистские листовки, обещавшие победу революции и «Смерть 
генералам ». 309 По словам писателя А. Серафимовича, именно в Ростове «все 
отношения [между буржуазией и городскими низами. - Авт.] до ужаса 
обнажены ». 310 Гражданская война в регионе, по сути своей, только 
начиналась, «ростовские бои всколыхнули всю область», - справедливо 
писал советский историк И. Разгон . 11 1 Раскол общества и усиление классовой 
борьбы на Дону были налицо. Трагедия России - разделение общества на 
непримиримо относившиеся друг к другу верхи и низы - не миновала и 
Дон . 112 Не случайна и реакция прозорливого в данном случае Каледина, 
заявившего местной буржуазии при своем въезде в освобожденный Ростов: 
«не торжествуйте; я вхожу в Ростов не как победитель », 313 «пролита кровь и 
радоваться нечему», подчеркнул атаман . 314 Каледин понимал, что с взятием 
Ростова большевизм в регионе еще не был побежден, и чутье его не 
обмануло. Пока же, в Ростове временно водворился порядок, казалось, что 
социальные конфликты сошли на нет: по вокзалу спокойно расхаживали 
казаки и юнкера, молодцевато отдававшие горожанам честь, офицеры вели 
себя гордо, спокойно и уверенно; «солдат с вокзала точно метлой 
вымело... рабочие держат себя очень сдержанно и покорно. Хотя едет уйма 

- 315 

народа, но порядок полный...», - записывал свои впечатления очевидец. 
Однако, это было затишье перед бурей. Главным событиям в Ростове-на- 
Дону еще только предстояло произойти. 

После взятия Ростова положение добровольцев на Дону упрочилось, 
поскольку теперь донскому правительству стало ясно, что спасти край от 


308 Зеелер В. Ф. Мои воспоминания // Последние новости. Париж. 1925. 18 января. 

309 Фридланд Л. Десять месяцев. Л., 1927. С. 9. 

310 Серафимович А. Город // Ялтинская коммуна. 1918. 7 апреля (25 марта). 

311 Разгон И. Разгром калединщины // Пролетарская революция. 1940. №2. С. 49. 

312 ГАРФ. Ф. Р-6838. (Добрынин В. В.). Оп. 1. Д. 83. Письмо Добрынина Деникину. Л. 1. 

313 Френкель А. Указ. соч. С. 34. 

314 Падалкин А. П. Калединский» поход на Ростов в ноябре 1917 г. // Родимый край. Мопітогепсу. 1965. 
№57. С. 11. 

315 П. Б. К. У казаков. (Путевые заметки) // Южная газета. Киев. 1917. 16 декабря. 


95 



большевиков можно только с помощью армии Алексеева. 316 На заседании 3- 
го Большого Донского Войскового круга 3 декабря 1917 г. Каледин рассказал 
о ростовских событиях и прямо заявил о том, что «казачьи войсковые части 
отказывались от исполнения приказов выборного Войскового 
Правительства». Атаман подчеркнул необходимость того, чтобы «это 
Правительство обладало реальной, а не призрачной властью. Без этого 
немыслимо управление». 317 К несчастью для Каледина власть его 
правительства становилась все более «призрачной», и все менее «реальной». 

§ 2. Организация Добровольческой армии. Быховский этап Белого 
движения и его значение. Политическое мировоззрение первых 
добровольцев 

Сразу же по прибытию Алексеева на Дон М. В. Алексеев начинает 
исключительно интенсивную деятельность по формированию костяка 
будущей антибольшевистской армии, которую в перспективе можно будет 
использовать и для восстановления Восточного фронта в войне с 
центральными державами (в прочность пребывания большевиков у власти 
тогда мало верили). 318 Все приготовления делались в обстановке строжайшей 
конспирации, даже находившиеся в Новочеркасске офицеры подчас 
оставались в неведении, что бывший Верховный Главнокомандующий 
русской армии находится в донской столице и ведет здесь серьезную 
организационную работу. 319 

«Колыбелью» Добровольческой армии, именуемой тогда 
«Алексеевская организация», стал полевой лазарет №2 в Новочеркасске, на 
Барочной улице, дом 39.’ 20 Этот небольшой двухэтажный дом был 
расположен в отдалении от центра Барочной улицы. Других отличий у него, 


316 Трубецкой Г. Н. Указ. соч. С. 27. 

317 3-й Большой Донской Войсковой Круг и ноябрьские события в Ростове // Пролетарская революция на 
Дону. Сборник второй. С. 105. 

318 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 255. Л. 26. Воспоминания Н. Н. Богданова, интенданта Добровольческой 
армии. 

319 ДРЗ. Ф. 1. Е-166. Воспоминания генерала С. М. Трухачева. Л. 62. 

320 Волков С. В. Трагедия русского офицерства. М., 1999. С. 81. 
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казалось, не наблюдалось, за исключением флага Красного креста. 321 Здесь в 
нескольких комнатах располагался штаб ближайшего помощника М. В. 
Алексеева генерала от кавалерии И. Г. Эрдели, 122 и тут же имелось 
общежитие для прибывающих на Дон офицеров, из которых формировались 
первые военные части будущей Добровольческой армии. Кроме так 
называемого «штаба Эрдели», существовал еще и совсем секретный «штаб 
Алексеева», располагавшийся в здании банка на Комитетской улице, дом 36, 
однако о нем знало еще меньше людей. 323 «Алексеевская организация» была 
тщательно законспирирована: все прибывавшие на Барочную улицу 
подвергались строгой процедуре допроса: куда прибыли, к кому, откуда 
имеют сведения об армии и т. д. 324 Для поступления в состав армии нужны 
были и рекомендации. Формирование будущей Добровольческой армии 
держалось в секрете. Даже прибывшие в Новочеркасск офицеры могли и не 
узнать о существовании «Алексеевской организации». 325 Вожди же будущего 
Белого движения, Алексеев и Корнилов, не смели появляться в 
Новочеркасске и Ростове в военной форме. Генералы вынуждены были 
облачиться в потертые штатские костюмы, сидевшие на них мешковато, а А. 
И. Деникин в своем «штатском, хорошо сшитом костюме», был, напротив, 
по одному из свидетельств, «больше похож на лидера буржуазной партии, 
чем на боевого генерала». 326 

Армия комплектовалась на основе единственно возможного в то время 
принципа добровольчества. 327 В основе идеи добровольчества, по словам А. 
И. Деникина, «лежит бескорыстное, жертвенное служение Родине». 328 Люди, 
поступавшие под знамена Алексеева, приходили туда сами, по своей воле. В 
армии не было людей, которые бы оказались в ней по принуждению. 


321 ДРЗ. Ф. 1. Е-166. Воспоминания генерала С. М. Трухачева. Л. 68. 

322 Часто в документах встречается и другое написание отчества Эрдели - Егорович. 

323 Там же. Л. 69. 

324 Эфрон С. Я. Записки добровольца. М., 1998. С. 106-107. 

323 ДРЗ. Ф. 1. Е-166. Воспоминания генерала С. М. Трухачева. Л. 62. 

326 Гуль Р. Б. Ледяной поход. (С Корниловым). М.; Пг., 1923. С. 25. 

327 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 394. Воспоминания белогвардейца К. Кельнера. Л. 1 а; Половцов Л. В. Указ, 
соч. С. 9-10. 

328 Чествование ген. А. И. Деникина // Последние новости. Париж. 1925. 28 июня. 
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Добровольцев пока еще было мало, и Белая борьба с большевиками на Юге 
России велась ничтожными по численности, но необычайно крепкими и 
упорными в духовном отношении силами. 129 Это был - первый, чисто 
добровольческий, период существования армии. 

Приток добровольцев шел из разных источников. С Алексеевым в 
Новочеркасск прибыли 6-12 человек первых добровольцев, 3 ноября прибыло 
еще несколько офицеров, а 4 ноября - партия в 25 человек, возглавляемая 
штабс-капитаном В. Д. Парфеновым. 4 ноября М. В. Алексеев посетил 
первых добровольцев (около 40 человек). Алексеевым же было положено 
начало первой воинской части Белой армии - Сводно-офицерской роты под 
командованием Парфенова. 330 Кроме того, Парфенов, храбрый и доблестный 
офицер, 331 явился организатором формирований белой молодежи и первым 
командиром Особого Юнкерского батальона, состоявшего из двух рот: 
юнкерской (командир - ротмистр Скосырский) и кадетской (штабс-капитан 
Мезерницкий). В последней роте четвертый взвод был укомплектован 
исключительно моряками, также с первых дней принимавших заметное 
участие в добровольческом движении. 112 С артиллерией дело обстояло 
труднее: с одной стороны не хватало подготовленных кадров (именно солдат, 
т. к. офицеры уже были), а с другой - поначалу не было материальной части, 
т. е. орудий. Офицеров в батареях было настолько много, что они занимали 
почти все строевые должности, начиная от ездовых и номеров при орудиях. 
В основу, при назначении офицеров на строевые должности, было положено 
не старшинство в чинах, а продолжительность пребывания в «Алексеевской 
организации». 333 Существовал уже кадр будущей прославленной 

329 Набоков В. Д. Способы борьбы за освобождение России // Руль. Берлин. 1921. 11 июня. 

330 Волков С. В. Указ. соч. С. 81. 

331 Векслер А. Штабс-капитан В. Д. Парфенов - первый командир Особого Юнкерского батальона // 
Зарождение Добровольческой армии... С. 455-456. 

332 ОР РНБ. Ф. 1424. (Собрание материалов музея «Родина»). Оп. 1. Ед. хр. 47. Рукопись «Колыбель флота». 
Л. 1; Кононов И. А. Колыбель флота. Белое движение // Русская мысль. 1952. 5 августа. Противоположной с 
автором этих строк точки зрения придерживается петербургский историк К. Б. Назаренко, акцентирующий 
внимание на том, что в Ледяном походе приняли участие всего 12 морских офицеров, 2 гардемарина и 2 
матроса. (См.: Назаренко К. Б. Флот, революция и власть в России: 1917 - 1921. М., 2011. С. 80). 

333 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 395. Л. 2. Воспоминания добровольца Кириченко. «Формирование артиллерии 
в Добровольческой армии». 
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добровольческой артиллерии - юнкера сводной Михайловско- 
Константиновской батареи, вооруженные, правда, пока только винтовками 
кавалерийского образца. Орудий в батарее не было. 2 орудия, вместе с 
разнообразным военным имуществом и денежным ящиком, были выкрадены 
добровольцами на рассвете 7 декабря в селении Средний Егорлык 
Ставропольской губернии, где располагалась большевизированная 39-я 
артиллерийская бригада, прибывшая с Кавказского фронта. Одна из батарей 
бригады была пленена и разоружена белогвардейцами, вернувшихся с 
богатыми трофеями 9 декабря в Новочеркасск. 114 С такого «дела», выражаясь 
терминологией 19 века, зародилась добровольческая артиллерия. Благодаря 
таким делам, с миру по нитке, но создавалась будущая белая армия. По 
словам осведомленного мемуариста князя Г. Н. Трубецкого, «Вся страдная 
пора Добровольческой армии была пережита только вооружением за счет 
противника. У нее не было более верного интенданта, чем большевики». 335 

В середине ноября (к тому моменту организация насчитывала уже 180 
добровольцев) была введена официальная запись в «Алексеевскую 
организацию». Все прибывшие регистрировались в Бюро записи, подписывая 
особые записки, свидетельствующие об их добровольном желании служить, 
беспрекословно повиноваться командованию и обязывающие их сроком на 4 
месяца. Жалованья за службу в первое время не существовало, и содержание 
ограничивалось лишь пайком. С декабря 1917 г. чины армии стали 
обеспечиваться, по словам генерала А. И. Деникина, «до крайности 
нищенскими окладами». 336 Мемуарист полковник И. Ф. Патронов 
справедливо писал: «Настоящий идейный тип добровольца отличался прежде 
всего скромностью и отсутствие каких-либо претензий. Такой доброволец 
был доволен уже тем, что попал в Корниловскую армию, шел, куда 


334 Российский государственный военно-исторический архив. (РГВИА). Ф. 2369. (39-я пехотная дивизия). 
Оп. 1. Д. 17. Л. 3-6. Рапорт командующего 1-й легкой батареей капитана Е. В. Владимирова и дознание по 
делу. Декабрь 1917; ГАРФ. Ф. Р-5956. (Чернавин В. В.). Оп. 1. Д. 70 г. Воспоминания марковца Беляева. Л. 
3-5; Экспедиция в село Лежанка за орудиями // Зарождение Добровольческой армии. М., 2001. С. 482-483. 

335 Трубецкой Г. Н. Годы смут и надежд. 1917 - 1919. Монреаль, 1981. С. 26. 

336 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 204. 
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назначали, и довольствовался тем, что давали...». 337 В среднем в день 
приезжало и записывалось в ряды армии 75-80 добровольцев. 338 

Вся забота о крошечной армии легла на плечи генерала Алексеева, 
отличавшегося во все времена громадной работоспособностью и 
изумительной памятью.” 9 В небольшом домике на Никольской площади в 
Новочеркасске Алексеев неутомимо трудился над созданием новой армии. 340 

Поездка из Советской России на Дон в офицерской форме с погонами 
была равносильно самоубийству: все, напоминающее о принадлежности к 
офицерству, пряталось, офицеры пробирались к Каледину в немыслимых 
маскарадных нарядах, как правило, переодетыми в «товарищей»: достаточно 
сказать, что генерал С.Л.Марков впервые предстал перед офицерами в 
«костюме слесаря или железнодорожного рабочего»; Л.Г.Корнилов был в 
«черном зимнем пальто с большим воротником, поднятым до самых глаз» и 
зимней шапке, «нахлобученной до бровей»; А.И.Деникин изображал из себя 
польского помещика Александра Домбровского, а И.П.Романовский 
«произвел» себя из генералов в прапорщики и носил соответствующую 
форму. 341 В то же время в Маркове и в таком виде чувствовалась «быстрота и 
решительность. Какая-то наклоненность вперед», а Корнилов даже в 
полушубке казался начальником и командиром. 342 

Основной приток добровольцев в «Алексеевскую организацию», а 
затем и в Добровольческую армию шел из крупных городов юга России 
(Ростов -на- Дону, Екатеринослав, Новочеркасск), распадавшихся фронтов 
мировой войны, а также из столиц - Петрограда и Москвы. 143 Добровольцы 
прибывали как крупными партиями, так и поодиночке. 44 


337 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 556. Воспоминания белогвардейца И. Ф. Патронова. Л. 61. 

338 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 394. Воспоминания белогвардейца К. Кельнера. Л. 1 а. 

339 Лемке М. К. 250 дней в царской ставке 1914-1915. Мн., 2003. С. 186. 

340 Богаевский А. Генерал Алексеев // Донская волна. 1919. №2(30). С. 12. 

341 Патронов И. Ф. Почему победили не мы? Размышления белого офицера о причинах поражения в 
Гражданскую войну // Наши вести. Сан-Франциско. 1992. №1. С. 15; Казамаров П. Т. Судьба // 
Первопоходник. 1971. №4. С. 52; ДРЗ. Ф. 1. Е-166. Воспоминания генерала С. М. Трухачева. Л. 74. 

342 Борман А. А. У генерала Алексеева в Новочеркасске (К 50-летию основания Добровольческой армии) // 
Новое русское слово. Нью-Йорк. 1967. 17 декабря. 

343 Цветков В. Ж. Белые армии юга России. М., 2000. С. 7. 

344 Ушаков А. И., Федюк В. П. Лавр Корнилов. М., 2006. С. 252. 
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Так, при содействии сестры милосердия М.А.Нестерович-Берг, 
представлявшей «Союз бежавших из плена», под видом бывших 
военнопленных, раненых и больных на Дон и в Оренбург из Москвы выехало 
2627 человек. ’ 45 В Киеве отправкой офицеров на Дон руководили редактор 
газеты «Киевлянин» В. В. Шульгин и генерал от кавалерии А. М. 
Драгомиров, с помощью которых на Дон в первые два месяца было 
отправлено около полутора тысяч офицеров, что несомненно было 
значительной помощью для малочисленной Добровольческой армии.’ 46 В 
Киеве же по инициативе полковника И. К. Кириенко начал формироваться 1 - 
й Георгиевский полк. На призыв откликнулось всего около 300 человек (из 
тысяч офицеров, находившихся в Киеве), 347 а в Новочеркасск 6 ноября 
явились 16 офицеров и 10 солдат, что сам Кириенко склонен был 
расценивать как действительную дату зарождения Добровольческой 
армии.’ 48 Утверждение И. К. Кириенко было подвергнуто резкой критике 
ветеранов Корниловского полка, писавших о том, что «Самохвальство г. 
Кириенко безгранично», и что подлинная дата зарождения Добровольческой 
армии - 2 ноября 1917 г., день приезда генерала М. В. Алексеева в 
Новочеркасск. 349 

Каковы были политические убеждения первых добровольцев? Один из 
идеологов белого движения П. Б. Струве вспоминал, что «Единственной 
программой было - спасти армию и армией спасти Россию». 350 Струве писал: 
«Если говорить о военных вождях и идейных сторонниках Белого движения, 
то разве «реставраторами», «реакционерами», «помещиками» и т. и. были 


345 Гребенкин И. Н. Добровольцы и Добровольческая армия: На Дону и в Первом Кубанском «Ледяном» 
походе. Рязань, 2005. С. 47-48. 

346 Кепег Р. ТЬе Сіѵіі \Ѵаг іп 8оиіЬ Киззіа. 1919-1920. ТГе ёеГеа! оі' (Ье \ѴЬіІе5. Вегкеіеу, 1977. Р. 66. 

347 Подробнее см.: Пученков А. С. Украина и Крым в 1918 - начале 1919 года. Очерки политической 
истории. СПб., 2013. С. 15-16. 

348 Кириенко И. К. 1613 г. От чести и славы к подлости и позору февраля 1917 г. // Военно-исторический 
архив. 2003. №8. С. 103-104. 

349 Месснер Е. Книга И. Кириенко - не история, а самореклама // Ответ на книгу Кириенко «1613 г. От чести 
и славы к подлости и позору февраля 1917 г.». Сб. статей членов объединения чинов Корниловкого 
ударного полка. Париж, 1965. С. 27. 

350 Струве П. Памяти М. В. Алексеева. Речь, сказанная 25 сентября 1919 года // Великая Россия. 
Екатеринодар. 1919. 26 сентября. 
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Корнилов, Алексеев, Колчак (называю только самые крупные имена 
отошедших), с одной стороны, и окружавшие их общественные деятели, с 
другой стороны. Исторически правильнее констатировать, что, родившись в 
эпоху революции, на почве прямого приятия идей и настроений февральской 
революции, Белое движение с самого начала получило - если смотреть из 
«правого» угла - скорее левую окраску. Ни в один момент в нем не 
возобладала полностью и прямо монархическая идея <...> Может быть, 
белые «массы» в лице рядового добровольческого офицерства были и 
монархически настроены, но никогда эти настроения не имели власти в 

- 351 

движении и не накладывали на него своего идейного отпечатка». 

П. Н. Милюков в свою очередь отмечал, что первое время Белое 
движение еще не носило «реакционного» характера и в большей степени 
должно было «называться вообще антибольшевистским» и «это движение 
выражало в чистом виде идею протеста против большевистского насилия над 
Россией и идею непримиримой борьбы во имя блага Родины с этим насилием 
и разрушением». 352 Струве отмечал, что «Недостатком Белого движения <...> 
явилось то, что Белое движение исчерпывалось почти исключительно 
военными действиями и не заключало в себе вовсе элементов 
«революционной борьбы». То есть Струве считал, что белые не были готовы 
к столкновению с интернациональным коммунизмом. 353 В то же время 
Струве подчеркивал, что войну проиграли именно военные. «Победила в 
конечном счете военная или боевая организация большевиков, как более 
крепкая», - утверждал П. Б. Струве. 134 

С. П. Мельгунов в рецензии на 3 том «Очерков русской смуты» А. И. 
Деникина отмечал, что «добровольчество было движением в полном смысле 
слова национальным и, как таковое, при современном культурном состоянии 
русского народа в его большинстве, неизбежно, пожалуй, интеллигентским. 


351 Струве П. Б. Дневник политика (1925 - 1935). М.; Париж, 2004. С. 26. 

352 [П. Милюков.] Ген. Деникин в Париже // Последние новости. 1925. 4 июля. 

353 Струве П. Б. Дневник политика. . . С. 63. 

354 Струве П. По существу// Руль. Берлин. 1921. 17 (30) апреля. 
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Было ли оно демократическим? <...> оно не было монархическим в тот 1918 
год, которому посвящен новый том «Очерков» - в нем было во всяком случае 
немало демократического элемента, той молодежи, которая готова была 
жертвовать своей жизнью за спасение России <...> Оно не было 

355 

реставраторским и в верхах». 

Обращаясь к прибывшим на Дон, М. В. Алексеев говорил: «Поставим 
нашим великим идеалом - спасение родины - от того глубокого] падения, до 
которого дошла она, в этом стремлении] почерпнем мужество, честность 
[...] наши силы, жизнь на достижение] цели. Отринем несвоевременную] 
мысль - на какой политической] платформе мы стоим. Трудно говорить, 
какой [...] стиль дадим зданию, матер [иал] для которого объят пламенем. 
Спасите материал, а Учредительное] Собр[ание] как зодчий создаст здание. 
[...] Не верьте гнусным наветам, что где-то зреет черносотенная] мысль. 
Кому великое служ[ение] не по плечу, прежде всего оплевывает все, что 
выше их. Нет. Спасти, возрод[ить] когда-то велирую], почти умершую 
род[ину] - вот единств [енная] цель, путеврдная] звезда. Только чистые, 
честные намерения наполнрют] душу тех, кого сила обстоятельств] 
заставила руководить] этим делом. Верьте этому. И тогда в един [ении] 
мысли, в созрании] друж[ных] усилий задача - посильна. Затем - вы ничего 
не потеряете. Я зову вас на подвиг. Быть может, на ваши юные плечи 
лож[ится] боль[шая] тяжесть, но я живу верою, что в вашем чистом идеале 
залог нашей победы». 356 

Идеологам Белого движения казалось, что «Белое движение» есть 
выражение национальной жизнеспособности», 357 реакция на унизительный 
для России Брест-Литовский мирный договор, добровольческое движение 
возникает «в противовес международным «похабникам» и зоологически 
настроенной массе», 358 являя собой пример высоких традиций 


355 Мельгунов С. П. Очерки генерала Деникина // На чужой стороне. Прага, 1923. Т. V. С. 301. 

356 «Оттянуть гражданскую войну не удастся». . .С. 18. 

357 Ландау Г. Побежденные // Руль. Берлин. 1922. 2 ноября. 

358 Бернацкий М. Идея «белого движения» // Возрождение. Париж. 1925. 11 июля. 


103 



рыцарственности и чести русского офицерского корпуса . 359 Деникину 
думалось, что движение возникло стихийно, «как естественное стремление 
народного организма к самосохранению, к государственному бытию, как 
протест против Брест- Литовского мира и распродажи России ».’ 60 В 
эмиграции, в одном из своих выступлений, Деникин еще четче 
сформулировал свое видение Белой идеи: она - «национальная идея - идея 
спасения России от большевиков ».’ 61 Национальное чувство, продолжал 
свою мысль А. И. Деникин, «воодушевило и собрало сотни тысяч белых 
воинов, вступивших в бой с поработителями и разорителями России - во имя 
Родины Г выд едено А. И. Деникиным. - Авт.]. Какие же другие побуждения 
могли подвинуть белое воинство на борьбу? Реставрация и реституция? 
Восстановление монархии или учреждение демократической республики? 
Классовые привилегии? Полно-те! Те, кто вынесли головы из многих, 
многих кровавых битв, те, кто соприкасались с гущей армии, отлично знают, 
какое малое влияние имели чисто политические или социально- 
экономические мотивы на пафос борьбы, на боевой подъем белых рядов». 
«Армия, - заключал Деникин, - не была политической организацией, и белые 
воины не были слугами ни правой реакции, ни левого радикализма. Они 
служили, по крайнему своему разумению, только Родине ». 362 О том, что 


359 КоЬіпзоп Р. «АКѵаух ѵѵііЬ Нопош»: ТЪе Сосіе оіТЬе \ѴЪі(е Киззіап ОіТісегк // Сапасііап 81аѵопіс Рарегз. 1999. 
№2. Р. 130-131. 

360 Деникин А. И. Кто спас Советскую власть от гибели? Париж, 1937. С. 3. 

361 Добровольческий день в Париже // Часовой. Париж. 1932. №76. С. 19. «Не люди, ни вожди создавали 
противобольшевистское движение, а оно - стихийное и непредотвратимое - подымало из своих глубин на 
кипящую поверхность жизни идеологов, вождей и воинов, мучеников и борцов за идею. Разнообразны были 
обстоятельства, питавшие движение: национальный позор и унижение страны, экономическое разорение, 
бессмысленная кровавая политика власти, классовый ущерб и бытовой гнет...», - писал Деникин. Генерал 
подчеркивал, что несмотря на разные стимулы, поднимавшие людей на борьбу с Советской властью, «во 
всех их, где сильнее, где только подсознательно, едва уловимо выступало все же национальное чувство. Это 
чувство ярко осеняло Белое движение и родило Добровольчество. Оно поддерживало морально десятки 
тысяч городской демократии, главным образом, служилых людей, в течение многих месяцев 
претерпевавших голод, холод и выселения, но отказывавшихся служить новому режиму. Оно преобразило 
мирную по природе своей русскую интеллигенцию, бросившуюся с головой в подпольную работу 
«Центров» и «Союзов», имевших целью ниспровержение Советской власти - работу, подверженную 
смертельной опасности. Сколько их сложило головы в советском застенке! Наконец, национальное чувство 
воодушевило и собрало сотни тысяч белых воинов, с севера и юга, с востока и запада двинувшихся против 
поработителей России. Все это - звенья одной цепи». (См.: Деникин А. Борьба продолжается // Борьба за 
Россию. Париж. 1927. №6. С. 4.-5). 

362 ДРЗ. Ф. 7. (Коллекция Н. Н. Рутыча-Рутченко). Оп. 3. Ед. хр. 2. Статья А. И. Деникина «Лик Белого 
движения». Л. 27-28. Схожая мысль содержится в другой работе А. И. Деникина: «Нет, не за торжество того 
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вокруг «Добровольческой армии соединились представители всех 
политических течений», объединенные желанием вернуть России «ее честь, 
достоинство и то положение в мировой политике, которые она утеряла в 
безумной и преступной революции», - писал единомышленник Деникина 
генерал А. М. Драгомиров . 161 

Будучи горячими патриотами своей Отчизны, белогвардейцы мечтали о 
возрождении сильной, могущественной и единой России, и готовы были 
бороться за «спасение» России всеми средствами, не останавливаясь ни 
перед какими жертвами. Адмирал Н. Н. Машуков писал: «С протестом 
против всех этих не созидательных, а разрушительных начал, восстала 
небольшая часть военного сословия в лице офицеров, солдат, матросов, 
казаков и патриотически воспитанная молодежь, этих служителей белой 
идеи, создавших своим участием - Белое движение. . ,». 364 

Известный русский мыслитель и общественный деятель А. В. Карташев 
писал: «Пора исторически-беспристрастным оком взглянуть на недавнее, 
современное нам, но теперь уже прошлое. Пора признать, что «белое 
движение» в существе его не исчерпывается его реставрационным внешним 
колоритом. Оно не было движением только реакционным, помещичьим, 
военным, генеральским. <...> И все белое движение было продолжателем и 
носителем идеалистического духа всенародной, бесклассовой февральской 
революции ». 365 


или иного режима, не за партийные догматы, не за классовые интересы и не за материальные блага 
подымались, боролись и гибли вожди Белого движения, а за спасение России [Курсив принадлежит А. И. 
Деникину. - Авт.]. Какой государственный строй приняла бы Россия в случае победы Белых армий в 1919- 
1920 г., нам знать не дано. Я уверен, однако, что после неизбежной, но кратковременной борьбы разных 
политических течений, в России установился бы нормальный строй, основанный на началах права, свободы 
и частной собственности... Наконец, было ведь совершенно ясно, что не «деникинский», не 
«колчаковский», не какой-либо иной временной режим поставлен на карту, а судьбы России [Курсив 
принадлежит А. И. Деникину. - Авт.]». (См.: Деникин А. И. Кто спас Советскую власть от гибели / Трагедия 
белой армии. М., 1991. С. 8.). 

363 Беседа с ген. А. М. Драгомировым // Часовой. Париж. 1930. №36. С. 4-5. 

364 Российский государственный архив Военно-морского флота. (РГА ВМФ). Ф. Р-2246. (Материалы по 
истории флота, поступившие из-за границы). Оп. 1. Д. 42. Машуков Н. Н. На следах Суворова: Кинбурн - 
Очаков. Л. 5. 

365 Карташев А. В. От русского - к общечеловеческому (Памяти А. И. Деникина) // За Россию. Париж, 1948. 
С. 23-24. 
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Думается, что довольно четкое представление о политических взглядах 
первых добровольцев дают воспоминания начальника отдела 
укомплектования Штаба Добровольческой армии полковника И. Ф. 
Патронова: «лозунги, а также личные указания Корнилова допускали в 
армию людей всех направлений до эс-еров и эс-деков включительно, только 
не большевиков. Корнилов понимал, что только объединением 
антиболыиевицких элементов можно рассчитывать на победу над 
большевизмом <...> Однако левые группы предлагали только своих вождей, 
например, Савинкова,... но бойцов не давали. За ними не шли массы, ни даже 
городская интеллигенция. Наш боевой элемент состоял или из монархистов 
по воспитанию и убеждению, или из лиц безразличных политически, чисто 
военных, объединенных идеей спасения России от большевиков. Слово 
«Учредительное Собрание» для добровольцев (так же и для народных масс, 
как выяснилось потом) было чуждо, малопонятно или даже одиозно, подобно 
словам - комиссар и комитет. Когда же в январе 1918 г. были получены 
сведения о разгоне Учредительного собрания матросом Железняком, то оно 
получило с тех пор презрительное имя Учредилка. Республиканцы или эс- 
эры мартовского толка <...> попадались в армии в виде исключения. 
Объединяющей идеей был Корнилов и его приказ. А что он писал, какую 
политическую программу объявлял, это мало интересовало добровольцев. 
Возникавшие изредка споры на политические темы в нашем общежитии не 
вызывали раздоров, ибо в конце концов все сводилось к тому, что прикажет 
Корнилов. Приказ был тем магическим словом, против которого нечего было 
возражать - нравится или не нравится...». 366 Сопоставление воспоминаний 
Патронова с другими воспоминаниями белогвардейцев позволяет говорить, 
что этим мемуаристом предложена наиболее точная характеристика 
умонастроений первых добровольцев. Корнилов и спасение России - вот что 
было стержневой идеей добровольчества на стадии его зарождения, всех 
прибывших на Дон объединял антибольшевизм, ненависть к Советской 


ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 556. Воспоминания полковника И. Ф. Патронова. Л. 68-70. 


106 



власти, как вспоминал генерал Я. А. Слащов, остальное казалось менее 
значимым . 367 По верному, представляется, замечанию историка И. Н. 
Гребенкина, преданность вождям выступала в качестве определенного 
суррогата политических ориентиров, а возможно и собственных взглядов 
добровольцев. ’ 68 Что же касается политических предпочтений добровольцев, 
- иначе говоря, были ли они монархистами или республиканцами, - то тут 
ответить определенно крайне сложно. С одной стороны, в первоначальном 
тексте марша Корниловского полка звучали следующие слова: 

Мы былого не жалеем, 

Царь нам не кумир, 

Лишь одну месту лелеем - 
Дать России - мир /’ 69 

Некоторые эмигрантские авторы утверждали, что первые две строчки 
приведенной выше строфы - и есть политическая программа корниловцев и 
самого Шефа полка. Такое утверждение, в частности, себе позволил генерал- 
майор, монархист И. К. Кириенко в своих воспоминаниях, которые были 
восприняты ветеранами Корниловского ударного полка как пасквиль на 
Белое движение. Отвечая И. Кириенко, корниловец М. Бояринцев писал о 
том, что «считать первые две строчки за «политическое кредо» корниловцев 
могут только люди с больным воображением, или с провокационными 
целями, т. к. последующие строчки раскрывают настоящий смысл первых 
двух: корниловцы борются за Россию, спасение которой для них превыше 
всего ». 370 Вместе с тем, в своей статье Бояринцев не отрицал того, что 
«монархистов в Добровольческой армии было большинство, такая же 


367 ЦДНИРО. Ф. Р-12. Оп. 3. Д. 1045. Слащов Я. А. Из воспоминаний о Добровольческой армии в 1918 г. Л. 
2 . 

368 Гребенкин И. Н. Русский офицер в годы мировой войны и революции: 1914 - 1918 гг.: Монография. 
Рязань, 2010. С. 335. 

369 Кривошеев А. Песни корниловца. М., 2004. С. 9; Ларионов В. Последние юнкера. Франкфурт-на-Майне, 
1984. С. 64. (Другой вариант первой строфы - «Мы былого не желаем»). 

370 Полковник Бояринцев. И. Кириенко в погоне за славой // Ответ на книгу Кириенко «1613 г. От чести и 
славы к подлости и позору февраля 1917 г.». Сб. статей членов объединения чинов Корниловского ударного 
полка. Париж, 1961. С. 10. 
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прослойка была и в Корниловском полку...». 371 В свою очередь, бывший 
командир 2-го Ударного Корниловского полка полковник М. Левитов писал 
о том, что «о Монархии тогда мало кто думал; этот образ правления 
самоуничтожился с позором для всех. <...> Вообще же, о политике у нас не 
было принято говорить, ближайшая цель была ясна, нужно было создать 
силу для борьбы против Ленина и только после победы над ним создавать 
строй для пользы и величия Российской Империи. Неудачный куплет за 
ненадобностью очень скоро был отставлен, но единение широкого 
политического фронта в полку, как и во всей Добровольческой армии, 
продолжалось до конца». 372 

Несомненно, что на первых порах добровольцы не возводили вопрос о 
форме правления - т. е. часть, скажем так, положительной программы 
движения - в разряд вопросов первостепенной важности. Объединение 
добровольцев шло скорее именно по признаку отрицания всего того, что 
принесли России революционная демагогия и большевизм. Положительная 
программа, и, в частности, форма государственного устройства 
освобожденной от большевиков России отходили в этой связи на второй 
план. 

Борьба с большевиками трактовалась белогвардейцами как 
продолжение борьбы с Германией. Большевизм воспринимался как 
порождение германизма, как антигосударственное течение. Большевики 
рассматривались как крайняя форма той социал-демократии, которая довела 
армию до развала, а страну до разрушения. «Между нами не было 
политических разнотолков. Мы все одинаково понимали, что большевики не 
политика, а беспощадное истребление самых основ России, истребление в 
России Бога, человека и свободы», - вспоминал генерал А. В. Туркул 373 . 


37 1 Там же. С. 10. 

172 Полковник Левитов. От обещания генерала Кириенко говорить всю правду «как на исповеди, перед ев. 
причастием» до извращения им фактов и умышленной лжи // Ответ на книгу Кириенко. . .С. 52. 

373 Туркул А. В. Дроздовцы в огне. Ыс\ѵ Уогк, 1990. С. 16. Ср. с высказыванием В. В. Шульгина: «Почему 
родилось сопротивление белых? Да только потому, что в груди как вожаков, так и рядовых, с одинаковой 
повелительностью, в конце 1917 года вспыхнул категорический императив: “не желаем подчиниться 

108 



Доброволец Д.Б. Бологовский так объяснял мотивы своего прихода в белую 
армию: «Я не был ни сумасшедшим, ни садистом, ни нравственным 
выродком, желающим крови ради крови. Нет, я был нормальным физически 
и психически, но я был офицером поруганной русской армии и сыном 
распятой России. Глубокой, продуманной и прочувствованной ненавистью 
ненавидел я социализм, демократизм, коммунизм и все, что оканчивается на 
«изм »...». 374 В свою очередь, доброволец В. В. Саханев подчеркивал 
несовместимость большевизма с его этическими представлениями: «Я ни 
физически, ни психически не принимал большевизма и ни в каких случаях не 
мог с ним сотрудничать. Я твердо знал, что они несут с собой гибель той 
духовной культуры, которой я готовился посвятить всю свою жизнь. Я верил, 
что с ними надо непрестанно бороться, пока они не захватили в свои руки 
всей России. Бороться же можно было только в армии, ибо подпольная 
борьба тогда была совершенно невозможна ...». 375 

Неприятие коммунистических идей, верность союзникам, 
необходимость продолжения войны до победного конца совпадали у первых 
добровольцев. Как отмечал П. Н. Милюков, «Идея, что борьба с 
большевиками есть в то же время борьба с Германией, была усвоена 
антибольшевиками с глубокой моральной серьезностью. И всякая попытка 
поставить задачу своей национальной борьбы отдельно от союзной 
трактовалась, как измена союзникам ». 376 При этом большевизм понимался 
участниками Белого движения как «мировое зло», борьба с которым, по 
утверждению генерала В. Г. Болдырева, «является борьбой за сохранение 
культуры, борьбой цивилизации против варварства и разрушения, поэтому 
является общим делом всех культурных стран ...». 377 В эмиграции генерал 


негодяям, захватившим Россию! Желаем драться с ними до смерти!” - и больше ничего... Все остальное 
приложилось потом». (См.: Шульгин В. В. 1921 год // Континент. 2003. №118. С. 256-257.). 

174 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 259. Воспоминания белогвардейца Д. Б. Бологовского. Л. 21. 

375 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 611. Саханев В. В. Некоторые моменты вооруженной борьбы с большевиками 
на Юге России. Л. 7. 

376 Милюков П. Н. Россия на переломе. Париж, 1927. Т. 2. С. 56. 

377 «Борьба с большевизмом. . . является общим делом всех культурных стран». Записка генерала- лейтенанта 
В. Г. Болдырева. Март 1919 г. / Предисловие и публикация Дж. Хоскинга и Л. А. Черниченко // 
Исторический архив. 2013. №1. С. 77. 
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Деникин указывал на то, что «смысл и значение Белого движения не 
ограничиваются российским масштабом», подчеркивая то, что действия 
белогвардейцев против большевиков, с самого начала были направлены не 
только на спасение России от большевистской угрозы, но и на спасение от 
распространения коммунизма по всей Европе, в целом. 378 При этом Деникин 
подчеркивал, что «Белое движение было единственным, имевшим шансы на 
успех. Бывшие союзники не оказали Белому движению всей возможной 
помощи, роковым образом недооценив мировой опасности русского 
коммунизма». 379 Как видим, вождь Белого движения возлагал на Антанту 
значительную долю ответственности за поражение белых в борьбе с 
большевиками. 

Вместе с тем, изначальная ориентация на союзников предопределила 
две вещи: с одной стороны масштаб Белого движения - ведь без поставок 
союзников и интервенции - движение никогда бы не приобрело такие 
масштабы; 380 а с другой - интервенция пробудила в русском народе 
решительное неприятие и национальный рефлекс 81 . Кроме того, на всем 
протяжении Гражданской войны белые будут в львиной части своих бед 
обвинять именно союзников. В наибольшей степени это проявится «к концу 
драки», к тому моменту, когда своекорыстие политики союзников стало 
очевидно. 382 Известный мыслитель, будущий идеолог «сменовеховства», а во 
время Гражданской войны - руководитель колчаковской пропаганды, 
профессор Н. В. Устрялов писал в своем дневнике осенью 1919 г.: «Внутри - 
усиливающееся злое чувство к союзникам за их политику расчленения 
России, за их равнодушие, за их невмешательство. В сущности, они, быть 
может, по своему и правы - за чужой щекой зуб не болит, но, с другой 


378 ДРЗ. Ф. 7. (Коллекция Н. Н. Рутыча-Рутченко). Оп. 3. Ед. хр. 2. Статьи, очерки и доклады А. И. Деникина. 
1931г. Л. 16. 

379 Там же. Оп. 3. Ед. хр. 3. Тезисы генерала Деникина. «Патриотизм в преломлении советской 
действительности и эмигрантской психологии». 23 февраля 1936 г. Л. 7. 

380 Поляков Ю. А. Гражданская война: начало и эскалация // Гражданская война в России: перекресток 
мнений. М., 1994. С. 53. 

381 Малия М.К пониманию русской революции. І_опс1оп, 1985. С. 175. 

382 Лоскутов А. Н. Антибольшевистские силы в Гражданской войне в России: самооценка причин 
поражения. Автореф. дис. к и и. Саратов, 2004. С. 26. 
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стороны, когда болит зуб, нервы, как известно, сугубо расстроены. И 
естественно, ищешь врага...» 383 . Образ врага персонифицировал в 1920 г., 
уже после поражения Колчака и Юденича, и в дни окончательного крушения 
Деникина, общественный деятель А. В. Карташёв, написавший в письме 
дипломату К. Н. Гулькевичу: «все наши союзы с “чужими” силами оказались 
предательскими. Строить на этом гнилом основании более непозволительно. 
Предадут все, как предали Англия и Эстония. Нет друзей у великой России, 
кроме нас самих. Непозволительные опыты литовские, польские, германские. 
Надо всем белым силам собираться только на русской территории, которая 
если и предаст, то в порядке внутреннего фронта, а не в порядке вражды к 
русскому, как таковому» 384 . В свою очередь, уже в 1940 г. видный дипломат 
и политик кадет В. А. Маклаков писал о том, что «Союзники могут нас 
обмануть, ибо никто для прекрасных глаз России воевать не станет. Мы это 
видели в 1919 г.» 385 

В советское время историки традиционно заостряли этот вопрос, 
доказывая «антинародную» сущность Белого движения его зависимостью от 
интервенции и называя белые армии «наемниками империализма» 386 . 
Несомненно, что интервенты везде отстаивали лишь собственные интересы, а 
вовсе не русские. В силу этого альянс белогвардейцев и интервентов носил 
крайне противоречивый характер 387 , доходя порой до откровенно 
конфликтных ситуаций. Ярким примером этого могут служить 
взаимоотношения белых сил с французскими интервентами в Одессе и 
английскими войсками в Закавказье. 


383 Устрялов Н. В. Белый Омск. (Дневник колчаковца) / Подготовка текста, предисловие и комментарии А. 

B. Смолина // Русское прошлое: Историко-документальный альманах. 1991. Кн. 2. С. 310. Дневниковая 
запись от 14 сентября 1919 г. 

384 ГАРФ. Ф. Р-6072. (Гулькевич К. Н.). Оп. 1. Д. 72. Письмо Карташева Гулькевичу от 18 февраля 1920 г. Л. 
8 . 

385 «Чему свидетели мы были». . . Переписка бывших царских дипломатов. 1934-1940. Сборник документов в 
двух книгах. Книга вторая: 1938-1940. М., 1998. С. 333. 

386 Антисоветская интервенция и ее крах. 1917 - 1922. М., 1987. С. 51. 

3,47 Голдин В. Среди «замазанных фигур». Белое движение: перспективы исследования // Родина. 2008. №3. 
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Кроме того, степень участия интервентов в Гражданской войне в 
России не везде была одинаковой: если на Востоке, Севере (здесь 
возникновение фронта Гражданской войны было вызвано именно 
действиями интервентов) 388 и Северо-Западе можно говорить об их 
доминировании в отношениях с белым командованием, то на Юге России, 
несмотря на громадную военную помощь, полученную за годы Гражданской 
войны Вооруженными силами на Юге России’ 89 , Главнокомандование 
стремилось к отстаиванию русской точки зрения и осуществлению политики, 
выражающей сугубо русские интересы. Во многом это объясняется 
неуступчивостью А. И. Деникина, пожалуй, самой независимой от 
интервентов фигуры из всех белых вождей, отводившего интервентам, по 
наблюдению историка Г. М. Ипполитова, вспомогательную роль в 
вооруженном противоборстве с большевиками.’ 90 В любом случае 
интервенция способствовала не только эскалации Гражданской войны, 391 но 
и созданию негативного образа Белого движения в глазах населения. Что же 
касается белых, то, думается, можно говорить о том, что ими изначально на 
союзников возлагались излишние надежды - это и привело в конце борьбы к 
порицанию Антанты за недостаточно активную помощь белогвардейским 
режимам. По справедливому наблюдению историка Л. Новиковой, подобные 
зигзаги отношения к союзникам наглядно иллюстрируют «как идеализм 
белых, так и непрактичность их политики в годы Гражданской войны». 392 

Одной из ключевых идей Белого движения стал общеимперский 
национализм, во многом близкий к тому, что в 1860-е гг. М.Н. Катков и его 
единомышленники называли «народной политикой», а современная 
политология, в противоположность этническому национализму, называет 


388 Мальцев Д. А. Англо-американская интервенция в Советскую Россию в 1918 - 1922 гг. Автореф. дне. ... 
канд. ист. наук. Воронеж, 2006. С. 20. 

389 ІЛІтап К. Ап§1о-8оѵіе( геіайош, 1917 - 1921. V. II. Вгііаіп апсі (Ье Киззіап Сіѵіі \Ѵаг. Ргіпсеіоп, 1968. Р. 
212. 

390 Ипполитов Г. М. Деникин. М., 2000. С. 333. 

391 Голдин В. И. Гражданская война в России сквозь призму лет: историографические процессы: 
Монография. Мурманск, 2012. С. 70. 

392 Новикова Л. «Ллойд Джордж нас предал. . .» // Родина. 2008. №3. С. 102. 
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национализмом политическим . 191 Обостренный национализм белых 
предопределил появление главного (наряду с лозунгом «Непредрешения», 
сформулированного еще в дни Быховского сидения) лозунга движения - «За 
Единую, Неделимую Россию». Лозунг придал Белому движению ярко 
выраженный общероссийский характер. Один из идеологов Белого движения, 
П. Б. Струве, придерживавшийся, по мнению историка М. А. Колерова, 

394 

«слишком книжного национализма» , порожденного синтезом взглядов 
Владимира Соловьева и Иоганна Фихте, и видевший в борьбе Белого 
движения и его вождей проявление «гражданского долга и подлинного 
патриотизма» 395 , полагал, что «организующей и побеждающей духовной 
силой той новой России, которая восстает из обломков революции, может 
быть только национализм...» 396 . По словам Струве, «Национализм будет тем 
духовным мечом, который, вслед за доблестной армией, вновь отвоюет для 
русского народа достояние его предков, безрассудно растраченное в 
антинациональном угаре. Так должно быть, так будет !» 397 Естественно, что 
«национальное» по своему характеру Белое движение резко 
противопоставлялось, по Струве, революции, «суть и клеймо» которой 
заключалось в ее «антинациональном» характере 198 . Авторы статей, 
пропагандирующих русский национализм, особо подчеркивали, что русский 
национализм не имеет ничего общего с черносотенством, и что национализм 
должен стать единой идеологией всего антибольшевистского движения, на 
основе которой можно и необходимо сплотить антисоветские силы 1 ". 


393 См.: Санькова С. М. Государственный деятель без государственной должности. СПб., 2007. С. 7-9; Котов 
А. Э. Русская консервативная журналистика 1870-1890-х годов: опыт ведения общественной дискуссии: 
монография. СПб., 2010. С. 185-188. Хабаровский исследователь А. А. Тесля использует термин 
«национализм “имперской нации”. См.: Тесля А. Первый русский национализм... и другие. М., 2014. С. 30. 

394 Колеров М. А. Пётр Струве как мыслитель: историографические итоги // Русский сборник: Исследования 
по истории России. М., 2012. Т. XI. С. 223. 

395 Струве П. Памяти вождей Белой армии // Наши вести. 8ап(а Коза. 1992. №1. С. 8. 

396 Струве П. Национализм // Великая Россия. Ростов-на-Дону. 1919. 1 ноября. 

397 Там же. 

398 Там же. 

399 Молчанов Л. А. Газетная пресса России в годы революции и Гражданской войны (окт. 1917 - 1920 гг.). 
М., 2002. С. 227. 


113 



Русский национализм понимался как российский национальный патриотизм, 
который «слабого делает сильным и непобедимым» 400 . 

Таким образом, Белое движение позиционировало себя как 
общероссийская государственническая сила, правопреемственная по 
отношению к имперской государственной власти. Этот же общероссийский 
характер Белого движения предопределил нетерпимость белых ко всем 
проявлениям «местного патриотизма», с которым им пришлось сталкиваться 
всюду, где антибольшевистское движение принимало областнический 
характер. 

По словам атамана Всевеликого Войска Донского П. Н. Краснова, 
«Областническое движение шло под лозунгами мирного устройства своего 
самостоятельного впредь до освобождения России от большевиков 
существования. Их руководители в громадном большинстве в будущем 
ничего другого не хотели, как только автономное управление, но все они 
сходились в невозможности быть под большевиками. Мир с немцами, 
окончание Великой войны, мирное устроение своей жизни своими силами и 
борьба со всеми теми, кто этому будет мешать - вот что одушевляло эти 
новые образования» 401 . 

Однако все выглядело вовсе не так идеалистически, как это описывает 
Краснов. Подобное описание может подходить даже не ко всем казачьим 
образованиям, отношения Деникина с которыми сложились чрезвычайно 
сложно: Дон и Кубань, дав добровольцам базу и людей, породили великое 
множество конфликтов 402 . Что же касается государственных 
новообразований с ярко выраженным национальным колоритом - можно 
взять в качестве примера ту же Грузию, - то тут к антибольшевизму 

400 Там же. С. 227. 

401 Краснов П. Н. Новая историческая работа генерала Н. Н. Головина / Публ. к. и. и. К. М. Александрова // 
Труды II Международных исторических чтений, посвященных памяти профессора, Генерального Штаба 
генерал-лейтенанта Николая Николаевича Головина. Белград, 10-14 сентября 2011 года. Сборник статей и 
материалов. СПб., 2012. С. 60. 

402 См.: Пученков А. С. Деникин и Кубань в 1919 году: два эпизода отношений // Русский сборник: 
Исследования по истории России. Т. XII. М., 2012. С. 385-406; Пученков А. С. Борьба регионального и 
общерусского начала в Гражданской войне на Юге России // Петербургские исследования: Сборник 
научных статей. Вып. 3. СПб., 2011. С. 277-290. 
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примешивалась и русофобия, выступавшая в качестве концентрата идеологии 
нового государства. Естественно, что в отношениях с подобными 
государствами Добровольческой армии трудно было проявлять пресловутую 
«толерантность». Общегосударственный русский национализм мог 
выступать и выступал в качестве единственного приемлемого орудия защиты 
собственных интересов. Один из идеологов Белого движения Василий 
Шульгин писал по этому поводу так: «Я отлично понимал, что “Единую 
Неделимую” надо защищать активно или пассивно. Пассивно, что значило 
предоставить «нациям» пожить на свободе. Самоопределение. Вновь 
испытать на своей шкуре блаженство “самостийности”. Мудрецы всех 
племен поползли бы под “высокую руку Белого царя”, куда привела их в 
былое время надежнейший из советников - необходимость. Но мы выбрали 
другой путь - путь активный. Мы хотели избавить иноплеменных ишаков и 
прежде всего наших подлых русских ослов от необходимости достукиваться 
до всего собственными лбами, хорошо зная, что при этой жестокой науке, 
несчетное количество лбов разобьется, а “шестая часть суши” обратится в 
исполинское ишако-ослиное кладбище ... Вот почему мы взялись за 
винтовку. Мы надеялись перебить взбесившихся, чтобы спасти остальных. 
Расчет, казалось, был верный. Сколько пришлось бы уничтожить жизней? 
Ну, допустим - миллион ... Ужасно ... Но при “пассивной тактике” России, 
вступившей на путь социализма и искусственного расчленения, России 
предстояло потерять половину своего населения. Скажут: кто сделал этот 
подсчет? Его сделали мы - белые. И я в их числе. Это был не подсчет, а 
повелительное ощущение. И разве оно нас обмануло? На много ли мы 
ошибались? “Если утопающий в бессознательных конвульсиях тянет 
спасающего на дно, спасающий должен сильным ударом по голове оглушить 
спасаемого и затем его вытащить”. (Из правил для спасения утопающих). Вот 
это приблизительно мы собирались сделать с Россией. Для этой цели 
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необходимо было три вещи: во-первых штыки, во-вторых штыки и в-третьих 

403 

- ШТЫКИ» . 

Национализм играл огромную роль в формировании идеологии Белого 
движения, однако он отнюдь не предполагал этнической исключительности. 
Лозунг «Великая, Единая и Неделимая Россия» не означал «Россия для 

404 

русских» , не предполагал он и исключения представителен не -титульной 
нации из дела государственного строительства. Странным выглядит в этой 
связи заявление историка В. Д. Зиминой о том, что смысловое содержание 
принципа «Великая, Единая и Неделимая Россия» «сводилось как к 
имперскому принципу “Россия - тюрьма народов”, так и к принципу 
“простое сожительство областей” (“русские соединенные штаты”), при этом, 

- прибавляет историк, - «понятие “целостность” было тождественно 
понятию “Великороссия” 405 . Скорее можно согласиться с мнением Н. И. 
Наумовой, по утверждению которой, в идеологии Белого движения русская 
нация рассматривалась как фактор единения воссоздаваемого русского 
государства и противопоставлялась антигосударственническим идеям 
интернационализма. По обоснованному утверждению исследователя, в белой 
пропаганде «Русская нация рассматривалась в качестве доминирующей», как 
следствие этого, консолидация государства предполагалась на основе 
«доминирующей этнической группы - русских», а феномен “нации” 
использовался в идеологических установках белогвардейцев в качестве 


403 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 17. Рукопись В. В. Шульгина «1919 год. Ч. 1. Интервенция». Л. 7-8. 

404 Ср. с мнением знаменитого русского философа Г. П. Федотова, утверждавшего, что «политически 
русский национализм представляет огромную опасность для бытия России. Россия - не однородное 
национальное целое. Великороссы в нем только половина национального целого. Спасти Россию от 
распадения может лишь ограничение великорусского национального чувства сверхвеликорусским и даже 
сверхрусским национальным сознанием. Если Россия будет подлинно «своим домом» для всех народов, 
входящих в состав ее, она снова может быть великой и цельной, - в противном случае ей грозит 
окончательное распадение». (См.: Национализм. (Конспективная запись доклада Г. П. Федотова / 
Републикация С. С. Бычкова // Вопросы философии. 2011. №10. С. 125.). В свою очередь, философ С. Н. 
Булгаков писал о том, что «Метафизически национализм состоит в признании национальной исторической 
задачи; нет великого народа без великой задачи; национальность получает провиденциальное значение...». 
(См.: В ожидании Палестины. 17 писем С. Н. Булгакова к М. О. Гершензону и его жене. 1897 - 1925 гг. / 
Публ. М. А. Колерова // Неизвестная Россия. XX век. Книга вторая. М., 1992. С. 129.). 

405 Зимина В. Д. Белое дело взбунтовавшейся России. М., 2006. С. 90. 
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противодействия идее самоопределения, обеспечения существования 
“единой и неделимой России ”. 406 

Существование единого государства рассматривалось 
белогвардейцами как необходимое условие государственного бытия. Можно 
согласиться с историком Я. А. Бутаковым, писавшим о том, что «Единая и 
Неделимая» понималась белогвардейцами «как Россия великодержавная, 
крепкая единством своих частей и авторитетная на международной арене; 
сравнимая по мощи и значению с прежней имперской Россией» 407 . Однако 
территория, на которой зарождалось контрреволюционное движение, 
представляла собой окраины России. Обособление окраин в общем процессе 
контрреволюционной борьбы безусловно способствовало их 
непримиримости по отношению к большевистскому центру и с этой точки 
зрения было выгодно для Белого движения. В свою очередь, окраинное 
положение, нахождение в разных частях света так и не позволило в итоге 
белым силам Севера, Юга, Северо-Запада и Востока объединиться, у белых 
отсутствовал единый план сокрушения противника, что делало в конечном 
итоге борьбу с большевиками бессистемной и малопродуктивной. Кроме 
того, окраинное местоположение южнорусского Белого движения наряду с 
сильным подъемом сепаратизма делало шансы на успех по меньшей мере 
проблематичными. 

Едва ли не самым сложным для белой администрации стала 
необходимость наладить нормальные отношения с так называемыми 
«национальными меньшинствами», так и не увенчавшаяся успехом. 
Конфликт между «федералистами» и «централистами» не был разрешен. Он 
же стал одной из причин конечной неудачи борьбы и привел к разъединению 
антибольшевистского фронта 408 . Так, по мнению московского историка М. А. 
Колерова, «именно русский, так и не ставший вполне политическим, 

406 Наумова И. Н. Феномен «нации» в идеологии белогвардейцев // История белой Сибири: материалы 6-й 
междунар. науч. конф. 7-8 февраля 2005 г. / Отв. ред. С. П. Звягин. - Кемерово, 2005. С. 175-177. 

407 Бутаков Я. А. Белое движение на юге России: концепция и практика государственного строительства 
(конец 1917 - начало 1920 г.). М., 2000. С. 23. 

408 Кепс/ Р. Сіѵіі \ѵаг іп коиіЬ Кикзіа, 1918: ТЬе ГігЛ уеаг оі' гЬ с Ѵоіипіеег Агту. Вегкеіеу, 1971. Р. 219. 
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национализм белых правительств значительно помешал им в 1918-1919 годах 
достичь соглашения с локальными национализмами - и тем самым победить 
в гражданской воине» . И если московский ученый, как кажется, сумел 
найти достаточно сдержанную и изящную дефиницию, то исследователь Л. 
С. Леонова в своей книге, посвященной изучению общественно- 
политических взглядов великого ученого В. И. Вернадского, в период 
Гражданской войны - жителя Киева и видного деятеля кадетской партии, 
писала, не слишком удаляясь от штампов “классической” «Истории 
Гражданской войны в СССР» о том, что «Национальная политика Деникина 
также вызвала противодействие народных масс. Лозунг “Россия будет 
великой, единой, неделимой” оттолкнул от белогвардейцев нерусские 
народы, стремившиеся к автономии и независимости. Карательные акции 
белых, особенно погромы, лишали их поддержки населения. Выступления 
белых и иностранных интервентов единым фронтом [? - Авт.] формировало в 
сознании масс восприятия белого движения как антипатриотического» 410 . В 
свою очередь, по утверждению В. П. Булдакова, слабость Белого движения 
как государственной власти проявлялась в постоянных трениях «деникинцев 
с окраинными антибольшевистскими правительствами, подозревавшими, что 
белые генералы рано или поздно уничтожат их самостоятельность...» 411 . 
Историк даже пишет об «этнофобии» белогвардейцев, «пропитавшихся 
ненавистью» к «зловредным сепаратистам» 412 . По словам Булдакова, 
«собственное политическое бессилие также стимулировало этнофобию 
белогвардейцев», не желавших понять, что «Время прежней имперской 

413 

политики ушло» . 

Если красными самоопределение народов мыслилось в рамках 
нарождавшейся, по их представлению, эпохи мировой революции, то белые 

409 Колеров М. А. Петр Струве как мыслитель. . . С. 224. 

410 Леонова Л С. «Я не могу уйти в одну науку...». Общественно-политические взгляды В. И. Вернадского. 
СПб., 2000. С. 261. 

41 1 Булдаков В. П. Красная смута. Природа и последствия революционного насилия. М., 2010. С. 497. 

412 Он же. Хаос и этничность. Этнические конфликты в России, 1917 - 1918 гг.: условия возникновения, 
хроника, комментарий, анализ. М., 2010. С. 1029. 

413 Там же. С. 1029. 
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склонны были называть самоопределение «самостийничеством» и 
стремились к возрождению России в пределах и формах дореволюционного 
времени. Восстановление России мыслилось в «ее прежних границах (кроме 
этнографической Польши), путем освобождения ее от большевиков и 
свободного объединения всех разрозненных ее областей в одно целое. 
Поэтому всякая попытка отдельных лиц или партий внести раскол в среду 
русского народа или отторгнуть от России ту или иную область всегда 
рассматривалась ею как изменническое деяние» 414 . Кроме того, белые были 
убеждены в невозможности обретения национальными окраинами 
независимости без санкции на это верховной русской власти 415 . Аналогичный 
принцип решения национального вопроса отстаивало и Русское 
Политическое совещание в Париже, председателем которого был бывший 
глава Временного правительства князь Г. Е. Львов. Вследствие этого, по 
точному замечанию историка Г. А. Трукана, «в лимитрофах (Литве, Эстонии, 
Латвии и даже в Польше и Финляндии) царило недоверие к борцам за 
будущую единую и сильную Россию» 416 . Деникин вспоминал: «Мы не 
предрешали будущих форм государственного устройства России (монархия 
или республика), и это обстоятельство вызывало у многих обвинение в 
лукавстве и скрытом монархизме. Мы противились своекорыстным 
посягательствам иностранных держав на русское достояние и вмешательству 
их во внутренние наши дела, и это считалось русскими интернационалистами 
справа ошибочной политикой, ослабляющей приток иностранной помощи. 
Мы не могли санкционировать отторжение от России ее окраин, и это 
обстоятельство вызывало со стороны русских интернационалистов слева 
обвинение в шовинизме и империализме и лишало нас активной помощи 
новообразований» 417 . 


414 ГАРФ. Ф. Р-440. (Отдел пропаганды Особого Совещания при Главнокомандующем Вооруженными 
Силами на Юге России). Оп. 1. Д. 20. Л. 1. 

415 Ушаков А. И., Федюк В. П. Белое движение и право наций на самоопределение // Проблемы 
политической и экономической истории России. М., 1998. С. 103. 

416 Трукан Г. А. Антибольшевистские правительства России. М., 2000. С. 208. 

417 Деникин А. Борьба продолжается // Борьба за Россию. Париж. 1927. №6. С. 6. 
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Следовательно, рассмотрение вопроса о статусе национальных окраин 
должно было с позиции белых быть отложено на неопределенный срок, ибо 
он, как и целый ряд других вопросов - в частности, о форме правления 
России после окончания Гражданской войны, разбираемый нами выше,- по 
выражению основателя партии кадетов князя Пав. Д. Долгорукова, должен 
быть отнесен к вопросам «первостепенным», а не «первоочередным». 
«Первостепенный и первоочередной, - писал князь, - различные понятия. 
Обстоятельства переживаемого времени заставляют отнести эти вопросы на 
вторую очередь, чтобы не осложнить первоочередной задачи - подавление 
большевизма и воссоздание единой России» 418 . 

Мнение Особого Совещания при Главнокомандующем Вооруженными 
Силами на Юге России генерале А.И. Деникине по вопросу об участии новых 
государственных образований в работе Парижской мирной конференции 
выглядело следующим образом: «На мирной конференции Россия должна 
быть представлена, как единое целое. Представительство отдельных 
государственных образований, возникших на ее территории, не должно быть 
допущено. В образовании единого представительства России должны 
принять участие все те правительства отдельных ее частей и временных 
государственных образований, которые, отвергая Брестский договор со 
всеми вытекающими из него последствиями, а равно все договоры и акты, 
заключенные от имени России или ее частей с коалицией центральных 
держав после 25 октября 1917 г., ведут борьбу во имя Единой России» 419 . 
Особое Совещание поставило перед русской делегацией на Парижской 
мирной конференции (Россия в ней участия так и не приняла) следующие 
задачи: «Основная задача России на предстоящем мирном конгрессе - 
признание восстановления зіаіш ^ио апіе Ьеііит в отношении прежних 
российских владений, за исключением земель, имеющих отойти к 
независимой Польше. Вместе с тем, в соответствии с пунктом шестым в 

418 Долгоруков Пав. Д. Национальная политика и партия народной свободы. Ростов-на-Дону, 1919. С. 4. 

414 ГАРФ. Ф. Р-439. (Особое Совещание при Главнокомандующем Вооруженными Силами на Юге России). 
Он. 1. Д. 86. Л. 7-7об. 
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программе президента Вильсона следует стремиться к объединению с 
Россией зарубежных земель, населенных русскими» 420 . Подчеркивалось, что 
русскому правительству необходимо стремиться к объединению России по 
этнографическим, а не политическим границам 421 . При этом, как писал 
представитель Белого движения во Франции, генерал М. И. Занкевич в 
докладной записке, посвященной предстоящей мирной конференции, 
представители России должны были явиться на конференцию не «в роли 
просителей, принужденных довольствоваться тем, что им подадут союзники, 
а напротив поставить им «ряд требований по удовлетворению русских 
интересов». При этом Занкевич рассчитывал, что союзники, исходя из своей 
выгоды, удовлетворят их, чтобы закрепить союзные отношения с 
обновленной Россией в будущем, ибо иное «не только толкнет Россию в 
объятия Германии, но и будет носить в себе зародыш новых 
кровопролитий» 422 . Увы, союзникам, опьяненным победой и решившим 
восстановить все убытки за счет не только Германии, но и России, недостало 
в этой ситуации мудрости. Последствия их политической недальновидности 
мир будет пожинать совсем скоро. 

В начале декабря 1917 года «первый по смелости контрреволюционер», 
как называл его В. И. Ленин, 421 генерал Л. Г. Корнилов появился на Дону. Не 
стоявший, в отличие от Алексеева, у истоков добровольческой организации, 
Корнилов сумел тем не менее стать признанным вождем Добровольческой 
армии. Имя Корнилова, по словам Деникина, «сразу заняло центральное 
место и стало тем нравственным стержнем, вокруг которого группировались 
все боевые элементы армии». 424 Дневниковые записи первых добровольцев 
свидетельствуют об их преданности Корнилову: «Вся надежда на генерала 
Корнилова <...> Он собрал нас, и мы верим в то, что он приведет нас к 

420 Там же. Ф. Р-5827. (Деникин А. И.). Оп. 1. Д. 93. Л. 1. 

421 Там же. Л. 2-4. 

422 ГАРФ. Ф. Р-5936. (Щербачев Д. Г.). Оп. 1. Д. 189. «Русские интересы на предстоящей конференции». 
Записка генерала М. И. Занкевича. 1919 г. Л. 1-3. 

423 Ленин В. И. Речь в Московском Совете рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов 23 апреля 
1918 г. // Поли. собр. соч. М., 1962. Т. 36. С. 233. 

424 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 198-199. 
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заветной цели <...> Только Корнилов спасет Россию ». 425 Современником 
Корнилов казался «национальным героем» в окружении обычных 
генералов . 426 Боевое прошлое Л. Г. Корнилова, бегство из плена, 
августовское выступление и уход из Быхова создали ему легендарное имя 
воина и патриота. Искренний патриот, убежденный сторонник доведения 
войны до победного конца, враг германизма , 427 Корнилов понимал, что за 
Добровольческой армией пойдут только единицы, но отнюдь не считал от 
этого ситуацию безнадежной . 428 В нем, в Корнилове, как ни в ком другом, 
присутствовала харизма вождя, выдающиеся лидерские качества . 429 Он 
верил, что даже в такой тяжелой ситуации практические шансы на успех 
весьма значительны, сумев проявить свои лучшие качества полководца. 
Только Корнилов сумел объединить столь разных людей - юнкеров, 
гимназистов, офицеров на борьбу с советской властью , 430 воодушевив их 
идеей преданной любви к Отечеству . 431 В их глазах лишь он один знал, что 
нужно делать для того, чтобы спасти Россию . 4 ’ 2 Так белогвардеец С. Пауль 
писал, что «Разговоры на политические темы в армии при Корнилове не 
поднимались. Он сам являлся для нас олицетворением политики, духовным 
диктатором ». 433 Известны слова Деникина: «Добровольцы были чужды 
политики, верны идее спасения страны, храбры в боях и преданы 
Корнилову ». 434 Адъютант Корнилова вспоминал, что «По своему составу 
Добровольческая армия в политическом отношении была самая 
разнообразная. Но вера, надежда и любовь к Корнилову всех объединяла под 


425 Критский М. Корниловский ударный полк. Париж, 1936. С. 63-64. 

426 Гуль Р. Б. Указ. соч. С. 44. 

427 Известна фраза Корнилова, что он поступит на службу в английскую армию простым солдатом в случае 
отказа России продолжать войну, «потому что я никогда не пойду на мир с немцами». (Нокс А. Вместе с 
русской армией. Дневник военного атташе. 1914 - 1917. М., 2014. С. 568.) 

424 Трушнович А. Р. Воспоминания корниловца: 1914 - 1934. М., 2004. С. 70. 

429 Ушаков А. И., Федюк В. П. Лавр Корнилов. . . С. 282. 

430 Лобанов В. Б. Ледяной поход: Командующий Добровольческой армии генерал Л. Г. Корнилов глазами 
белогвардейцев // Общество и власть. СПб., 2003. С. 219. 

431 Казанович Б. Памяти Лавра Георгиевича Корнилова // В память 1-го Кубанского похода. . . С. 17. 
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Сіѵіі \Ѵаг5. №\ѵ Наѵеп, 1997. Р. 110-111. 

433 Пауль С. С Корниловым // Белое дело. Ледяной поход. М., 1993. С. 183. 

434 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 208. 
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знаменем молодой армии». 435 Абсолютный авторитет Корнилова для 
подавляющего большинства добровольцев признают и современные 
исследователи. 416 Обоснованным в этой связи выглядит заявление историка 
И. Н. Гребенкина, утверждающего, что Корнилов «имел возможность 
распоряжаться судьбой армии не только как командующий, но и как 
«духовный диктатор» для подавляющего большинства добровольцев». 437 
Несомненно, что так оно и было. 

Немалое значение имеет вопрос о политической программе и 
политических убеждениях двух вождей Добровольческой армии - Алексеева 
и Корнилова - на стадии зарождения Белого движения. И Алексеев, и 
Корнилов сыграли заметную роль в революционных событиях февраля-марта 
1917 года, причем Л. Г. Корнилов на первых порах, несомненно, искренне 
принял революцию. 438 Достаточно сказать, что 8 марта 1917 г. именно 
Главнокомандующий войсками Петроградского военного округа генерал 
Корнилов по «воле и решению» Временного правительства осуществил арест 
бывшей императрицы Александры Федоровны в Александровском 
Царскосельском дворце. 439 И хотя позднее Лавр Георгиевич скажет о том, что 

- - 440 

день ареста царской семьи - один из самых тяжелых дней в его жизни, то 
сразу после падения династии Корнилов, видимо, искренне верил в идеалы 


435 Хаджиев Хан Р.-Б. Великий бояр. Белград, 1929. С. 258. 

436 Федюк В. П. Белые. . . С. 21. 

437 Гребенкин И. Н. Генерал Л. Г. Корнилов: штрихи к портрету// Отечественная история. 2005. №4. С. 117. 

438 Подробнее см. статью автора этих строк: Пученков А. С. Создатели Добровольческой армии генералы М. 
В. Алексеев и Л. Г. Корнилов и Февральская революция 1917 года //ИЗВЕСТИЯ СПБГЭТУ «ЛЭТИ». 2004. 
№2. С. 3-10. 

439 Российский Государственный исторический архив. (РГИА). Ф. 516. (Камер-фурьерский журнал). Оп. 1. 
(241/2870). Д. 9. Журнал пребывания Романовых в Александровском дворце. Март 1917 г. Л. 3.; Кологривов 
К. Арест Государыни Императрицы Александры Феодоровны и Августейших детей их Величеств // Русская 
летопись. Париж, 1922. Кн. 3. С. 194-195. По свидетельству начальника царскосельского караула 
полковника Е. С. Кобылинского, во время ареста государыни Корнилов успокаивал Александру Федоровну, 
убеждая ее в том, что семье императрицы не грозит ничего плохого. (См.: Соколов Н. А. Убийство царской 
семьи. СПб., 1998. С. 16.). 

440 Ряснянский С. Воспоминания о Союзе Офицеров и Быхове // Вестник первопоходника. 1968. №79-81. С. 
67. В беседе с генералом А. П. Архангельским Корнилов сообщил о том, что он не согласился бы принять 
назначение на должность Главнокомандующего войсками Петроградского военного округа, если бы знал о 
том, что ему придется арестовать императрицу Александру Федоровну и ее детей. (См.: Отзыв генерала А. 
П. Архангельского // Часовой. Париж. 1939. №238-239. С. 31.). 
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Февраля, раздавая соответствующие интервью. 441 Вскоре, однако, генерала 
потянуло из охваченного революционным водоворотом Петрограда на фронт: 
общего языка с Советами ему найти не удалось. Гучков в письме Родзянко 
отмечал то, что «генерал Корнилов уже давно и настойчиво просит меня 
ввиду фактической невозможности осуществить командование войсками 
назначить его в действующую армию». 442 7 мая 1917 г. Л. Г. Корнилов отбыл 
из Петрограда на фронт. Проводы генерала, как отмечалось в газете, «носили 

- - 443 

чрезвычайно сердечный характер». 

Корнилов ехал навстречу всероссийской славе. Впереди у него были 
такие события, как назначение Верховным Главнокомандующим, 444 
Государственное совещание в Москве, августовское выступление, побег из 
Быхова, абсолютное разочарование в революционной демагогии, 
превратившей, наряду с печально известным приказом № 1 , русскую армию в 
«труху и сор» (выражение В. В. Розанова) 443 и т. д. Все это, вместе взятое, 
делало его кумиром офицерства и вождем «контрреволюции», но для 
офицеров -ультра-монархистов за Корниловым навсегда закрепилась 
репутация «красного» генерала, «предателя» и «прохвоста». 446 Участник 
Белого движения Э. Н. Гиацинтов писал: «Корнилов был в полном смысле 
красный <. . .> Нужно отдать ему должное: он любил Россию и жертвовал для 
нее всем, включая свою жизнь. Но он абсолютно не был монархистом...». 447 
Монархистов, приезжавших в армию Корнилова, наверняка шокировали 
слова Л.Г.Корнилова, которые он говорил в добровольческой среде: «Я могу 
служить только честному правительству, будь то честная республика или 


441 Главнокомандующий войсками Петроградского Военного округа о настоящем моменте // Вестник 
Временного правительства. Петроград. 1917. 10 марта. 
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Государственной Думы. 1917 г. Л. 28. 
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честная монархия, но служить Николаю II так же не могу, так как считаю его 
для России роковым человеком, и если бы он снова занял престол, то я бы 
тотчас ушел в отставку». 448 Корнилов, по утверждению Деникина, «не желал 
идти ни на какие авантюры с Романовыми», считая, что «они слишком 
дискредитировали себя в глазах русского народа», но на заданный 
А.И.Деникиным вопрос в отношении позиции генерала в случае 
восстановления павшей династии по решению Учредительного Собрания, 
Л.Г.Корнилов отвечал без колебаний: «Подчинюсь и уйду». 449 В 
эмигрантской газете «Россия и славянство» в 1930 г. появилась заметка 
полковника В. Полянского, пересказывавшего свой разговор с Кутеповым, 
якобы имевший место в 1929 г. 4 ^ 0 Кутепов, в свою очередь, передал 
Полянскому свой разговор с Корниловым, состоявшийся за считанные часы 
до гибели Л.Г.Корнилова: «Я забыл поговорить с Вами еще по одному 
поводу. Вы вступаете в командование Корниловском полком, и Вам 
предстоит вплотную подойти к личному составу полка. Говорят, что 
корниловцы - республиканцы. Это неправда: они такие же, как и все, 
офицеры. И перед ними одна ясная, но и бесконечно трудная задача - 
спасения России. Сейчас не время говорить об образе правления для 
будущего. Но все-таки я должен высказать перед Вами полную уверенность в 
том, что Россия придет в конце концов к конституционной монархии...». 451 
Обративший внимание на заметку Полянского, Деникин отметил, что 
история, рассказанная полковником, «вызывает во мне решительное 
сомнение... Вообще же случайные разговоры, в которых память и некоторая 
ретушировка вносят изменения, если не в главном, то в деталях, в тоне, в 
обстановке, не могут служть исчерпывающим свидетельством...». 452 Уточняя 

448 ДРЗ. Ф. 1. Е-166. Воспоминания генерала С. М. Трухачева. Л. 99. Ср. : «Я - республиканец; если в России 
будет монархия, то мне в России места не будет». (Пауль С. С Корниловым. . . С. 183). 
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вопрос о политических убеждениях Корнилова, Деникин писал: «Я <...> 
утверждаю, что Корнилов высказывался против династии, но никогда не 
заявлял - монархист он или республиканец. Просто вопрос о форме 
правления он не возводил в догмат. По взглядам [Корнилов] примыкал 
скорее к либеральной демократии; подобно преобладающей массе 
офицерства, был далек и чужд всякой партийности ». 453 В своих 
неопубликованных «Заметках, дополнениях и разъяснениях к “Очеркам 
русской смуты” Деникин дополнял свою характеристику политических 
взглядов Алексеева и Корнилова: «Я утверждаю на основании длительного и 
тесного общения с обоими вождями и на основании не только слов, но и 
деяний их, что данные мною в «Очерках» политические характеристики 
Корнилова и Алексеева правильны. Кратко: Корнилов не питал симпатии к 
династии, а вопрос о форме правления считал второстепенным; Алексеев 
также не питал симпатии к династии, но относился к ней более благоприятно, 
чем Корнилов, и по убеждениям был монархистом. “Убеждение”, но не 
религия ». 454 В целом многие в Добровольческой армии полагали, что 
Корнилов демократ и даже «республиканец », 455 в то время как Алексеев - 
монархист . 456 Писалось об этом и в прессе . 457 Между тем у такого 
авторитетного свидетеля, как П. Н. Милюкова, на этот счет было совершенно 
противоположное мнение: «Алексеев был очень осторожен и сдержан; 
решаюсь прибавить - и очень гибок и отзывчив на требования момента». 
«Отзывчивость» Алексеева, по Милюкову, проявилась в том, что он настоял 
на внесении в первое воззвание Добровольческой армии понятий 
«Учредительное Собрание» и «народоправства ». 458 По убеждению 

453 Деникин А. 1917-1927 // Борьба за Россию. 1927. №52. С. 6. 

454 ВАК. Апіоп & Кхеп і іа Оепікіп соііесііоп. Вох 12. Рукопись Деникина «Заметки, дополнения и 
размышления к «Очеркам русской смуты». Гоісісг 1. Р. 27-28. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

455 Достовалов Е. И. «Добровольческая тактика заслонила военное искусство» // Источник. 1994. №З.С. 44, 
46. 

456 ДРЗ. Ф. 1. Е-166. Воспоминания генерала С. М. Трухачева. Л. 104. Если верить воспоминаниям П. Б. 
Струве, то в частных беседах с Алексеевым и Корниловым, первый из них откровенно называл себя 
монархистом, а последний «категорически» признавал себя республиканцем. (Струве П. Б. Дневник 
политика (1925 - 1935). М., 2004. С. 334. 

457 Бурцев В. Л. Г. Корнилов // Общее дело. Париж. 1921.13 апреля. 

458 Милюков П. Пятнадцать лет назад // Последние новости. 1933. 26 февраля. 
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Милюкова, высокий авторитет Алексеева придавал всему движению на 
стадии его зарождения либеральный оттенок. Реакционные элементы, 
подчиняясь общему настроению, вынуждены были молчать . 459 

Мнение Милюкова о либеральном настроении Алексеева в противовес 
узкому политическому кругозору Корнилова было, вероятно, продиктовано 
тем, что последний после провала августовского выступления резко изменил 
свое отношение к политике и политикам . 460 Отныне он стремился к 
абсолютной власти, в политике около армии видел только вред, генерал 
считал нужным со временем устранить из армии любые политические 
структуры . 461 В созданном при Алексееве Политическом отделе Корнилов 
видел помеху на пути к осуществлению цели, неоднократно заявляя о своем 
желании удалить из армии «говорунов и шкурников». Такое откровенное 
стремление к всевластию в армии раздражало Алексеева, постоянно 
циркулировавшие слухи о том, что Корнилов готовит переворот и собирается 
провозгласить себя диктатором, являлись поводом для ожесточенных ссор . 462 
Все это отразилось и на настроении добровольцев. 

Однако без «говорунов и шкурников» в период формирования армии 
не мог обойтись и Корнилов, всегда на редкость неудачно подбиравший себе 
политических советников , 463 и вообще не слишком искушенный в 
политике . 464 Доверчивый по природе, генерал Корнилов зачастую становился 


459 Милюков П. Н. Россия на переломе. Т. 2. С. 57. 

460 Кепс7 Р. Сіѵіі \ѵаг іп зоиіЬ Яиззіа, 1918: ТЪе Гігбі уеаг оі' іЬе Ѵоіипіеег Атту. Вегкеіеу, 1971. Р. 76. К слову 
сказать, еще во время пребывания в плену Корнилов неоднократно заявлял генералу Е. И. Мартынову о том, 
что «с удовольствием перевешал бы всех этих Гучковых и Милюковых». (Мартынов Е. И. Корнилов. 
(Попытка военного переворота). Л., 1927. С. 16.). 

461 Цветков В. Ж. Лавр Георгиевич Корнилов // Вопросы истории. 2006. №1. С. 79. 

462 Хаджиев Хан Р.-Б. Великий бояр. . . С. 258-259. 

463 Штерн С. В огне гражданской войны. Париж, 1922. С. 13. 

464 В. В. Вырубов, советник генерала М. В. Алексеева по гражданской части, писал: «Наивность Корнилова в 
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судьбы русской революции». (Вырубов В. В. Воспоминания о корниловском деле / Публикация Н. В. 
Вырубова // Минувшее: Исторический альманах. 12. - М.; СПб., 1993. С. 23.). Возможно, что этот взгляд 
«человека» Алексеева несколько предвзят, но в одном современники сходятся: Корнилов был именно 
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том, что Корнилов - «человек, не разбиравшийся в политике», пишет и современный исследователь А. В. 
Ганин. (См.: Ганин А. В. Кадры Генерального штаба в период Гражданской войны в России. Автореф. дис. 
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орудием в руках авантюристов. 465 По словам Милюкова, в Корнилове 
«крайне ревнивая и упрямая защита своей самостоятельности очень 
своеобразно соединялась с какой-то детской доверчивостью к людям, 
умевшим ему польстить». 466 Наибольшее влияние на Л. Г. Корнилова 
приобрели А. Ф. Аладьин, И. А. Добрынский и В. С. Завойко, 
прикрывавшиеся именем генерала и пытавшиеся проводить какую-то свою 
самостоятельную политику. 467 Свою - во многом ключевую роль - они 
сыграли в формировании идеи вооруженного выступления в августе 1917 
г. 468 Завойко был составителем большинства воззваний, подписанных именем 
генерала Корнилова. Им же был предложен свой проект реформ, 
предполагавшихся к осуществлению после прихода Корнилова к власти. 469 
Вероятно, что Аладьин, Добрынский и Завойко помогали при выработке 
программы и в «добровольческий» период деятельности генерала 
Корнилова. 470 Программа Корнилова была весьма проста: «раздавить 
большевиков раньше, чем они сорганизуются, и довести Россию до 
Учредительного собрания и самому служить русскому народу». 471 Для 
достижения своей цели - победы над большевизмом - Л. Г. Корнилов готов 
был использовать все средства. Фактически Корнилов не только оправдывал 
террор против противника в любой его форме, но и считал его одним из 
наиболее эффективных способов достижения цели, говоря о том, что «без 
этого... с ними [большевиками. - Авт.] не обойдешься». 472 Прибывавшим же 


5 ГАРФ. Ф. Р-6422. Оп. 1. Д. 10. Воспоминания полковника Л. Н. Новосильцева. Л. 45; Шидповский С. И. 
Воспоминания: В 2 ч. Берлин, 1923. Ч. II. С. 141-142. 

466 Милюков П. Н. История второй русской революции. М., 2001. С. 338. 

467 По словам историка А. Шубина, М. М. Филоненко, А. Ф. Аладьин и И. А. Добрынский составляли 
«мозговой центр» окружения Корнилова. (См.: Шубин А. Мятежный Корнилов // Родина. 2013. №2. С. 
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Публикация Ф. А. Селезнева // Исторический архив. 2011. №4. С. 115-139. 
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в армию добровольцам, Корнилов говорил: «В плен не брать. Чем больше 
террора, тем больше победы». 473 

Сам Корнилов добирался в армию с колоссальными трудностями. 
Напомним, что на момент возникновения «Алексеевской организации - 
прообраза Добровольческой армии 2(15) ноября 1917 г. - Корнилов и еще 
несколько видных генералов - А. И. Деникин, А. С. Лукомский, И. П. 
Романовский, С. Л. Марков, находились в заключении в маленьком городке 
Быхове Могилевской губернии. Здесь, в здании старого католического 
монастыря, ставшего тюрьмой для арестованных генералов, зародилось 
Белое движение, появившись на свет, как писал один из идеологов Белого 
движения Н. Н. Львов, «из нестерпимой боли замученного в революции 
русского офицера, из надругательств толпы над нашими лучшими 
генералами, из предательства русской армии правительством революции». 474 
Здесь же были разработаны основные положения будущей политической 
платформы военной контрреволюции. В Быхове решался вопрос: продолжать 
ли начатое дело - после неудачи корниловского выступления - или считать 
его законченным. Все единогласно признали - продолжать, а генерал 
С.Л.Марков, коротавший в заключении, как вспоминала дочь генерала И. П. 
Романовского, свободное время за пасьянсом, 475 первым предложил создать 
армию из добровольцев. 476 

В сентябре 1917 г. началось так называемое «Быховское сидение» - так 
в исторической литературе и мемуаристике обычно называют пребывание 
генералов, арестованных за участие в выступлении генерала Л. Г. Корнилова 
против Временного правительства А. Ф. Керенского. «Быховское сидение» 
сыграло огромную роль в формировании идеологии Белого движения. 
«Быховцы» будут занимать виднейшие посты в южнорусском Белом 
движении на всем протяжении Гражданской войны. «Быховское сидение» 

47 3 Пауль С. С Корниловым... С. 183. 

474 Львов Н. Н. Белое движение. Белград, 1924. С. 5. 

475 Малина И. Я вспоминаю (1906 - 1920). СПб., 1995. С. 80. 

476 Ряснянский С. Воспоминания о Союзе офицеров и Быхове // Вестник первопоходника. 1968. №79-81. С. 
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целесообразно выделить в отдельный этап Белого движения, его значение 
невозможно переоценить. 

Прошедшие с описываемых событий девять с лишним десятилетий 
породили разнообразную историческую литературу, затрагивающую 
«Быховское сидение». Все без исключения авторы - советские, 
эмигрантские, зарубежные и современные российские историки - сходились 
на том, что «Быховское сидение» сыграло огромную роль в формировании 
последующей идеологии Белого движения. Удивительная симфония взглядов 
столь разных авторов не может не удивлять. “Быховское сидение”, - писал 
автор одной из первых советских работ о Белом движении Д. Кин, - дало 
возможность военным вождям контрреволюции в полном спокойствии 
учесть уроки августовского мятежа Корнилова и выработать программу 
будущих действий ». 477 В свою очередь, во втором томе «Истории 
гражданской войны», текст которой вычитывал сам Сталин, говорилось о 
том, что в Быхове «участники недавнего мятежа могли спокойно 
разрабатывать планы нового заговора», готовя кадры для «нового похода 
против народа ». 478 На страницах «Истории гражданской войны» можно было 
прочитать о том, что за короткий период пребывания в Быхове Корнилов 
сумел подготовить для участия в новом заговоре «четверть миллиона 
вооруженных людей ». 479 

Схожим образом рассуждал и примкнувший к Советской власти 
бывший царский генерал М. Д. Бонч-Бруевич, писавший в своих 
воспоминаниях о том, что «Пребывание в Быхове было использовано 
Корниловым для того, чтобы сколотить штаб будущей белой армии» и 
«подготовить кровопролитную гражданскую войну на Юге России ». 480 

Академик И. И. Минц в своем трехтомном труде «История Великого 
Октября» подчеркивал, что охраняемый верными ему текинцами Корнилов, в 


477 Кин Д. Деникинщина. [Л.], 1927. С. 5. 
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комфортной обстановке «имел возможность целиком отдаться подготовке 
нового заговора». По утверждению Минца, «Тайно от народа составлялся 
новый план разгрома революции ». 481 

Высококопоставленные арестанты действительно имели массу 
времени для обсуждения всех наболевших для России проблем. Разговоры 
неизбежно затрагивали и политику. Как вспоминал А. И. Деникин, «Все 
разговоры сводились, однако, в конце концов к одному вопросу, наиболее 
мучительному и больному - о русской смуте и о способах ее 
прекращения ». 482 Арестанты держались преимущественно вместе, лишь 
Корнилов, которого все продолжали называть «Верховный », 483 по целым 
дням не выходил из своей комнаты. Отдельные комнаты были только у 
Корнилова и Лукомского; на предложение Корнилову занять две комнаты Л. 
Г. Корнилов отвечал, что прибережет вторую для «товарища Керенского ». 484 
В любой момент генералы могли покинуть тюрьму, но побег исключался, так 
как это сыграло бы на руку Керенскому, подтвердив выдвинутые им в адрес 
Корнилова обвинения. 

Связь с внешним миром у находившихся под стражей генералов была 
практически неограниченная. Заключенные пользовались полной свободой 
прогулок и общения с кем угодно и когда угодно . 485 Арестантам приносили в 
тюрьму вино, газеты и т. д . 486 По словам генерала А. С. Лукомского, «мы 
[заключенные. - Авт.] были в курсе всего того, что происходит, и вели 
переписку с нужными для нас лицами ». 487 Так, например, Корнилов активно 
переписывался с донским атаманом А. М. Калединым, готовя себе Дон в 
качестве базы для антибольшевистского движения . 488 Как вспоминал 
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быховский сиделец С. Н. Ряснянский, «Корнилов вел большую переписку и 
его пакеты с верными офицерами почти ежедневно отправлялись в Москву, 
Петроград и Ставку. Особенно они участились после падения Временного 
правительства ...». 489 Другой быховец, В. М. Пронин, в свою очередь, 
рассказывал о том, что упомянутая переписка шла через двоюродного брата 
Корнилова, полковника А. А. Колчинского, приезжавшего в Быхов. 
Основными адресатами Корнилова были донской атаман Каледин и 
начальник штаба Ставки генерал Н. Н. Духонин. Обоих генералов Корнилов 
убеждал, как свидетельствовал Пронин, в необходимости скорейшей 
переброски донских и кубанских казачьих частей «на Дон и Кубань, дабы 
сохранить их от развала ». 490 В переписке Корнилова с Духониным и 
Калединым «обсуждался и разрабатывался вопрос о бегстве из Быхова даже в 
Сибирь, в том случае, если большевики захватят власть в России. Там 
генерал Корнилов предполагал, при поддержке донских и родных ему 
сибирских казаков, кликнув клич по всей России, начать формирование 
Добровольческой армии ». 491 Чтобы скрасить однообразные дни заключения, 
узники попросили А. Ф. Аладьина давать им уроки английского языка, а по 
вечерам собирались вместе: читали вслух, устраивали сообщения, лекции . 492 
«Охрана заключенных была двойная, - вспоминал быховец В. М. Пронин. 
Наружную - часовые у входа и вне здания - несли Георгиевцы; внутреннюю 
- часовые в коридорах и внутри здания - несли верные генералу Корнилову 
текинцы, поклявшиеся его никому не выдавать и защищать, в случае 
нападения, до последней капли крови». Слухи о вольном положении 
заключенных достигли Петрограда, откуда в Быхов была прислана комиссия 
с целью ознакомления с реальным положением вещей и принятием мер по 
борьбе с «мятежной водностью» быховцев. Последние, как вспоминал А. П. 


489 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 163. Л. 44. 

490 ВАК. Ргопіп V. Метоігз. Генерал Лавр Георгиевич Корнилов. Р. 20. Предоставлено С. Машкевичем 
(Нью-Йорк). 

491 Там же. Р. 20. 

492 Лукомский А. С. Воспоминания. Берлин, 1922. Т. I. С. 264. 

493 ВАК. Ргопіп тетоігз. Р. 19. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 
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Брагин, немедленно окрестили комиссию «гоцлибердан» по именам трех 
наиболее крикливых деятелей Совдепа [Петроградского. - Авт.] - Гоца, 
Либера и Дана ». 494 «Комиссия, - писал Брагин, - не могла сделать нам ничего 
особенно скверного, так как за нами стояли Ставка и генерал Алексеев, еще 
не утратившие тогда своего авторитета ». 495 Правда, комиссия сочла 
необходимым сменить коменданта: преданный Корнилову подполковник 
Эбергардт был заменен на эсера подполковника Инскервели. Когда же новый 
комендант Быховской «тюрьмы» пожелал видеть «заключенного 
Корнилова», последний принял его, и, как вспоминал присутствовавший при 
разговоре Брагин, осведомившись о партийной принадлежности Инскервели, 
рявкнул: «Передайте вашим, что если еще какая-нибудь каналья (генерал 
разумел «гоцлибердана») осмелится показать сюда свой нос, то я прикажу 
джигитам... кишки пороть”. Потом, после небольшой паузы, Корнилов 
добавил с нескрываемым презрением к обомлевшему коменданту: “пошел 
вон”. Инскервели с перекошенным от страха и злобы лицом, бормоча что-то 
о том, что будет жаловаться в Петербург, попятился к двери, за которой 
притаились мы [быховцы. - Авт.]. В восторге от подобной встречи мы 
встретили коменданта бесшумными аплодисментами. Так состоялась 
приемка «арестанта Корнилова» новым комендантом Ставки и Быховской 
тюрьмы. Больше мы Инскервели не видели и всеми делами продолжал 
заправлять по-прежнему наш старый друг, подполковник Текинского полка 
Эбергардт ». 496 Жизнь заключенных продолжалась в прежнем, достаточно 
размеренном ключе - прогулки, беседы, игра в карты и написание писем 
родным - были основными занятиями. Вместе с тем вопрос о том, что будет 
дальше, естественно, занимал быховцев. Именно он и служил основным 
предметом обсуждений. 


494 


ВАК. А. Р. Вга§іп тапшспрБ Полковник Инскервели. Без нумерации листов. Предоставлено С. 


Машкевичем (Нью-Йорк). 

495 -г 

Там же. 

496 -г 

Там же. 
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Заключенные единогласно постановили продолжать свое дело; по 
инициативе А. Ф. Аладьина нашлось немало защитников создания 
«корниловской политической партии». Очень ярко настроение «быховцев» 
выразил в своем тюремном дневнике генерал С. Л. Марков: «Можно ли нам 
поставить “точку”? Мне кажется, нет, иначе все движение приобретает 
характер авантюры. Помощь материальная тоже должна быть 
организована». 497 Вскоре узниками была составлена утвержденная Л. Г. 
Корниловым так называемая «корниловская программа», заключавшая в себе 
следующие положения: 

1. Установление правительственной власти, совершенно 
независимой от всяких безответственных организаций - 
впредь до Учредительного Собрания; 

2. Установление на местах органов власти и суда, 
независимых от самочинных организаций; 

3. Война в полном единении с союзниками до 
заключения скорейшего мира, обеспечивающего достояние и 
жизненные интересы России; 

4. Создание боеспособной армии и организованного 
тыла - без политики, без вмешательства комитетов и 
комиссаров с твердой дисциплиной; 

5. Обеспечение жизнедеятельности страны и армии 
путем упорядочения транспорта и восстановления 
продуктивности работы фабрик и заводов; упорядочение 
продовольственного дела привлечением к нему кооперативов 
и торгового аппарата, регулируемых правительством; 


497 Рай за решеткой. Из тюремного дневника мятежного генерала Маркова (1917 г.) / Публ. А. И. Ушакова // 
Родина. 1990. №10. С. 38. 
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6. Разрешение 


основных 


государственных, 
национальных и социальных вопросов откладывается до 
Учредительного Собрания. 498 

«Корниловская программа» (иногда ее называют «Быховская 
программа») не была опубликована; она была составлена, что называется, на 
перспективу - иначе говоря, на случай возобновления прерванной арестом 
Корнилова и его сподвижников борьбы, составлялась, чтобы никто не мог 
упрекнуть «быховцев» на предмет отсутствия у них политической 
программы. В одной из своих неопубликованных рукописей Деникин писал: 
«так называемая “Быховская программа”, которую, кстати, составлял я (при 
участии некоторых узников), имела чисто деловой характер - водворение в 
стране спокойствия и порядка, никакого устройства будущей России вообще 
не предрешала и не обещала...». 499 По словам современных историков В. П. 
Федюка и А. И. Ушакова, «Быховская «программа Корнилова» осталась 
чисто умозрительной конструкцией, в отличие от документа с аналогичным 
названием, разработанного через несколько месяцев уже на Дону...». 500 В 
свою очередь, проанализировавший текст быховской программы, ростовский 
историк А. Д. Сухенко, пришел к выводу о том, что разработчики программы 
видели только один путь к спасению страны - «установление диктатуры. 


498 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. II. С. 99. Нетрудно заметить, что некоторые элементы 
программы (война до победного конца, упоминание Учредительного Собрания) напоминали воззвание 
Корнилова в августовские дни 1917 г. 

499 ВАК. Апіоп & Кзепііа Осп і 1<іп соііесііоп. Вох 10. Рукопись Деникина «Навет на белое движение». Р. 61. 
Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). Советский историк В. Д. Поликарпов полагал, что 
«Корниловская» программа составлялась не только генералами, но и кадетскими кругами, 
поддерживавшими бывшего Верховного, и представляла из себя «обобщение всех проявлявшихся к тому 
времени вариантов политической программы эксплуататорских классов». (См.: Поликарпов В. Д. Военная 
контрреволюция в России. 1905 - 1917 гг. М., 1990. С. 282-283.). По-видимому, «кадетские круги» к 
выработке «быховской программы» не имели никакого отношения. Уже упоминавшийся быховец В. М. 
Пронин вспоминал: «заключенные имели возможность собираться по вечерам в одной из больших комнат, 
служившей столовой. Здесь происходили беседы и обмен мнений по политическим и военным событиям. . . 
Генерал Корнилов делился своими мыслями, надеждами, предположениями, касавшимися тяжкой болезни 
России и мерами ее оздоровления. В результате этих бесед и обмена мыслей генералом Деникиным, 
генералом Лукомским, генералом Романовским и генералом Марковым и одобрена генералом Корниловым 
так называемая «политическая программа» установления будущей Российской государственной власти и 
воссоздания армии в целях продолжения войны». (См.: ВАК. Ргопіп тетоігз. Р. 19. Предоставлено С. 
Машкевичем (Нью-Йорк). 

500 Ушаков А. И., Федюк В. П. Корнилов. М., 2012. С. 242. 
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Неясной оставалась только ее форма ». 501 И действительно: форма 
политическая устройства освобожденной от большевиков России - монархия 
или республика - не будет предрешаться и в последующих декларациях и 
программных заявлениях вождей южнорусского Белого движения. Член 
Особого Совещания уже при Деникине Н. Н. Чебышев писал в эмиграции: 
«Со времен Корнилова отсутствие политического уточнения, объединение 
всех под сенью идеи спасения страны от неминуемой гибели через 
большевиков - расширяло кадры идейных борцов, в которых и была вся суть. 
В душе у каждого лежал запечатанный пакет, который надлежало вскрыть 
после, где-то под Москвой, или в Москве, или еще позже, когда что-то 
выяснится, кто-то соберется. Этим может быть нарушалось единство в 
общении, порождало лишние поводы к возможным антипатиям в частях. Но 
я не знаю случая, чтобы разномыслие по вопросу о будущей форме 
правления помешало выполнению воинского долга или вообще повредило 
делу борьбы, нарушив должную согласованность действий против 
врага ...». 502 Таким образом, в «Быховской программе» был сформулирован 
принцип «Непредрешения» - белогвардейцы считали для себя невозможным 
предопределять форму государственного устройства освобожденной от 
большевиков России. По замечанию С. П. Мельгунова, непредрешенчество 
Белого движения свидетельствовало о том, что “контрреволюция” в смысле 
реставрации не имела под собой почвы в стране ». 503 Во многом, это 
замечание верно, Романовы были непопулярны, что прекрасно сознавали 
«быховцы». Кроме того, принцип суверенитета воли Всероссийского 
Учредительного Собрания также не мог ими быть отвергнут . 504 

501 Сухенко А. Д. Добровольческое движение на Юге России (1917 - 1920 гг.). Дисс. к. и. и. Ростов н/Д, 
2000. С. 70. 

502 Чебышев Н. Ыоіа іогі // Новое время. Белград. 1924. 23 августа. 

503 Мельгунов С. П. «Российская контрреволюция». (Методы и выводы ген. Головина). Доклад в 
Академическом Союзе 17 июня 1938 г. Париж, 1938. С. 23. 

504 Как справедливо отметил историк Я. А. Бутаков, быховская программа «появилась в тот период, когда 
значительная часть российского общества связывала с созывом Учредительного собрания надежды на 
прекращение смуты и установление социального мира». (См.: Бутаков Я. А. Белое движение на юге России: 
концепция и практика государственного строительства (конец 1917 - начало 1920 г.). Монография. М., 2000. 
С. 42.). Редактор-издатель эмигрантского журнала «Часовой» В. Орехов писал: «В “непредрешении” формы 
будущего устройства России - глубокий смысл Белого движения. Мы говорим честно: “Мы хотим такую 
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Несмотря на свой закрытый характер, значение «Быховской» 
программы трудно переоценить. Представляется, что даже при учете 
«делового характера» этого политического документа, нельзя отрицать того, 
что он в серьезной мере выражал действительные взгляды «быховских 
сидельцев», в том числе и самого генерала Корнилова. «Быховская» 
программа во многом предвосхитила и базовые принципы всей идеологии 
Белого дела. Можно согласиться и с историком Г. 3. Иоффе, по утверждению 
которого, быховская программа «с теми или иными модификациями, 
диктуемыми военно-политическим положением, и явилась политической 
основой “белого дела”. 505 Схожая мысль о значении быховской программы 
высказывается и в работе покойного петербургского историка В. Г. 
Бортневского. 506 Об этом говорит хотя бы то обстоятельство, что уже в 
«Быховской программе» был выдвинут главный принцип политической 
программы Белого движения - «непредрешение» впредь до созыва 
Всероссийского Учредительного Собрания окончательного решения 
основных вопросов общерусской государственной жизни. Взгляды 
Корнилова и его сторонников в тот момент во многом отражали настроения 
значительной части фронтового офицерства, видевшего в опальном 
Верховном своего кумира. Как следствие, офицерство сыграло громадную 
роль в Белом движении, став его костяком в начале добровольческой эпопеи. 

Историк генерал Н. Н. Головин так объяснял «непредрешенство» 
«Быховской программы»: «Подобно белому цвету, представляющему собой 
синтез всех цветов спектра, Белое движение ожидало, что победа над врагом 
Великой России сама по себе приведет к примирению всех борющихся 
партий, классов и других социальных группировок. Эта мечта оказалась 


Россию, где будет Национальная идея, порядок, закон и истинная (не революционно затасканная) свобода”. 
В слове “Национальная идея” воплощается и любовь к России старой, гордость за ту славу, которую 
пережила Россия в Императорский период и желание создать для Нации такую власть, которая 
удовлетворит ее чаяния и твердою рукою поведет Россию по пути чести, справедливости и величия». (См.: 
Орехов В. Мысли белогвардейца // Часовой. Париж. 1931. №47. С. 7.). 

505 Иоффе Г. 3. «Белое дело». Генерал Корнилов. М., 1989. С. 171. 

506 Бортневский В. Г. Белое движение в годы Гражданской войны в России (Главы из неоконченной книги) // 
Избранные труды. СПб., 1999. С. 318. 
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силой и в то же время слабостью Белого движения ...». 507 Московский 
историк А. С. Кручинин в одной из своих работ заявил следующее: 
«Подчеркнутая внепартийность и даже «надпартийность», аполитичность и 
даже «надполитичность» армии отнюдь не были следствием личных качеств 
и взглядов вождей белого дела, а вытекала из глубинной сущности армии как 
воплощения идеи служения <...> Белые вожди, естественно облеченные в 
военной обстановке диктаторскими полномочиями, и в этом качестве 
сохраняли психологию «служения», а не «узурпации ». 508 Во многом это 
верно, особенно если применить это утверждение к таким вождям Белой 
борьбы как Деникину или Колчаку, действительно воспринимавших свою 
огромную власть как тяжкий крест, и продолжавших, в рамках старой 
русской военной традиции, рассматривать армию как внепартийную 
органицию. Другое дело, что реалии Гражданской войны были таковы, что 
«аполитичность» армии не могла не быть химерой. Антибольшевизм, по сути 
своей, уже представлял собой определенную политику. 

Любопытную зарисовку политических идеалов белогвардейцев в ту 
пору оставил в своих воспоминаниях генерал-казак Н. В. Шинкаренко, к 
слову, сказать, по своим убеждениям - не-монархист: «За что воюем? Против 
чего, - это мы знали и ощущали отчетливо. Против изменников 
большевиков. Против всего сволочного для нас социализма, под какими бы 
названиями он ни шел. Против всех товарищей. И последним пунктом, 
против всех изменников сепаратистов, как бы они не звались, украинцами, 
гетманцами, петлюровцами или еще как. Тут все ясно. Но вот за что? Чтобы 
что именно сделать? Точных мыслей не имел никто из нас. А, оставаясь в 
области неточной и по существу своему инстинктивной, каждый из нас 
воевал за то, чтобы сделать жизнь и свою и других по возможности похожей 
на то, что было раньше до революции. Определялась эта похожесть 


507 Головин Н. Н. Российская контрреволюция в 1917 - 1918 гг. М., 2011. Т. I. С. 246. 

508 Кручинин А. С. Генерал Я. А. Слащов -Крымский и самосознание добровольческого офицерства // Белое 
движение на Юге России: (1917-1920) Неизвестные страницы и новые оценки. М., 1997. С. 45. 
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сообразно вкусам каждого. Но, вкусы - это мечты. На практике же, 
подчинение тому, что велит начальство. Непредрешающее...». 509 

«Быховский этап» сыграл важнейшую роль в последующей истории 
Белого движения. В Быхове были заложены основы программы Белого 
движения, сложились предпосылки для возникновения в недалеком будущем 
такой крупной антибольшевистской военной организации, как 
Добровольческая армия. «Быховцы» же стали вождями южнорусского Белого 
движения, занимая в течение всей гражданской войны самые крупные посты. 

В самом, наверное, знаменитом романе о Гражданской войне - «Тихом 
Доне» Михаила Шолохова, справедливо говорилось о том, что в Быхове, «в 
женской гимназии, бесславно закончилось ущемленное историей 
корниловское движение. Закончилось, породив новое: где же, как не там, 
возникли зачатки планов будущей гражданской войны и наступления на 
революцию развернутым фронтом?» 510 

Варианты побега из Быхова обсуждались с середины октября 1917 г. 
Был разработан план, предполагавший уход на Дон, однако до падения 
режима Керенского бегство для Корнилова было неприемлемо. 511 Победа 
Ленина воспринималась быховцами как неизбежное последствие пребывания 
у власти Временного Правительства; 512 теперь вопрос о дальнейшем 
пребывании быховских заключенных в тюрьме перешел в совсем другую 
плоскость: бежать ли или ожидать неминуемого возмездия? Известие о 
приходе большевиков к власти сделало атмосферу в Быхове «все 
напряженнее. Слухи и всякого рода проекты, касавшиеся нас, становились 
все многочисленнее. Ставка явно агонизировала», - вспоминал быховец 
подполковник А. Брагин. 513 Быховец С. Н. Ряснянский оставил подробное и 
крайне информативное описание этого отрезка времени: «На всякий случай 


509 Центральный музей Вооруженных Сил. (ЦМВС). Документальный фонд. Ф. Собрание музея «Родина». 
Воспоминания генерала Н. В. Шинкаренко. Ч. II. Л. 69. 

510 Шолохов М. А. Тихий Дон // Собр. соч. в 8 тт.: М., 1957. Т. III. С. 174. 

511 Ушаков А. И., ФедюкВ. П. Лавр Корнилов... С. 243-244. 

512 Павлов В. Е. Указ. соч. Кн. 1. С. 25. 

513 Брагин А. Быховское сидение // Великая Россия. Ростов-на-Дону (Екатеринодар). 1919. 20 ноября. 
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мы все же запаслись оружием. Каждый имел у себя под подушкой револьвер, 
а некоторые и ттта тп ки или кинжалы. Коренной перелом в наши планы на 
будущее и настроение внесло известие о захвате власти в Петрограде 
большевиками. Наш арест был теперь совершенно бессмысленен. Перед 
большевиками мы не были ответственны и конечно суда их над собою не 
желали. И не ждали, ибо прекрасно понимали, что это будет не суд, а 
«стенка»...». 514 16 ноября заключенные узнали, что 8 человек, остававшихся 
еще под арестом, (генералы Деникин, Лукомский, Романовский, Корнилов и 
Марков, подполковник Брагин, капитан Роженко и депутат Госдумы 
Аладьин) будут отправлены специальным поездом на Юг. «Мы стали 
готовиться», - вспоминал Брагин. 515 

События, однако, стали развиваться с лихорадочной быстротой. К 
Ставке стали стягиваться большевистские эшелоны, и угроза быть 
выданными озверевшей солдатской массе вновь стала для быховцев 
абсолютно реальной. Об отправке поезда с узниками на Юг уже никто не 
говорил. Быховцы решили бежать. 

Верховный Главнокомандующий генерал Н. Н. Духонин, болезненно 
переживавший крушение армии, относился к своей судьбе как фаталист. Но 
Корнилов, в отличие от Духонина, был уже знаменем целого движения, 
поэтому его гибель была бы попросту бесполезна. Это понимал Духонин. 
Последним распоряжением Духонина как главковерха был приказ об 
освобождении корниловцев. Через адъютанта Корнилова Хан Хаджиева 
Духонин передал Лавру Георгиевичу «искренний привет» и пожелание 
счастливого пути. «Торопитесь!» -посоветовал Духонин быховцам. 516 

514 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 163. Л. 47. 

515 Брагин А. Быховское сидение // Великая Россия. Ростов-на-Дону (Екатеринодар). 1919. 20 ноября. 

516 Хаджиев Хан Р.-Б. Великий Бояр... С. 168. Другая версия побега Корнилова из Быховской тюрьмы, 
представленная работами петербургского историка С. А. Манькова, позволяет говорить о том, что важную, 
если не определяющую роль в «исходе» Лавра Георгиевича их Быхова, сыграли члены Чрезвычайной 
комиссии для расследования дела о бывшем Верховном Главнокомандующем генерале Л. Г. Корнилове и 
соучастниках его - полковники Н. П. Украинцев и Р. Р. фон Раупах, находившиеся в Петрограде. По версии 
Манькова, штабс-капитан Г. Л. Чунихин, находившийся в заключении в Быхове, прибыл в Петроград и 
получил от сочувствовавшего Лавру Георгиевичу фон Раупаха подлинный бланк Чрезвычайной комиссии со 
вписанным туда приказом об освобождении Корнилова и его соучастников, правда, без подписи фон 
Раупаха. Подпись Раупаха пришлось подделать, а бланк был передан Георгиевской роте, охранявшей 
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Духонин осознавал, что этот приказ для него фактически означал смертный 
приговор от представителей Советской власти. м 7 Вскоре Духонин стал 
жертвой самосуда, он был фактически растерзан солдатско-матросским 
отрядом, посланным из Петрограда по указанию В. И. Ленина с целью 
занятия Ставки в Могилеве, несмотря на попытки, причем с риском для 
собственной жизни, большевистского главковерха Н. В. Крыленко 
воспрепятствовать этому, 518 а выражение «отправить в штаб Духонина» стало 
означать расстрел без суда. 519 Гражданская война вступала в свои права, сея 
вокруг кровь и насилие. 

Прибывший на паровозе из Ставки полковник П. А. Кусонский в своем 
докладе подчеркнул, что необходимо оставить Быхов как можно скорее. 
Было решено: «Генерал Корнилов уедет с Текинским полком походным 
порядком. Генерал Деникин должен был отправиться пассажирским поездом 
через Гомель в Новочеркасск. Генерал Лукомский должен был отправиться 
пассажирским поездом через Могилев, Витебск, Смоленск, Москву, Рязань, 
Воронеж в Новочеркасск. Генералы Романовский и Марков должны были 
отправиться вместе с полковником Кусонским, на паровозе (на котором 
прибыл из Могилева в Быхов полковник Кусонский) в Гомель, а дальше 
пробираться в Новочеркасск. Все намеченное и было исполнено», - 
рассказывал об этих событиях быховец генерал А. С. Лукомский. 320 19 
ноября 1917 г. все арестованные генералы покинули Быхов. 321 Последним, в 


бывшего Верховного, что позволило избежать кровопролития, и дало возможность мирно уйти быховцам из 
их заключения. (Маньков С. А. Побег генерала Л. Г. Корнилова из Быховской тюрьмы в ноябре 1917 г. (по 
мемуарным источникам) // Герценовские чтения 2007. Актуальные проблемы социальных наук. СПб., 2008. 
С. 127-129.). Остается вопрос: неужели Корнилов не ушел бы из Быховской тюрьмы без приказа о своем 
освобождении? Думается, что покорно ждать своей участи Корнилов и корниловцы не стали бы в любом 
случае, а миссия Чунихина была лишь одной из «операций прикрытия», подготовленной для освобождения 
Корнилова. 

517 Базанов С. Н. Борьба за власть в действующей российской армии (октябрь 1917 - февраль 1918 гг.). М., 
2003. С. 79. 

518 Об этом подробно рассказывается в воспоминаниях участника убийства Духонина солдата бывшего лейб- 
гвардии Финляндского полка М. 3. Кузнецова. См.: Убийство генерала Духонина / Публикация Л. И. 
Трошиной // Военно-исторический журнал. 2013. №9. С. 75-76. 

519 Елизаров М. А. Матросские массы в 1917 - 1921 гг.: От левого экстремизма к демократизму. СПб., 2004. 
С. 93. 

520 Лукомский А. Письмо в редакцию // Белое дело. Берлин, 1928. Т. IV. С. 221. 

521 Раупах Р. Р. фон. Расіез Нірросгайса. (Лик умирающего). Воспоминания члена Чрезвычайной 
Следственной Комиссии 1917 года. СПб., 2007. С. 240. 
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ночь с 19 на 20 ноября покинул Быхов бывший Верховный 
Главнокомандующий русской армией генерал Л. Г. Корнилов. 322 

В ночь 20 ноября 1917 г. во главе своего любимого Текинского полка, 
Корнилов походным маршем выступил из Быхова. 522 Отряду предстояло 
пройти более 1000 верст. Поначалу поход проходил успешно. Стремясь 
оторваться от возможного преследования, Текинский полк делал переходы 
по 80 верст в сутки. 524 Однако советское командование предприняло ряд мер, 
чтобы не допустить текинцев на Дон, куда они стремились. 26 ноября 1917 г. 
у станции Писаревка полк натолкнулся на засаду. На следующий день при 
переходе железнодорожного полотна у станции Песчаники он был обстрелян 
из бронепоезда и понес большие потери. Текинцы пали духом и стали 
высказывать мысли о необходимости сдаться большевикам. Показательной 
была фраза одного из них: «Что мы можем делать, когда вся Россия 
большевик». В ответ на это Корнилов обратился к всадникам со следующими 
словами: «Я даю вам пять минут на размышление, после чего, если вы все- 
таки решите сдаваться, вы расстреляете сначала меня. Я предпочитаю быть 
расстрелянным вами, чем сдаться большевикам». 525 После такой умелой 
агитации, поддержанной некоторыми офицерами, полк продолжил свой путь. 
Однако вскоре у самого Корнилова пропала вера в благополучный исход 
похода. 526 Л. Г. Корнилов принял решение добираться до Новочеркасска в 
одиночку. Выйдя к офицерам-текинцам, генерал сказал, что «он решил 
переодеться и под чужим паспортом ехать один на Дон». На вопрос, как быть 
полку? Корнилов ответил: «Постарайтесь во что бы то ни стало, как-нибудь 


522 Дело генерала Л. Г. Корнилова. Материалы Чрезвычайной комиссии по расследованию дела о бывшем 
Верховном Главнокомандующем генерале Л. Г. Корнилове и его соучастниках. Август 1917 г. - июнь 1918 
г. В 2-х томах. Т. М., 2003. Т. 1. С. 432. 

523 «В ночь на 20 ноября генерал Корнилов скрылся из места заключения в Старом Быхове вместе с 
Текинским полком, направившись по всем данным на Гомель. Освобожденные накануне утром 
распоряжением из Петрограда Деникин, Лукомский, Марков и Романовский по слухам присоединились к 
ним», - сообщал в Ставку 20 ноября 1917 начальник гарнизона города Быхова генерал Остапович. (РГВИА. 
Ф. 2005. (Военно-политическое управление при Верховном Главнокомандующем). Оп. 1. Д. 99. Л. 1.). 
Здание было вновь передано женской гимназии. (Там же. Л. 3.). О бегстве Корнилова весьма оперативно 
сообщили петроградские газеты. (Бегство генерала Корнилова // Век. Петроград. 1917. 23 ноября.). 

524 Иоффе Г. 3. Семнадцатый год. Ленин, Керенский, Корнилов. М., 1995. С. 204. 

525 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 264. Записка неизвестного белогвардейца «Быховский поход». Л. 16. 

526 Там же. Л. 28. 
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добраться ко мне на Дон». 527 1 декабря 1917 г., одетый в серую солдатскую 
шапку, черную вязаную куртку и защитные шаровары, с паспортом на имя 
беженца из Румынии Лариона Иванова, которым на всякий случай запаслись 
еще в Быхове, 528 Корнилов сел в поезд и уже 6 декабря благополучно прибыл 
в Новочеркасск, давно и с нетерпением ожидаемый всеми. Текинский же 
полк как боевая часть фактически перестал существовать. Всадники в массе 
своей потеряли веру в Корнилова, в чем важную роль играло и чувство 
безысходности, поскольку, как вспоминал участник похода, «когда они 
[участники похода. - Авт.] говорили, что вся Россия против нас, они были 

529 

правы». 

Следовавшие одиночным порядком генералы Лукомский, Деникин, 
Романовский и Марков прибыли раньше Корнилова, но, по совету 
Каледина, 530 первоначально (кроме Романовского, оставшегося в 
Новочеркасске при Алексееве), уехали на Кавказ и возвратились на Дон 
лишь с появлением Корнилова. 531 Эти генералы сразу стали претендовать на 
ведущее положение в «Алексеевской организации». 

Нужно сказать, что исход генерала Корнилова из Быхова был 
предрешен уже давно и еще загодя московские общественные деятели 
прислали Л. Г. Корнилова сумму денег, необходимую для осуществления его 
побега. Для делегации московских общественных деятелей было очевидно, 
что в качестве военного руководителя добровольческого движения должен 
выступать именно харизматичный вождь Корнилов, а не «профессор» 
Алексеев.^’ 2 По словам известного генерала, главнокомандующего войсками 
Уфимской Директории В. Г. Болдырева, Алексеев был «слишком скромен, 


527 Ротмистр Фаворский. Текинцы, Быховское сидение и Быховский поход // Великая Россия. 1919. 12 
октября. 

528 гх. 

Там же. 

529 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 264. Записка неизвестного белогвардейца «Быховский поход». Л. 37. 

530 «На Дону приют Вам обеспечен. Но по правде сказать, лучше было бы Вам, пока не разъяснится 
обстановка, переждать где-нибудь на Кавказе или в кубанских станицах», - откровенно сказал Каледин 
Деникину. «И Корнилову?» - спросил Антон Иванович у Каледина. «Да, тем более», - ответил Деникину 
атаман. (Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 163.). 

531 Зайцов А. А. 1918: Очерки истории русской гражданской войны. М., 2006. С. 46. 

532 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 35. Записка члена Особого Совещания М. М. Фёдорова. Л. 5. 
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слишком буднично трудолюбив для такой бурной эпохи». 533 В свою очередь, 
генерал Д. В. Филатьев, автор историко -мемуарного исследования, 
посвященного сибирской контрреволюции, писал о том, что «Алексеева, 
зачинателя Белой борьбы, знала лишь русская интеллигенция, и то как 
начальника штаба в Ставке; ни как полководец, ни как сильный волей 
генерал во время революции и разрухи армии он не выдвинулся. Генерал 
Корнилов стал широко известен со времени своего выступления против 
Керенского, но для солдат, рабочих и, пожалуй, для крестьян эта известность 
носила одиозный характер. Генерала Деникина, вне военных кругов, никто 

534 

не знал...». 

Первоначально из среды общественных деятелей была подана идея о 
необходимости устранения от должности генерала Алексеева и возглавлении 
всей организации в лице генерала Корнилова. Эта идея, если верить 
воспоминаниям осведомленного генерала С. М. Трухачева, горячо 
поддерживалась «молодыми Быховцами», т. е. генералами И. П. 
Романовским и С. Л. Марковым, считавшими, что во главе добровольческого 
движения должен быть именно Л. Г. Корнилов, популярный в армейской 

535 

среде. 

У офицеров, стоявших у истоков добровольческой организации, такие 
идеи вызывали серьезные опасения, поскольку подавляющее большинство 
добровольцев приезжали на Дон, привлеченные именем Алексеева, а об 
участии в движении Корнилова стало известно лишь недавно. Подобная 
нестыковка могла привести к распаду лишь зарождавшейся армии, ибо 
офицеры, уже вступившие в добровольческую организацию, к началу 
декабря 1917 г., еще до появления на Дону генерала Л. Г. Корнилова, видели 
именно в Алексееве вождя добровольческого движения. 


533 Болдырев В. Г. Директория. Колчак. Интервенты. Новониколаевск, 1925. С. 47. 

534 Филатьев Д. В. Катастрофа Белого движения в Сибири, 1918-1922. Впечатления очевидца. Рагіз, 1985. С. 
11 . 

535 ДРЗ. Ф. Е-166. Воспоминания генерала С. М. Трухачева. Л. 74-76. Об отношении Романовского и 
Маркова к Алексееву будет сказано ниже. 
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Именно из опасения раскола «Алексеевской организации» делегация 
добровольцев направилась к общественным деятелям - П. Н. Милюкову, М. 
М. Федорову, П. Б. Струве, Г. Н. Трубецкому. В результате беседы офицерам 
удалось убедить политиков в том, что имя и авторитет Алексеева 
необходимы для армии, в которой, как вспоминал мемуарист, и Алексеев, и 
Корнилов остались «в тех ролях, к которым каждый из них был наиболее 
приспособлен ». 536 Алексеев и Корнилов стали трудиться вместе, оставшись в 
одной организации. 

Уже после первой встречи Корнилова с Алексеевым стало ясно, что 
эта совместная работа будет складываться очень непросто. О чем говорили 
между собой генералы неизвестно, но, по словам очевидцев, «расстались они 
темнее тучи ». 537 Между генералами существовала сильнейшая личная 
неприязнь . 518 Алексеев - основатель добровольческой организации на Дону, 
естественно хотел играть первую роль; Корнилова он не переносил, считая 
того человеком неуравновешенным, сумасбродным и непригодным на 
первые роли . 539 Алексеев же пустил по поводу Корнилова крылатую 
характеристику: «человек с сердцем льва, но с умом барана ». 540 

В свою очередь Корнилов ненавидел Алексеева, поскольку не мог 
простить его роль при ликвидации выступления А. М. Крымова на Петроград 
и свой арест в Могилеве . 541 Кроме того, прямолинейный Корнилов считал 


536 ДРЗ. Ф. 1. Е-166. Воспоминания генерала С. М. Трухачева. Л. 77. 

537 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 190. 

533 Абинякин Р. М. Офицерский корпус Добровольческой армии: Социальный состав, мировоззрение. 1917 - 
1920 гг. Орел, 2005. С. 73. Ср. официальную точку зрения добровольческого историографа: «Между 
Алексеевым и Корниловым отношения были очень легкие - искреннее и глубокое взаимное уважение». 
(Суворин А. Поход Корнилова. С. 5.) 

539 Трубецкой Г. Н. Указ. соч. С. 31; Вырубов В. В. Указ. соч. С. 9. 

540 Верховский А. И. На трудном перевале. М., 1959. С. 276; Милюков П. Н. Россия на переломе. Т. 2. С. 57. 
Аккуратнее, и, как кажется, точнее, выразился современный исследователь С. В. Устинкин, написавший о 
том, что интеллект Корнилова уступал его воле, и в сфере политики он не просчитывал возможные 
варианты развития событий до конца. (См. Устинкин С. В. Трагедия белой гвардии. Нижний Новгород, 
1995. С. 109.). 

541 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 255. Воспоминания Н. Н. Богданова, интенданта Добровольческой армии. Л. 
34; ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 163. Ряснянский С. Н. «Быховские узники». Л. 14-15; ДРЗ. Ф. 1. Е-166. 
Воспоминания генерала С. М. Трухачева. Л. 105; Трубецкой Г. Н. Указ. соч. С. 31. По утверждению В. Г. 
Бортневского, «Корнилов так никогда и не простил Михаилу Васильевичу Алексееву его кратковременного 
возвращения на службу. И это, позднее, не могло не мешать становлению Добровольческой армии». (См.: 
Бортневский В. Г. Белое движение в годы Гражданской войны в России (Главы из неоконченной книги) // 
Избранные труды. СПб., 1999. С. 320.). В советской исторической литературе утвердилось мнение, что 
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дипломатичного Алексеева двуликим и ненадежным человеком . 542 По 
точному замечанию князя Г. Н. Трубецкого, «недавнее прошлое служило не к 
объединению, а к усилению внезапной антипатии между генералами ». 543 
Сработаться совместно им было очень трудно. Их неприязнь, соперничество, 
ссоры грозили развалить армию . 544 

Общественный деятель М. М. Федоров вспоминал: «К сожалению, 
разность характеров М. В. Алексеева и Л. Г. Корнилова, своеобразная 
властность каждого из них являлись серьезным препятствием к достижению 
необходимого сходства мыслей и действий, а следовательно и прочного 
соглашения. Положение ухудшалось недобросовестной работой штабов, 
постоянно обострявших отношения между генералами вместо того, чтобы 
способствовать умиротворению ради великой цели - спасения Родины. Дело 
несколько раз доходило до разрыва, казавшегося однажды неизбежным ». 545 

Советский историк И. Разгон видел причину конфликта Алексеева и 
Корнилова лишь в склонности Корнилова к интригам, «мелком тщеславии» и 
«карьеризме» Л. Г. Корнилова, пытавшегося играть «роль российского 
Наполеона ». 546 В свою очередь, по утверждению ярославского историка В. П. 
Федюка, главная причина конфликта между генералами состояла в том, что 
оба они принадлежали к совершенно разным поколениям русского 
генералитета. Алексеев был из тех генералов, кто большую часть жизни 


Алексеев «принял все меры к спасению корниловцев и только под давлением негодующих масс вынужден 
был арестовать Корнилова и его ближайших сообщников». (См.: Минц И. И. История великого Октября. Т. 
2. М., 1977. С. 658.). Историк Ю. В. Готье воспринял корниловское выступление как «провокацию, 
инсценированную Керенским и Ко» и писал об «эксплуатации Алексеева, чтобы справиться с Корниловым» 
и о «погублении Алексеева посредством неловкого положения, в которое его поставили...». (См.: Готье Ю. 
В. Мои заметки. М., 1997. С. 34-35. Дневниковая запись от 11/12 сентября 1917 г.). 

542 Россия антибольшевистская. Из белогвардейских и эмигрантских архивов. М., 1995. С. 271-272. 
Трубецкой Г. И. Указ. соч. С. 31-32. 

544 Черняев В. Ю. Белые генералы // Критический словарь русской революции 1917 - 1921. Сборник. СПб., 
2014. С. 200. 

545 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Записка члена Особого Совещания М. М. Федорова. Д. 35. Л. 6. Речь идет о 
случае, когда Алексеев поверил слуху о том, что Корнилов готовит переворот с целью узурпации себе всей 
полноты власти, и заставил Лавра Георгиевича давать унизительные объяснения в присутствии других 
генералов. Взбешенный Корнилов, назвал всех «негодяями», хлопнул дверью и удалился. На другой день 
делегация Московского центра получила письма с отказом от участия в Добровольческой организации 
обоих генералов. Инцидент пришлось улаживать при активном (и удачном) посредничестве Деникина и 
Каледина. (Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 196-197; Хаджиев Хан Р.-Б. Великий Бояр... С. 
259.). 

546 Разгон И. Разгром Корнилова на Кубани // Военно-исторический журнал. 1940. №2. С. С. 26-27. 
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провел за штабным столом, Корнилов - из тех, кто выдвинулся в годы 
мировой войны и революции. Причем, как бы к этому не относился сам 
Корнилов, именно революция сыграла в его судьбе решающую роль. По 
утверждению Федюка, «Алексеев был профессионалом высочай ш его класса, 
Корнилов же больше - он был лидером, знаменем, вождем». 547 
Представляется, что оба генерала были по-своему правы: Корнилов был 
убежден, что он и только он может стать фигурой, которая сплотит вокруг 
себя всех, не признавших Советскую власть; Алексеев, думается, полагал, 
что он имеет все основания на то, чтобы возглавлять организацию, им же 
созданную, и был уверен, с одной стороны, в неспособности Корнилова к 
созидательной работе, а с другой - в том, что Л.Г.Корнилов «проваливает» 
любое начинание, связанное с его именем. 

Между генералами не было и согласия по вопросу о методах борьбы с 
большевиками: Корнилов, как писалось ранее, стоял за крутые меры, в то 
время как Алексеев хотел бороться, не применяя террора, опасаясь, что при 
этом неизбежно пострадают невинные люди. Известна фраза Корнилова: 
«Пусть надо сжечь пол-России, залить кровью три четверти России, а все- 
таки надо спасти Россию! Все равно когда-нибудь большевики пропишут 
неслыханный террор не только офицерам и интеллигенции, но и рабочим, и 
крестьянам». 548 

Личные противоречия между генералами ликвидированы не были. 
Сама организация в тот момент была такая маленькая, что ужиться вместе в 
ней двум бывшим Верховным Главнокомандующим всей русской армии 
было очень трудно. Алексеев, распоряжавшийся финансами, был крайне 
бережливым человеком и урезывал Корнилова во всех его запросах. Между 
тем в конце 1917 г. можно было купить за бесценок оружие, патроны, 
снаряды - все, что угодно. Алексеев боялся прогадать и не хотел принимать 
участия в таких авантюрных сделках, что вызывало раздражение у 


7 ФедюкВ. П. Белые... С. 21. 

548 Нестерович-Берг М. А. Указ. соч. С. 97. 
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Корнилова и порождало новые ссоры между двумя руководителями армии. 
Область компетенции между генералами также не была и не могла быть 
точно разграничена, на почве чего все время происходили трения .^ 49 В 
результате уже в первые дни отношения Алексеева и Корнилова находились 
на грани разрыва . 550 Корнилов указывал, что по мере расширения 
организации невозможность существования у армии двух руководителей, не 
подчиненных один другому, будет становиться все более очевидной. 
Сознавал это и Алексеев, предложивший Корнилову возглавить 
формирование Добровольческой армии на Кубани, в то время как Алексеев 
будет заниматься этим на Дону. Корнилов категорически отказался, заявив, 
что «Если бы я на это согласился, то, находясь на таком близком расстоянии 
друг от друга, мы, Михаил Васильевич, уподобились бы с Вами двум 
содержателям балаганов, зазывающих к себе публику на одной и той же 
ярмарке ». 551 Корнилов всей душой стремился к самостоятельной работе, 
стремясь уехать в Сибирь, в которой, по его убеждению, «можно будет 
поставить дело широко». На Юге же, как он полагал, «с делом легко 
справится и один генерал Алексеев». Корнилов, по словам Лукомского, «всей 
душой и сердцем стремился в Сибирь, хотел, чтобы его отпустили, и к работе 
по формированию Добровольческой армии на Дону относился без особого 
интереса», не веря в успех работы на Юге России, «где придется создавать 
дело на территории казачьих войск и, в значительной степени зависеть от 
войсковых атаманов ». 552 Руководитель интендантской службы 
Добровольческой армии Н. Н. Богданов вспоминал, что в те дни Л. Г. 
Корнилов «то проявлял кипучую деятельность и входил во все детали, то 
бросал дело и относился безучастно ». 553 


544 Лукомский А. С. Очерки из моей жизни. Воспоминания. М., 2012. С. 424-425. 

550 Трубецкой Г. Н. Указ. соч. С. 32. 

551 Лукомский А. С. Очерки из моей жизни... С. 424. 

552 Лукомский А. С. Очерки из моей жизни. . . С. 426. 

553 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 255. Воспоминания Н. Н. Богданова, интенданта Добровольческой армии. Л. 
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Корниловым были предприняты и конкретные шаги в отношении 
подготовки базы для разворачивания антибольшевистского сопротивления в 
Сибири: в частности, в Сибирь был отправлен генерал от инфантерии В. Е. 
Флуг, перед которым была поставлена и четкая задача: «сгруппировать и 
сорганизовать на местах элементы, одушевленные идеей борьбы с германо- 
болыневизмом, произвести учет живой силы, могущей принять вооруженное 
участие в этой борьбе, разрешить вопросы ее снабжения, а также действия ее 
в тесной связи с политическими группами, которые, в случае свержения 
советской власти, могли бы принять на себя задачи управления». 554 По 
приезду в Новочеркасск Флуг начал обход генералов, стоявших у истоков 
вооруженной борьбы на Юге. Однако, и Алексеев, и Каледин ограничились, 
по его словам, «полуобещаниями», в то время как генерал Корнилов спросил 
его напрямую: «Согласны ли Вы принять на себя военно-политическое 
поручение, сопряженное с опасностью для жизни?», и на утвердительный 
ответ Флуга заговорил «об огромном значении, придаваемом им, в деле 
борьбы с советами, Сибири, как более надежной базы сравнительно с 
территориями Юго-Востока России с их полуразложившимся в моральном 
отношении населением». 555 Несмотря на первоначальные возражения 
Алексеева, выступавшего против миссии Флуга и полагавшего, что поездка 
будет и очень дорогой, и даже в случае ее удачи она не окажет 
непосредственного воздействия на начинания Добровольческой армии, в 
январе 1918 г. он все-таки дал, «хотя и без большой охоты», и после 
настойчивых упрашиваний Корнилова, согласие на поездку В. Е. Флуга в 
Сибирь. 556 Деятельность делегации, помимо Флуга состоявшей еще из 
нескольких человек, была достаточно успешной, что во многом было 
обусловлено строжайшей конспирацией, которая соблюдалась 
неукоснительно. Несмотря на то, что Флугу так и не удалось в течение всего 


554 Отчет о командировке из Добровольческой Армии в Сибирь в 1918 году// Архив русской революции. М., 
1991. Т. 9. С. 244. 

555 ГАРФ. Ф. Р-6683. (Флуг В. Е.) Оп. 1. Д. 15. Воспоминания генерала В. Е. Флуга. Л. 156. 

556 Там же. Л. 157, 161. 
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1918 года связаться с белым Югом, 557 на который он прибыл лишь в апреле 

1919 г., сама деятельность его миссии, успешно занимавшейся объединением 
и укреплением антибольшевистских подпольных организаций Сибири, 
может быть отнесена, по обоснованному утверждению историка А. В. 
Ганина, к одной из ярких страниц истории Белого движения. 558 

Несмотря на существовавшие между Алексеевым и Корниловым 
разногласия по практически всем вопросам добровольческого движения, 
необходимость совместной работы двух генералов была в тот момент 
очевидной и для генералитета и для общественных деятелей. М. М. Фёдоров 
вспоминал, что «для московской делегации было ясно, что разделение армии 
и выход из нее какого-либо из ее вождей, за которым неизбежно последовала 
часть армии, явилось бы крушением всего добровольческого движения». 
Поэтому общественные деятели направили все усилия на устранение 
возникших между Корниловым и Алексеевым трений. 559 Особая роль здесь 
принадлежит П. Н. Милюкову и А. И. Деникину. Если личные симпатии 
Милюкова в этом споре генералов были, по его словам, «целиком на стороне 
ген. Алексеева», 560 с которым у него сложились хорошие отношения, 561 то 
Деникин, несмотря на отдельные колебания, о которых будет сказано ниже, 
поддерживал линию Корнилова. А. И. Деникин, понимая необходимость для 
армии Алексеева и Корнилова, и поэтому, считая своим долгом «примирять 
обе стороны и сглаживать, насколько возможно, возникавшие 
недоразумения», 562 сумел, пользуясь своим влиянием у Л. Г. Корнилова, 
оказать на последнего «умиротворяющее влияние» и убедил Корнилова в 


557 Это, в частности, позволило Деникину заявить о том, что Флуг был представитель Добровольческой 
армии, «решительно ни в чем не проявивший своей деятельности» (РГВА. Ф. 40308. (Ѵагіа). Оп. 1. Д. 22. Л. 
4.). Письмо Деникина генералу Н. А. Степанову. Декабрь 1918 г. 

558 Ганин А. Тайная миссия генерала Флуга // Родина. 2007. №12. С. 47. 

559 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 35. Записка члена Особого Совещания М. М. Федорова. Л. 7. Дополняет 
вопрос характеристика Деникина: «И общественные деятели, и мы были заинтересованы в сохранении их 
обоих в интересах армии. Ее хрупкий еще организм не выдержал бы удаления кого-нибудь из них: в первом 
случае (уход Алексеева) армия раскололась бы, во втором она бы развалилась». (Деникин А. И. Очерки 
русской смуты. Т. 2. С. 191). 

560 Милюков П. Пятнадцать лет назад. . . 

561 Лисовой Я. М. Генерал М. В. Алексеев... С. 11. 

562 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 199. 
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возможности работать вместе с Алексеевым. 563 Британский историк Г. 
Катков полагал, что именно Корнилов в конфликте с Алексеевым проявил 
готовность пойти на компромисс, и это следует, по мысли ученого, 
«поставить в заслугу» Л. Г. Корнилову, несмотря на то, что Алексеев, по 
Каткову, «не поддержал его в критический час [августовского выступления 
1917 г. - Авт.]». 564 Думается, что в большей степени можно говорить о том, 
что в данной ситуации склонность к уступкам проявил создатель 
добровольческой организации - Алексеев. 

Позднее генерал А. С. Лукомский упрекал Деникина в том, что тот 
сделал все возможное к примирению Алексеева и Корнилова, не осознав, что 
«нельзя соединить несоединимое». Лукомский писал, что «если бы Корнилов 
уехал, то Вы [А. И. Деникин. - Авт.], совместно с Алексеевым, вели бы дело 
на Юге России, а Корнилов сумел бы лучше Колчака повести дело в 
Сибири». 565 

Однако вряд ли бы «умиротворяющее влияние» Деникина могло бы 
подействовать в должной мере, если бы общественные деятели не выставили 
ультиматум, сводившийся к тому, что руководители антибольшевистского 
движения могут рассчитывать на моральную и материальную поддержку 
лишь при условии, что Корнилов, Каледин и Алексеев будут работать на юге 
России совместно, распределив между собой роли и подписав составленное 
ими совместно соглашение. При этом было указано, что только после того, 
как это соглашение состоится и, подписанное всеми тремя генералами, будет 
передано представителям Англии и Франции, можно рассчитывать на 
получение денежной помощи от союзников. 566 


563 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 35. Записка члена Особого Совещания М. М. Федорова. Л. 7. 

564 Катков Г. М. Дело Корнилова. М., 2002. С. 156. 

565 Россия антибольшевистская. . .С. 272-273. В своих «Очерках русской смуты» Деникин постарался 
ответить на эту реплику Лукомского: «Много раз потом мне приходилось выслушивать сомнения, 
правильно ли поступали мы все, употребляя такие усилия, чтобы соединить несоединимое, статику и 
динамику добровольческого движения. И не лучше ли было предоставить каждому из вождей идти своим 
путем. . . Полагаю, что в обстановке того времени иначе поступать мы не могли, а в масштабе историческом 
то или иное решение вопроса вряд ли могло бы видоизменить ход событий, управляемых великими и 
неведомыми законами бытия». (Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 197.). 

566 Лукомский А. С. Очерки из моей жизни... С. 425. 
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Почему генералы в тот момент прислушивались к представителям 
московской делегации? Ведь сам Корнилов называл общественных деятелей 
«политическим хламом »? 567 Объяснялось это тем, что «политики» в глазах 
триумвирата представляли русскую общественность, выражали настроение 
массы либерально настроенной интеллигенции, и в революционное время 
игнорировать их мнение казалось невозможным. Кроме того, именно 
общественные деятели доставали для Добровольческой армии столь 
необходимые для ее существования деньги и обеспечивали связь с 
союзниками, без помощи которых освобождение России от большевиков 
казалось немыслимым и едва ли не предательским. 

Результаты общественной деятельности политиков при 
Добровольческой армии подытожил Деникин: «Сами они стремились 
принести пользу нашей армии, но за ними не было никого: Московский 
центр, по-видимому, забыл и своих представителей на Дону, и свои 
обязательства в отношении Добровольческой армии ». 568 

Как бы то ни было, генералы и общественные деятели после долгих и 
тяжелых переговоров убедили Алексеева и Корнилова подписать соглашение 
об обязательстве работать вместе. Это соглашение состояло в том, что был 
создан триумвират Алексеев-Корнилов-Каледин, принявший на себя 
руководство всеми делами добровольческого движения. О существовании 
триумвирата было известно лишь очень ограниченному числу лиц . 569 

В ведение генерала Л. Г. Корнилова было предоставлено военное 
командование Добровольческой армией, ее пополнение, назначение 
командного состава и решение вопросов о плане военных действий. Вопросы 
внешних сношений, гражданского управления и снабжения армии всем 
необходимым были возложены на генерала М. В. Алексеева. Генералу А. М. 
Каледину вверялись все вопросы, связанные с пребыванием 


567 Хан Хаджиев Р.-Б. Великий бояр... С. 258; Денисов С. В. Записки. Гражданская война на Юге России. 
1918 - 1920 гг. Кн. 1. Константинополь, 1921. С. 19. 

568 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 197. 

59 Каклюгин К. Донской атаман А. М. Каледин и его время // Донская летопись. Белград, 1923. №2. С. 160. 
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Добровольческой армии в пределах Донской области и с установлением 
отношений Добровольческой армии с Донской армией и управлением краем. 

При триумвирате, являвшемся органом, разрешавшем все вопросы 
добровольческого движения, в помощь ему и для установления связи с 
общественной Россией и казачеством возникал Донской гражданский совет в 
составе прибывших на Дон членов Московского центра и представителей 
казачества . 570 Триумвират, по определению Деникина, «представлял из себя в 
скрытом виде первое общерусское противобольшевистское правительство». 
Деникиным же был набросан проекта «конституции» Добровольческой 
армии, определявшей пределы компетенции каждого из трех генералов. ' 71 

Реально триумвират явился следствием компромисса между 
Алексеевым и Корниловым, Каледин же, по неточному, как кажется, 
замечанию А. В. Венкова, был оттеснен в сторону от «высокой политики» и 
играл побочную роль . 572 Дело в том, что широкому кругу людей о 
существовании триумвирата стало известно лишь после выхода в свет 
историко-мемуарной книги Деникина «Очерки русской смуты». Он же 
впервые и употребил понятие «триумвират». Что же касается Каледина, то, 
по утверждению Деникина, «Никому из нас - ни самому Каледину, ни 
российской общественности, ни воинам-добровольцам и в голову не 
приходило возглавление добровольческих общерусских формирований 
атаманом Калединым. Потому что мы выполняли общероссийскую задачу и 
должны были быть свободны. Смотря, как сложится обстановка, мы могли 
идти на Кубань, в Сибирь, тогда как Каледин представлял областное начало 
и, видя в своем избрании некое провиденциальное значение, мог бороться 
только с донским казачеством. А трагедия тогда состояла в том, что оно 


570 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 35. Записка члена Особого Совещания М. М. Федорова. Л. 7. 

571 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 192. 

572 Венков А. В. Антибольшевистское движение на Юге России на начальном этапе Гражданской войны. 
Ростов -на- Дону, 1995. С. 58. 


153 



бороться не хотело. И потому Каледин был безвластен, бессилен и связан по 

573 

рукам и ногам. . 

Нужно сказать, что отношения между Алексеевым и Калединым, 
бывшие почти приятельскими в начале существования добровольческой 
организации, после прибытия Корнилова стали более холодными и 
официальными. В связи с передачей значительной части полномочий от 
Алексеева Корнилову, необходимость видеться М. В. Алексееву и А. М. 
Каледину стала возникать реже. Однако Каледин при всяком удобном случае 
подчеркивал, что у него «от Михаила Васильевича нет никаких секретов». 
Вместе с тем Каледин особо оговаривал необходимость получения им 
каждую пятницу информации о численности личного состава 
Добровольческой армии. Вопросы военно-оперативного характера, особенно 
связанные с участием Добровольческой армии, разбирались и решались с 
участием всех трех генералов. Совещания эти проходили преимущественно в 
атаманском дворце. Любопытно, что, как свидетельствовал осведомленный 
мемуарист, «насколько генерал Алексеев всегда охотно отзывался на 
приглашение во дворец - настолько же генерал Корнилов по тем или иным 
соображениям уклонялся от них, предпочитая разрешение разных вопросов у 
себя в штабе на Дворцовой площади [Новочеркасска. - Авт .]». 574 Можно 
говорить о том, что отношения Корнилова и Каледина носили 
исключительно деловой характер и в них не было какой-то особой теплоты. 
Корнилов считал Каледина «мямлей», утверждая, что тот отнимает у 
добровольцев драгоценное время «своими разговорами! Он своей 
нерешительной и двойственной политикой доведет дело до того, что с ним 
поступят так же, как с покойным Духониным !» 575 

Соглашение, заключенное между Алексеевым и Корниловым, было 
очень зыбкое. Первая роль Корнилова в триумвирате была очевидна, по 


57 ' ВАК. Апіоп & Ккепііа ІЭепікіп соііесііоп. Вох 10. Рукопись Деникина «Навет на белое движение». (Ответ 
на книгу генерала Н. Н. Головина). Р. 22-23. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

574 Лисовой Я. М. А. М. Каледин и М. В. Алексеев. . . С. 4-5. 

575 Хаджиев Хан. Великий Бояр. . . С. 257. 
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словам Деникина, найденная конструкция была «исключительно 
психологическим средством», позволившим Алексееву сдаться, сохранив при 
этом лицо. По оценке биографа Каледина, видного донского деятеля Н. М. 
Мельникова, для Добровольческой армии создание триумвирата имело 
«большое благотворное значение, с самого начала разграничив функции двух 
вождей, имевших разные характеры, и устранив тем самым возможность 
серьезных трений ». 576 В действительности же трения так никогда и не были 
преодолены. После напряженных и нервных переговоров Алексеев сдал 
командование Корнилову и вскоре потерялся в сиянии славы нового 
командующего. Речь, думается, идет не только о том, что Алексеев пошел на 
уступки, исходя из интересов дела, но и в усталости генерала от 
оказываемого на него извне давления, имевшего своей целью убедить М. В. 
Алексеева в необходимости присутствия Корнилова не просто в руководстве 
организации, но и в роли ее вождя. Возможно, доля справедливости есть и во 
мнении, высказываемом офицерами-фронтовиками еще в Действующей 
армии, о том, что Алексеев «слаб характером», «совсем разработался и 
сильно сдал ». 577 Как бы то ни было, М. В. Алексеев согласился уступить 
Корнилову пост вождя порожденной энергией самого Алексеева армии. 
Полушутя-полусерьезно Алексеев говорил в те дни: «Лавр Георгиевич забрал 
у меня все лавры и все Георгии ». 578 Вместе с тем, нужно обратить внимание 
на то, что упомянутое троевластие было рассчитано в большей степени на 
перспективы будущего времени, когда Добровольческая армия будет 
занимать большую территорию, чем Дон, чего не произошло до самой 
смерти атамана Каледина . 579 Все же, что важно отметить, в системе 
Добровольческой армии теперь возникала абсолютно абсурдная ситуация: 
штаб Добровольческой армии и штаб генерала Алексеева - в составе 


576 Мельников Н. М. А. М. Каледин - герой Луцкого прорыва и донской атаман. М., 2013. С. 142. 

577 Письма ротмистра лейб-гвардии Уланского полка А. В. Поливанова родным (октябрь 1916 - май 1917 г.) 
/ Публ. В. Н. Кузнецова // Вопросы истории. 2012. №9. С. 77-78. 

578 Цветков В. Ж. Генерал Алексеев. М., 2014. С. 414. 

574 ВАК. Апіоп & Кзепііа Оепікіп соПесОоп. Вох 10. Рукопись генерала А. И. Деникина «Навет на белое 
движение». Р. 24. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 
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которого был Политический отдел, занимавшийся политическими 
вопросами, - существовали одновременно , 580 причем деятельность 
последнего, как уже говорилось ранее, вызывала у Корнилова большое 
раздражение. В составе Политического отдела работали С. С. Щетинин, В. Н. 
Муравьев и Н. С. Арсеньев. Князь Г. Н. Трубецкой, крупный чиновник 
Министерства иностранных дел, рекомендованный Алексееву Милюковым, 
на предложение М. В. Алексеева стать во главе отдела ответил отказом, 
убедившись, что «там дела то почти нет, что Алексеев все сосредоточил в 
своих руках ». 581 Деятельность сотрудников отдела Арсеньева и Муравьева, 
по словам Трубецкого, сводилась к расклейке агитационных листовок и 
афиш, призывающих население к поступлению на службу в 
Добровольческую армию. ^ По словам полковника Л. Н. Новосильцева, 
«двойственность штабов, - чины которых боролись друг с другом за 
«первородство», раздували междоусобную вражду, находили повод для 
взаимных придирок и пытались поставить один штаб в зависимость от 
другого, -... вредила делу ». 583 Эта «двойственность», о которой говорит 
мемуарист, получила продолжение и в дальнейшем, когда после гибели 
генерала Корнилова, восприемником его власти станет А. И. Деникин, при 
котором сохранится дуализм власти. Взаимное уважение, существовавшее 
между Алексеевым и Деникиным, сглаживало противоречия, сохранившиеся 
между штабами, и помогало в работе. 

Однако в отношениях Корнилова и Алексеева все было иначе. Каждый 
из вождей армии был в какой-то мере запрограммирован на конфликт: 
Алексеев не ждал ничего хорошего от Корнилова, и наоборот. Разница 
проявлялась в том, что в интересах дела Алексеев старался строить свои 

580 ГАРФ. Ф. Р-6422. Оп. 1. Д. 10. Л. 44. Как вспоминал быховец, капитан А. П. Брагин, близкий к 
Корнилову: «В Новочеркасске в то время действовали независимо друг от друга два штаба - корниловский и 
калединский, плюс еще канцелярия генерала Алексеева. Штаб генерала Корнилова находился в почти 
открытом антагонизме с канцелярией Алексеева, а штаб Каледина жил с остальными двумя учреждениями в 
состоянии плохого мира...». (ВАК. А. Р. Вгаціп тапшсгірі. Савинков в Новочеркасске. Без нумерации 
листов. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

581 Трубецкой Г. Н. Указ. соч. С. 34. 

582 Там же. С. 34-35. 

5І " ГАРФ. Ф. Р-6422. Оп. 1. Д. 10. Воспоминания полковника Л. Н. Новосильцева. Л. 84. 
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отношения с Корниловым сдержанно и осторожно, не желая обострять 
конфронтацию. Другое дело Корнилов: Л.Г.Корнилов, человек вспыльчивый 
и неуравновешенный, не пытался соблюдать даже видимость корректности 
по отношению к Алексееву, дело доходило даже до угрозы ареста 
М.В. Алексеева и его сына ; 584 между генералами постоянно возникали ссоры 
по вопросу о пределах компетенции каждого из них. Во время одного из 
таких разбирательств, затеянного во время важного совещания, Деникин не 
вытерпел и со словами: «Чёрт знает, что такое! В такое время заниматься 
подобными разговорами!» вышел из комнаты, хлопнув дверью. Это 
несколько пристыдило генералов, которые, наконец, замолчали . 585 По словам 
Деникина, по окончанию совещания Корнилов пригласил его в свой кабинет, 
и, «вместо разноса, который я заслужил, признал, что он по существу был не 
прав ...». 586 Однако аналогичные сцены не прекращались и в дальнейшем. 
Более спокойный Алексеев являлся полной противоположностью 
эмоциональному Корнилову, который зачастую был незаслуженно резок с 
М.В. Алексеевым. В интересах дела Алексеев старался сдерживаться и не 
давать выхода гневу, но его настроение передает реплика, сказанная 
«бесконечно грустным тоном: «Как тяжело работать при таких условиях !» 587 
В письмах к жене Алексеев говорил о нервном поведении, «навязанного мне 
на шею» Корнилова, который, «как и раньше, доставляет много огорчений, 
внося скверный привкус и развал во все, чего он касается ». 588 Постоянные 
склоки между двумя вождями армии привели, по некоторым свидетельствам, 


584 ДРЗ. Ф. 1. Е-166. Воспоминания генерала С. М. Трухачева. Л. 104. В армии поговаривали, что 
подогревали неприязнь Корнилова к Алексееву молодые «Быховцы» (Романовский и Марков), которые 
хотели видеть во главе армии одного Л. Г. Корнилова. По другим свидетельствам, Марков как раз был предан 
Алексееву. Последний же относился к С. Л. Маркову как к сыну. (Павлов В. Е. Указ. соч. Кн. 1. С. 183.). 

585 Трубецкой Г. Н. Указ. соч. С. 43. Бориса Савинкова, приехавшего в Добровольческую армию, также 
поразило, что в «такой момент, в момент революции, в такой решительный момент, когда, по моему 
мнению, нужно было всеми силами бороться с вами [большевиками. - Авт.], там, по крайней мере, в 
окружении генералов Корнилова, Каледина и Алексеева, люди занимались главным образом интригами, 
выслуживанием, сплетнями, но не делом. Создавалось впечатление, что о Родине не думает никто, а каждый 
занят своими маленькими делишками». (Борис Савинков перед Военной коллегией Верховного Суда СССР. 
М., 1924. С. 33). 

586 ВАК. А Шоп & Кзепііа Оепікіп соііесііоп. Вох 12. Рукопись Деникина «Заметки, дополнения и 
размышления к «Очеркам русской смуты». Гоісісг 1. Р. 25. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

587 Богаевский А. П. 1918 год. Ледяной поход. Нью-Йорк, 1963. С. 38. 

588 Алексеева-Борель В. Указ. соч. С. 664. 
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к тому, что в офицерской среде скоро наметилось разделение на 
«корниловцев» и «алексеевцев». 589 

«Алексеевны» группировались около штаба, впоследствии около 1-го 
офицерского полка, к ним примыкала значительная часть офицерства и 
генералитета, ядром «корниловцев» был Корниловский ударный полк. 590 В то 
же время, видимо, не следует преувеличивать роль этого размежевания в 
общем деле строительства армии. Несмотря на вышесказанное, армия была 
предана Корнилову как военному вождю армии и в этом отношении 
представляла собой единое целое. 591 По утверждению Деникина, трения, 
которые происходили между Алексеевым и Корниловым, находили прямое 
отражение только среди политиканствующего привилегированного 
офицерства, близкого к двум вождям армии и создавшего разделение на 
«корниловцев» и «алексеевцев». 592 Доброволец полковник И. Ф. Патронов, 
служивший в бюро формирования армии, писал: «В то время, мы, 
добровольцы, об этом [розни между Алексеевым и Корниловым. - Авт.] мало 
или совсем не знали. Мы считали, что за обоими генералами столь большой 
моральный и преемственный авторитет, что вопрос о первенстве казался 
несущественным. Мы знали, что командует нами Корнилов, с ним пойдем в 
бой, а там где-то на верху, где большая политика и разные сложные вопросы, 
работает Алексеев. Он дальше от нас, мы его редко видим, но без него 
немыслима была бы наша армия». 593 

§3. Донской Гражданский Совет и деятельность Б. В. Савинкова на 

Дону 

Донской гражданский совет был инициирован М. М. Федоровым, по 
определению которого в «круг ведения Совета входили все вопросы, 
связанные с обеспечением армии всем ей необходимым, начиная с денежных 

589 8репсе КісЬагсІ В. Вогіз Заѵіпкоѵ: Кепецаёе оп (Ье Ьей. Ые\ѵ Уогк, 1991. Р. 179; Трубецкой Г. Н. Указ. соч. 
С. 33. 

590 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 219. Рукопись добровольца Ухтомского, адъютанта полковника М. О. 
Неженцева, командира Корниловского ударного полка. Л. 5. 

591 ДРЗ. Ф. 1. Е-166. Воспоминания генерала С. М. Трухачева. Л. 105. 

593 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 199. 

593 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 556. Л. 49. 
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средств, внешних сношений, связь с Россией, казачеством и вопросы 
гражданского управления, которые практически должны были возникать по 
мере продвижения Добровольческой армии вперед ». 594 Совет мыслился как 
политическое совещание при генерале Алексееве и состоял из следующих 
лиц: председатель - генерал М. В. Алексеев; члены Совета: Л. Г. Корнилов, 
А. М. Каледин, А. И. Деникин, А. С. Лукомский, И. П. Романовский, А. С. 
Белецкий (заменен после отъезда в Москву П. Б. Струве), П. Н. Милюков 
(приглашен «персонально», не будучи никем уполномочен »), 595 Г. Н. 
Трубецкой, М. М. Федоров и Б. В. Савинков. Казачий элемент в Совете 
поначалу не был почти представлен, отношения Донского гражданского 
Совета и Донского правительства также не сложились . 596 Функции у 
гражданских членов Совета были разные: если П. Н. Милюков служил 
Совету, по его словам, «политикой и литературой », 597 то М. М. Федоров, П. 
Б. Струве и Г. Н. Трубецкой помогали М. В. Алексееву вести 
дипломатические сношения с иностранцами. Переговоры велись с 
находившейся в Новочеркасске французской миссией, прибывшей с 
Румынского фронта, с сотрудниками английских и американских 
представительств. Беседы с иностранными дипломатами сводились к 
разъяснению германского происхождения большевизма и требованию 
материальной поддержки Добровольческой армии. Однако англичане и 
американцы денег Алексееву не дали. Лейтмотивом переговоров с 
французами было требование о разрешении чехословацким военнопленным 
приезжать в Добровольческую армию, однако переговорный процесс 
оказался безрезультатным . 598 

Изначально в Донской Гражданский Совет вошли лишь буржуазные 
элементы. В программе своей Совет стоял, однако, на позиции, признания 
принципа народного суверенитета, т. е. Учредительного Собрания, борьбы с 

594 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 35. Записка члена Особого Совещания М. М. Федорова. Л. 8-9. 

595 Милюков П. Пятнадцать лет назад. . . 

596 Борис Савинков перед Военной коллегией Верховного Суда СССР. . . С. 37. 

597 Милюков П. Пятнадцать лет назад. . . 

598 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 35. Записка члена Особого Совещания М. М. Федорова. Л. 9. 
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большевиками и продолжения войны до победного конца в единении с 
союзниками. 599 

Во второй половине декабря 1917 г. на Дон прибыл Б. В. Савинков. 
Ожидалось, что здесь он может найти настоящее применение своим 
незаурядным способностям. Не принявший большевистскую революцию, 
Савинков пошел на контакт с лидерами антибольшевистской борьбы в 
убеждении, что не может сражаться с большевиками в одиночку и нуждается 
в поддержке. «Что же мне было делать? Один бороться я не мог. В эс-еров я 
не верил, потому что видел полную их растерянность, полное их безволие, 
отсутствие мужества. Кто же боролся? Один Корнилов боролся. И я пошел к 
Корнилову», - объяснял Савинков мотивы своей поездки на Дон. 600 

Нужно сказать, что личность Савинкова не вызывала никаких иллюзий 
у вождей контрреволюции. Еще в июле 1917, т. е. еще за месяц до 
корниловского выступления, М. В. Алексеев писал своему корреспонденту 
адмиралу А. И. Русину о том, что назначение Савинкова управляющим 
военного министерства является «сознательным или бессознательным 
оскорблением» русской армии, поскольку террорист Савинков олицетворяет, 
по мнению Алексеева, безнравственность. 601 Несмотря на такое отношение к 
Савинкову, с фактом пребывания последнего на Дону приходилось как-то 
считаться. 

О Добровольческой армии Савинков узнал в Москве от кадета В. Д. 
Набокова, доверительно поведавшего эсеру-террористу об организации на 
Юге России вооруженной силы, в которой будут объединены все 
демократические силы на платформе борьбы с большевизмом и все 
присоединившиеся к армии будут приняты как «друзья и соратники». 602 На 
логичный вопрос Савинкова: «а социалисты тоже там будут встречены как 
друзья?», Набоков ответил, что потенциальная опасность для социалистов в 

599 Борис Савинков перед военной коллегией Верховного Суда СССР. . . С. 38. 

600 Там же. С. 35. 

601 ОР РНБ. Ф. 1000. (Собрание Отдела Рукописей). Оп. 2. Ед. хр. 22. Письмо М. В. Алексеева А. И. Русину. 
Июль 1917. Л. 3. 

602 Вендзягольский В. К. Указ. соч. С. 150. 
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среде армии может исходить только от рядового офицерства, но не от 
вождей. 603 

Заход на прием к руководителям Добровольческой армии Савинков 
начал издалека, начав с бесед с заместителем Каледина М. П. Богаевским, 
пользовавшимся полным доверием атамана, убеждая Богаевского в 
необходимости опоры на крестьянство в борьбе белых с большевиками, 604 
ибо, по словам Б. В. Савинкова, «настоящая Россия в огромной степени - это 
крестьянство, и, защищая интересы крестьянства, для крестьянства и во имя 
крестьянства» можно бороться с большевиками. Савинкова, как он потом 
признавался, поразил ответ Богаевского: «Нет, время демократии прошло. 
Мы рассчитываем на буржуазию и на казаков». 605 Вскоре состоялась и его 
встреча с вождем Добровольческой армии генералом Корниловым, о котором 
Савинков, подобно Алексееву, говорил, что Корнилов - «львиное сердце и 
баранья голова», человек, ровно ничего не понимающий в политике и слепо 
верящий своим приближенным, среди которых преобладали люди 
откровенно авантюрного склада. 606 

Л. Г. Корнилов согласился принять Савинкова и его соратника, 
бывшего комиссара 8-й армии В. К. Вендзягольского, но от этого приема 
веяло ледяным холодом и плохо скрываемой неприязнью генерала 
относительно его визитеров. 607 Корнилов, как вспоминал Вендзягольский, 
подверг Савинкова и Вендзягольского уничтожающей критике, «приписывая 
нам двоим ответственность за действия «изменника» Керенского, со всем 
ансамблем его политического окружения, с советами, комитетами, 
комиссарами». 608 Савинков, в свою очередь, поинтересовался, на 

603 Там же. С. 150. 

604 8репсе КісЬагсІ В. Ор. сіі. Р. 180. 

605 Борис Савинков перед военной коллегией Верховного Суда СССР. . . С. 34. 

606 Савинков В. В. Корниловское выступление // Военно-исторический журнал. 2006. №9. С. 49. 

607 По словам адъютанта Корнилова, Хан Хаджиева, Савинков при виде Корнилова подошел к нему и, став 
на колени, обратился к нему со словами: «Лавр Георгиевич, простите меня!» «Я Вас прощаю, Борис 
Викторович, но не знаю, простят ли Вас те, кто знает меня», - ответил Савинкову Корнилов, и, взяв его за 
руку, попросил встать. (Хаджиев Хан. Великий Бояр. . . С. 249). 

608 Вендзягольский В. К. Указ. соч. С. 162. Вопрос об отношении Савинкова к корниловскому выступлению 
чрезвычайно дискуссионен и заслуживает отдельного рассмотрения. Несомненно, что деятельный Савинков, 
несмотря на всю одиозность своей личности, революционное и террористическое прошлое, обладал 
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сотрудничество с кем собирается рассчитывать генерал: «хотите ли Вы 
возрождать Россию с разумными и здоровыми демократами, или 
намереваетесь искать союзников среди отравленных злобою и ненавистью 
психически больных черносотенцев из погромного Союза Михаила 
Архангела». Кроме того, Савинков не преминул заметить Корнилову, что 
деятели такого плана, как он только что упомянул, считают и самого 
Корнилова опасным революционером, памятуя о его роли при аресте бывшей 
государыни. Выслушав подобные тирады социалистов, Корнилов задумался 
и в конце концов «почти крикнул: - Вы правы, идем вместе ». 609 На прощание 
Корнилов пообещал повесить Савинкова «в случае нового предательства ». 610 
Вскоре однако до Савинкова дошли слухи, что Корнилов все же отказался с 
ним сотрудничать, в очередной раз проявив свой непредсказуемый 
характер . 611 

Примечателен был разговор с Романовским, находившегося в дружбе с 
Вендзягольским, а потому особо откровенного. На прямой вопрос Савинкова 
о перспективах его сотрудничества с Добровольческой армией Романовский 
откровенно посоветовал Б. В. Савинкову «безотлагательно» уехать из 
Новочеркасска, пока не поздно, заявив о том, что враги Савинкова здесь 
сильнее его друзей . 612 

Романовский не преувеличивал опасность: за короткое время 
пребывания Савинкова и Вендзягольского в Новочеркасске их дважды 
пытались пристрелить, причем инициатива исходила не от рядового 
добровольческого офицерства, а от штатских элементов, находившихся 


своеобразным шармом даже у части такой консервативной профессиональной корпорации, как офицерство. 
Любопытно, что в воспоминаниях осведомленного Ф. А. Степуна, приводится рассказ о чествовании 
Савинкова, вскоре после его отставки с поста управляющего военным министерством, офицерами «Дикой 
дивизии». Резюмируя свои наблюдения от этого, по его словам, «странного чествования», Степун писал: 
«Очевидно, офицеры «дикой дивизии» чувствовали, что и после победы над Корниловым Савинков в душе 
оставался корниловцем». (См.: Степун Ф. А. Бывшее и несбывшееся. СПб., 2000. С. 442.). 

609 Вендзягольский В. К. Указ. соч. С. 163. 

610 Брагин А. П. Смешное в страшном (Материалы для характеристики генерала Л. Г. Корнилова) // Белое 
дело. Берлин, 1927. Т. 3. С. 65. 

611 Брепсе КісЬагсІ В. Ор. ей. Р. 181. 

612 Вендзягольский В. К. Указ. соч. С. 165. 
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вокруг Добровольческой армии . 613 Понятно, что поначалу писатель- 
террорист чувствовал себя на Дону неуютно, мучаясь от вынужденного 
безделья и коротая дни за игрой в шахматы в кафе «Централь ». 614 

Между тем, несмотря на явно недоброжелательное отношение к 
Савинкову на Дону, сам Б. В. Савинков в своих газетных корреспонденциях 
склонен был идеализировать режим А. М. Каледина: «В Новочеркасске - 
Россия. Я не чувствовал России ни в Петрограде, ни в Ростове, ни даже в 
Москве... В Новочеркасске не только Россия, в Новочеркасске - свобода... 
Здесь можно жить. Здесь можно работать». В своей статье Савинков 
выражал убеждение в том, что казаки «в своем огромном, несомненно 
подавляющем большинстве - республиканцы в самом точном значении этого 
слова», а утверждения, что «казачество контрреволюционно» исходят от 
невежд, не знающих истории Дона. Рядовой казак, по утверждению 
Савинкова, не является монархистом, а «монархического движения на Дону 
нет и покамест быть не может ». 615 

Во время встреч с добровольческими вождями Савинков уверял, что 
размежевание с демократией делает Донской гражданский Совет 
недееспособным . 616 На приеме у Алексеева Б. В. Савинков предложил 
генералу составить совместное обращение (воззвание) к стране, в котором 
выяснялись бы цели добровольческого движения - созыв Учредительного 
собрания и установление республики. Савинков указывал, как вспоминал 
видный белый политик, член Донского гражданского Совета, а впоследствии 
и Особого Совещания, кадет М. М. Федоров, что «движению для его успеха 
должен быть придан некий демократический характер и участие в 
возглавляющей Добровольческую армию организации его Савинкова... 
только и может внушить доверие народное к этому движению и доверие 
русской армии. Только при осуществлении этого требования в армию пойдут 


614 Там же. С. 151. 

614 Амфитеатров-Кадашев В. Страницы из дневника. . . С. 545. 

615 Савинков Б. На Дону// Русские ведомости. Москва. 1917. 24 декабря. 

616 Савинков Б. В. Борьба с большевиками. Варшава, 1920. С. 21. 
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солдаты и она станет народной армией. Савинков и его друзья, гг. 
Вендзягольский и другие, сумеют навербовать солдат в Добровольческую 
армию. С одним же корпусом офицеров рассчитывать на успех нельзя ». 617 На 
встрече с Калединым и Алексеевым Савинков сообщил, что его организация 
имеет «маленькое преимущество - связь с солдатской массой ». 618 Савинков 
обещал обеспечить приток в Добровольческую армию солдат, но, конечно, 
выполнить свое обещание он не мог, ибо, как вспоминал полковник Л. Н. 
Новосильцев, «кто из солдат мог пойти в это время с нами. На воззваниях 
было написано: «продолжение войны», а большевики выставили такой ясный 
и понятный лозунг для массы, как немедленный мир. Что за дело, что мир 
должен быть позорным для России, важно то, что спасена своя шкура, что 
больше воевать не надо. Солдатская масса была развращена настолько, что 
она могла бороться только против порядка, как олицетворение такового - 
именно против офицеров ». 619 

Не желая разрывать с Савинковым и считая, вероятно, полезным 
использовать его известность и авторитет в демократических кругах, 
Алексеев (с согласия Корнилова, которого удалось уговорить иметь с 
Савинковым дело) вел с Б. В. Савинковым долгие переговоры, в которых по 
просьбе генерала участвовали П. Н. Милюков и М. М. Федоров. 

Нужно сказать, что поначалу Милюков и слышать не хотел о 
привлечении Савинкова к совместной работе. Кадеты, по словам Милюкова, 
«усердно старались убедить Алексеева, насколько эта кандидатура не 
подходила. Помню взволнованный тон Алексеева, которым он отвечал нам, 
что дело решено и поправить его нельзя ». 620 Авторитет Алексеева возымел 
свое обычное действие, и кадеты согласились участвовать в переговорном 
процессе. 


617 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 35. Записка члена Особого Совещания М. М. Федорова. Л. 8. 

618 Алексеева-Борель В. Указ. соч. С. 650. 

619 ГАРФ. Ф. Р-6422. Оп. 1. Д. 10. Воспоминания полковника Л. Н. Новосильцева. Л. 4. 

620 Милюков П. Пятнадцать лет назад. . . 
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В ходе переговоров серьезно обсуждалось предложение о направлении 
Савинкова на Кавказ с «поручением установить связь и общность действий с 
находившимися там частями русской армии, а также с горцами, грузинами и 
армянами», на что Савинков поначалу согласился. 

Переговоры затянулись, протекали непросто, стороны долго не могли 
придти к соглашению. Наконец, Савинков предъявил триумвирату 
ультиматум, причем в случае невыполнения его условий к назначенному 
времени, оставлял за собой «свободу действий». И если у Деникина «более 
чем смелое требование лица, представляющего только себя лично и уже один 
раз сыгравшего отрицательную роль в корниловском выступлении», вызвало 
недоумение и «изумление», то триумвиры условия Савинкова приняли . 621 
Результатом переговоров стало согласие вождей Белого движения на участие 
Савинкова с группой социалистов в работе Совета . 622 

Как вспоминал Деникин, в триумвирате Алексеев -Корнилов -Каледин 
все «три генерала относились отрицательно к Савинкову. Но Каледин считал, 
что «без этой уступки демократии ему не удастся обеспечить пребывание на 
Дону Добровольческой армии», Алексеев уступал перед этими доводами, а 
Корнилова смущала возможность упрека в том, что он препятствует участию 
Савинкова в организации по мотивам личным, восходящим ко времени 
августовского выступления ». 623 Влиятельный генерал А. С. Лукомский 
вспоминал, что уговаривая его (после первоначального отказа ввиду 
нежелания работать вместе с Савинковым, между ними была непримиримая 
вражда) принять участие в работе Донского гражданского Совета, Корнилов 
говорил о том, что он «чувствует ненормальность нашей будущей работы с 


621 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 194. 

622 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 35. Л. 8. В письме Зинаиде Гиппиус, написанном в дни его пребывания в 
Новочеркасске, Савинков дал характеристики всем участникам триумвирата. По словам Савинкова, 
«Алексеев честен, но в политике слаб», Корнилов называет «себя республиканцем, и я этому верю». 
Приверженцы Корнилова, по мнению Савинкова, придерживаются более демократических воззрений, чем 
приверженцы Алексеева. В свою очередь, Каледин, думалось Борису Викторовичу, «не только честен, но и 
умен, и осторожно веден демократическую политику». (См.: «Революционное христовство»: Письма 
Мережковских к Борису Савинкову / Вступительная статья, составление, подготовка текстов и комментарии 
Е. И. Гончаровой. СПб., 2009. С. 313-314. Письмо от 4 января 1918 г.). 

23 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 193-194. 
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Савинковым», но ему удалось перебороть себя и забыть все дурное, «так как 
для меня, прежде всего важно спасти родину, а не сводить личные счеты. 
Переломите себя и давайте вместе работать». В конце концов Лукомский 
согласился работать вместе с Савинковым, а тот в свою очередь пообещал 
генералу, что с его стороны «не будет никаких противодействий Вашей 
работе, которые могли бы основываться на каких-либо личных 
отношениях ». 624 

Включая Савинкова в Донской Гражданский Совет, Алексеев и 
Корнилов понимали, что отсутствие Савинкова в нем принесет больше вреда, 
чем пользы. Словом, по словам Н. Н. Львова, «включая Савинкова, думали 
тем самым его обезвредить ». 625 

Итак, Савинков и другие социалисты (В. К. Вендзягольский, П. М. 
Агеев и С. П. Мазуренко) при поддержке Корнилова, Алексеева и 
Романовского были приняты в Донской Гражданский Совет. Особую 
энергию в этом вопросе на конечной стадии переговоров проявил Л. Г. 
Корнилов . 626 В дальнейшем, по предложению Савинкова, предполагалось 
усилить демократическое крыло Совета приглашением социалистов Г. В. 
Плеханова и А. А. Аргунова, а также активистки кадетской партии Е. Д. 
Кусковой . 627 

Известие о включении Савинкова сотоварищи в состав Донского 
гражданского совета поразило московских общественных деятелей, 
считавших, что привлечение социалистов к работе «ослабит прилив» 
офицеров в Добровольческую армию и приведет к ряду других негативных 
последствий. Московский центр писал Алексееву о недопустимости 
подобных действий с его стороны и выражал пожелание, чтобы отныне 
состав совета «должен определяться и поновляться не иначе, как по 
сношении с общерусским центром в Москве и в полном с ним согласии». Так 

624 Лукомский А. С. Очерки из моей жизни... С. 428. 

625 Львов Н. Генерал Алексеев и левые // Великая Россия. 1919. 26 сентября. 

26 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 255. Воспоминания Н. Н. Богданова, интенданта Добровольческой армии. Л. 
39; Савинков Б. В. Борьба с большевиками... С. 21. 

627 Борис Савинков перед Военной коллегией Верховного Суда СССР. . . С. 39. 
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или иначе, но московские политики полагали, что «Савинков и его 
компаньоны неуместны в общерусской организации, во всяком случае, на тех 
ролях, которые они желают занять ». 628 

Вендзягольский вспоминал, что поведение других членов совета по 
отношению к социалистам было более чем вызывающее: они бросали в лицо 
Савинкову сотоварищи обвинения с определенным желанием, чтобы те 
приняли их за оскорбления. Мемуарист писал о том, что в сознании членов 
Донского гражданского совета-несоциалистов эти оскорбления были, 
вероятно, первой победой контрреволюции над революцией . 629 Савинков же 
принял тактику нападения, яростно защищая свои проекты перед остальными 
членами Совета. Конкретного позитивного диалога Савинкова с остальными 
членами Совета не получилось. Присутствие социалистов в Совете было не 
только «парадоксальным, но и бесполезным ». 630 Как только «савинковцы» 
вносили предложение - правое крыло устраивало обструкцию. Совет с 
приходом социалистов становился, таким образом, по обоснованному 
заявлению историка Г. А. Трукана, неработоспособным . 631 

Однако прямо заявить социалистам, что диалог с ними невозможен, 
генералы в тот момент не могли, может быть, еще и потому, что продолжали 
находиться под обаянием революции и не хотели идти под знаменем 
реакции . 612 

Вместе с тем к личности Савинкова правые относились нетерпимо, о 
чем, в частности, свидетельствуют воспоминания члена Донского 
гражданского Совета князя Г. Н. Трубецкого . 613 

Савинкову удалось без труда подчинить своему влиянию «левые» 
элементы Совета. Отметился он и тем, что на первом же заседании поднял 

628 «Оттянуть гражданскую войну не удастся». . . С. 19-21. 

629 Вендзягольский В. К. Указ. соч. С. 172. 

630 Там же. С. 173. 

631 Трукан Г. А. Антибольшевистские правительства России. М., 2000. С. 130. 

632 Вендзягольский В. К. Указ. соч. С. 174. 

633 Трубецкой Г. Н. Указ. соч. С. 33-34. Любопытно, что на знаменитого английского писателя С. Моэма 
Савинков произвел впечатление «человека выдающегося». По словам Моэма, он не встречал ни одного 
человека, «от которого исходило бы такое ощущение уверенности в себе». (Моэм С. Записные книжки. М., 
2003. С. 197.). 
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вопрос о необходимости выработки воззвания к народу, в котором следовало 
ясно и определенно указать «цели борьбы и политическую физиономию 
Добровольческой армии». Савинкову, как вспоминал член Войскового 
правительства И. Поляков, удалось убедить членов Совета в своей 
правоте . 6 ’ 4 Совет поручил Савинкову составить воззвание, что им и было 
сделано . 635 Некоторые формулировки воззвания нашли возражения у членов 
Совета, и его пересоставление было поручено П. Н. Милюкову, который, по 
его словам, переделал его из «крикливого» в «нечто более приемлемое ». 6 ’ 6 О 
присутствии Савинкова в Новочеркасске было известно и в Москве. 
Публицист и историк В. Быстрянский даже позволил себе написать в 
«Правде» о том, что «Савинков и Алексеев становятся во главе 
контрреволюционной армии ». 637 Конечно, в этом было серьезное 
преувеличение, ибо в Новочеркасске настоящего применения Савинков, 
мечтавший поначалу о возглавлении добровольческого движения, себе не 
нашел. Общая конструкция Донского гражданского Совета была не 
демократической, как на это поначалу рассчитывал Б. В. Савинков, а с четко 
выраженным преобладанием правого и генеральского элемента. Раздражала 
Савинкова и постоянная борьба группировок в Добровольческой армии. 
«Картина внутреннего развала белых, борьба клик за место, за наживу - от 
всего этого его тошнило», - написал об этом периоде в жизни писателя- 
террориста известный советский деятель Карл Радек . 638 Савинкову было 
очевидно, что ни сейчас, ни в дальнейшем он не сможет играть по 
настоящему значимую роль в системе Донского Гражданского Совета и 
Добровольческой армии, деятели которой будут лишь эксплуатировать 
талант Савинкова как пропагандиста. Помимо всего прочего, за каждым 
шагом Савинкова следили приставленные к нему соглядатаи. Кроме того, на 


634 И. П. «Тяжелое заседание» (Из дневника бывшего члена Донского войскового правительства) // Донская 
волна. 1918. №16. С. 11. 

635 Лукомский А. С. Очерки из моей жизни... С. 428. 

636 Милюков П. Пятнадцать лет назад. . . 

637 Быстрянский В. Русская Вандея // Правда. 1918. 4 января (22 декабря). 

638 Радек К. Савинков // Портреты и памфлеты. М., 1927. С. 67. 
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Рождество была предпринята очередная попытка покушения на него . 639 
Удалось установить, что за всем этим стояла группа офицеров, близких к 
Корнилову, хотя вряд ли идея покушения исходила от самого генерала. 
Савинкову удалось внушить Алексееву, что опасность угрожает и ему и что 
исходит она от Корнилова. Алексеев пригласил на встречу Корнилова, 
Милюкова, Струве и Лукомского. (Деникин отказался). Вскоре все приехали. 
Узнав в чем дело, Корнилов был взбешен, заявив, что Савинков затеял 
какую-то интригу и он, Корнилов, не желает в чем-то оправдываться. 
Лукомский вспоминал, что у присутствовавших сложилось впечатление, что 
Савинков хотел окончательно поссорить Алексеева и Корнилова и, обвиняя 
Л. Г. Корнилова в стремлении произвести «переворот», стремился добиться 
отъезда Корнилова с юга России . 640 Видимо, Савинков рассчитывал, что в 
отсутствии Корнилова, при Алексееве, ему будет легче играть какую-то 
самостоятельную роль. Итогом разбирательства стало то, что хотя Алексеев 
и приставил к эсеру-террористу охрану, но прибавил, что самое мудрое, что 
Савинков может сделать - это оставить Дон . 641 

Оставаться дальше на Дону ему, видимо, не имело смысла. Как писал 
Милюков, «скоро новый сочлен [т. е. член Донского гражданского Совета Б. 
В. Савинков. - Авт.] и сам увидал, что в Совете ему не место и сочинил себе 
миссию в Москву от имени тут же образованного на бумаге «Союза защиты 
Родины и революции ». 642 Сам же Савинков позднее вспоминал, что хотя 
триумвиры на словах и согласились с его точкой зрения о необходимости 
опоры на крестьянства и реорганизации Донского Гражданского Совета на 
началах демократии, но в действительности постарались поскорее от него 
избавиться, отправив Савинкова в красную Москву. Как утверждал Б. В. 
Савинков, «они [А. М. Каледин, Л. Г. Корнилов и М. В. Алексеев. - Авт.] 


639 8репсе КісЬаЫВ. Ор. ей. Р. 182-183. 

640 Лукомский А. Письмо в редакцию. . . С. 222. 

641 8репсе КісЬагсІВ. Ор. ей. Р. 184. 

642 Милюков П. Пятнадцать лет назад... 
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очень рассчитывали на то, что вы [большевики. - Авт.] меня вскоре поймаете 

643 

и тут же расстреляете». 

Однако помимо недовольства Савинкова своей ролью в системе 
Добровольческой армии, существовала не менее важная причина: растущее 
недовольство Савинковым генералитета. Действительно настроение в 
генеральской среде против Савинкова нарастало: так, например, А. И. 
Деникин, несмотря на все уговоры Алексеева и Корнилова, отказался 
принять участие в работе Донского гражданского Совета, заявив, что ни на 
одном заседании с Савинковым он сидеть не будет и руки ему не подаст . 644 
Свое обещание Деникин, как констатировал А. С. Лукомский, выполнил 
полностью . 645 Деникин же оценил деятельность Савинкова следующим 
образом: «Участие Савинкова и его группы не дало армии ни одного солдата, 
ни одного рубля и не вернуло на стезю государственности ни одного 
донского казака; вызвало лишь недоумение в офицерской среде ». 646 Сам же 
Савинков в беседе с известным журналистом Б. Сувориным жаловался на 
недостаточное доверие к нему со стороны генералов, мешавшее ему 
полноценно работать . 647 

На допросе в ОГПУ, отвечая на вопрос о работе «у Каледина на Дону», 
Савинков отвечал: «Приехал на Дон, чтобы убедить Каледина, Алексеева, 
Корнилова, что гражданскую войну следует вести на широко 
демократической (крестьянской программе). Был включен в Донской 
гражданский совет. Встретил отношение полувраждебное. Очень скоро уехал 
в Москву ». 648 В другом источнике Савинков расценил свои отношения с 
руководителями Белого движения как «бумажную» победу . 649 


64 ' Борис Савинков перед Военной коллегией Верховного Суда СССР. . . С. 35. 

644 ВакЬ теІсІТ агсЬіѵе. Ап (он & Кзепііа Оепікіп соііесііоп. Вох 12. Рукопись Деникина «Заметки, дополнения 
и размышления к «Очеркам русской смуты». Гоісіег 1. Р. 30. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

645 Россия антибольшевистская... С. 273. 

646 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 194. 

647 Суворин Б. Указ. соч. С. 25. 

648 Борис Савинков на Лубянке: Документы. М., 2001. С. 68. 

649 Борис Савинков перед Военной коллегией Верховного Суда СССР. . . С. 40. 
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В середине января 1918 г. Савинков был направлен Алексеевым в 
Москву для связи с местными общественными деятелями демократического 
направления (в частности, с Н. В. Чайковским). Савинков должен был 
предложить московским политикам приехать на Дон для участия в 
заседаниях Совета, 650 а Вендзягольский был назначен помощником 
дипломатического представителя Добровольческой армии в Киеве. Большое 
значение формирующаяся Добровольческая армия придавала вербовке в свои 
ряды пленных чехословаков, за что и должен был отвечать в Киеве В. 
Вендзягольский. Однако все это было лишь предлогом для того чтобы убрать 
социалистов из Совета куда-нибудь подальше. 631 

Савинков уезжал в Москву, имея на руках мандат представителя 
Добровольческой армии, подписанный Алексеевым, что в свою очередь 
позволяло использовать влияние М. В. Алексеева в военной среде и 
организовывать его именем восстания офицеров, которые, по словам 
Деникина, «были скоро и кроваво подавлены большевиками». 652 

Савинков принял активное участие в политической жизни 
южнорусского Белого движения в первые месяцы его существования, однако 
«сли ш ком большая пропасть, углубленная корниловским выступлением, 
разделяла его от наших вождей», как справедливо писал один из 
мемуаристов. 653 

Уехав из Добровольческой армии в январе 1918 г. в Москву, Савинков 
так никогда больше и не приезжал снова на белый Юг. 

Деятельность Совета продолжалась всего 2-3 недели, и в середине 
января 1918 г., с переездом штаба армии в Ростов, он фактически прекратил 
свою деятельность. 654 По окончанию деятельности Совета М. М. Федоров 
выехал по поручению генерала Алексеева в Екатеринодар; князь Г. Н. 
Трубецкой и П. Б. Струве после отхода армии от Ростова остались в 

650 Савинков Б. В. Борьба с большевиками. . . С. 23. 

651 Вендзягольский В. К. Указ. соч. С. 175, 178. 

653 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 194. 

653 Суворин Б. Указ. соч. С. 26. 

654 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 194. 
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Новочеркасске и вскоре по занятию его красными выехали в Москву, куда в 
марте 1918 г. прибыл и М. М. Федоров/ 03 

Москва становится новым центром пребывания русской 
антибольшевистской общественности. Здесь, в подполье, будут активно 
действовать антибольшевистские организации, стремившиеся в первую 
очередь к тому, чтобы добиться действительной координации действий 
противников Советской власти, и к получению помощи от (в зависимости от 
внешнеполитической ориентации) германской или же союзнической миссий. 

§4. Возникновение Добровольческой армии и бои на Дону. Гибель 
атамана А. М. Каледина 

Примерно в первой половине декабря 1917 г. начались разговоры о 
том, что добровольческой организации необходимо выходить из подполья, 
так как конспирация в данном случае делает невозможной создание массовой 
армии. После непродолжительного обсуждения формирующейся армии было 
решено дать название «Добровольческая», как наиболее отвечающее ее 
характеру. 656 А на Рождество был объявлен «секретный» приказ о 
вступлении генерала Л. Г. Корнилова в командование армии, которая с этого 
дня, 27 декабря 1917 г., официально стала именоваться Добровольческой. 657 
В народе же в то время название «Добровольческая» было неизвестно: чаще 
армию называли «Корниловской» или «кадетами». 658 Отличительным знаком 
новой армии стал нашиваемый на рукав угол из лент национальных цветов. 659 

Социальный состав Добровольческой армии был достаточно 
демократичен. Значительная часть офицерской массы была произведена в 
офицеры лишь в годы мировой войны, вышла из низов русского общества и 
не относилась, таким образом, к кадровому офицерству. 660 При занятии 
должностей в Добровольческой армии определяющую роль играли не 


655 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 35. Записка кадета М. М. Фёдорова. Л. 9. 

656 ДРЗ. Ф. 1. Е-166. Воспоминания генерала С. М. Трухачева. Л. 72-73. 

657 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 19 

658 ГАРФ. Ф. Р-6422. Оп. 1. Д. 10. Воспоминания полковника Л. Н. Новосильцева. Л. 44. 

659 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 205. 

660 Кавтарадзе А. Г. Военные специалисты на службе Республики Советов 1917 - 1920 гг. М., 1988. С. 35. 
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прежние, «дореволюционные» чины того или иного офицера, а его заслуги 
перед добровольческим движением. По словам московского историка А. 
Марыняка, «Когда два генерала от инфантерии - Корнилов и Алексеев - 
создали армию, в которой опытные кадровые офицеры шагали рядовыми в 
ротах, которыми командовали штабс-капитаны, не имеющие никакого 
военного образования и произведенные за «боевые отличия» из унтер- 
офицеров, они внесли в дело большую долю «революционности», более 
подобающей политикам, нежели военным ». 661 Иначе и быть не могло: 
Добровольческая армия не была калькой с армии императорской России, 
поскольку в значительной мере состояла из офицеров военного времени, 
процент кадровых военных в ней был не так велик . 662 

Встречая прибывавших в армию добровольцев, Корнилов с досадой 
спрашивал: «Это все офицеры, а где же солдаты?». Выслушав доклад 
генерала А. Н. Черепова о том, что «солдаты не идут к нам, мы их только 
разоружаем», Корнилов, ударив рукой по столу, гневно воскликнул: «Солдат 
мне дайте - офицер хорош на своем месте, - солдат мне дайте !». 663 Солдаты в 
армию не шли ни тогда, ни позже . 664 Один из видных общественных деятелей 
при Добровольческой армии, Н. Н. Львов, уже в эмиграции писал о том, что 
солдат не было в армии потому, что «то, за что боролись добровольцы, за что 
они готовы были жертвовать своей жизнью, было недоступно и непонятно 
массам ...». 665 Подчеркивая, что Добровольческая армия воевала не за 
интересы высших классов, Львов утверждал, что «Добровольцы отдавали 
жизнь за что-то более высшее, за правду, быть может, даже и неосознанную 
ими в то время. Город относился к ним или безучастно или враждебно ». 666 


661 Марыняк А. Не снимая белых перчаток? // Родина. 2008. №3. С. 25. 

662 «Шкурники» и генерал Краснов // Последние новости. Париж. 1928. 1 1 апреля. 

663 Черепов А. Зарождение антикоммунистической борьбы на юге России // Вестник первопоходника. 1967. 
№75. С. 19; Павлов В. Е. Марковцы в боях и походах за Россию в освободительной войне 1917-1920 годов. 
Книга первая. 1917-1918 г. г. Париж, 1962. С. 65. 
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Итак, характерной особенностью Добровольческой армии было то, что 
она на начальном этапе своего существования сформировалась как армия 
преимущественно офицерская, крайне немногочисленная по своему составу. 
По словам одного из виднейших белых генералов А. М. Драгомирова, на 
первых порах в армию вступила «ничтожная горсточка» людей. 667 Вместе с 
тем сплоченность добровольцев, их вера в своего командующего, 
колоссальный опыт многих из них делали Добровольческую армию 
серьезной боевой силой. Значительная масса добровольцев имела за плечами 
боевой опыт трех лет Великой войны, ранения, награды и отличия. 668 Многие 
из первых командиров Добровольческой армии (М. О. Неженцев, И. К. 
Кириенко, Д. Т. Миончинский, Н. С. Тимановский) были еще очень молоды - 
им было или около 30 лет или чуть-чуть за тридцать. 669 Схожим образом дело 
обстояло и с офицерством, не получившим командных должностей. Такая 
фронтовая молодежь в значительной мере определила лицо движения на 
первом его этапе. 

Судьба этих людей, многие из которых надели погоны лишь во время 
войны, сложилась трагично. Это были люди, по словам И. А. Бунина, «без 
пути в жизни, растерянные, душевно и физически искалеченные войной, не 
знающие, куда девать свои силы, способности, свои подчас недюжинные, 
даже громадные таланты». 670 Вероятно, если бы не война и революция, их 
жизнь сложилась бы совсем по-другому. О даровитости этого поколения, его 
потенциале говорят хотя бы имена тех, кто носил погоны в первую Мировую 
войну: Катаев, Мариенгоф, Зощенко... В беседе с Константином Симоновым 
Маршал Советского Союза Г. К. Жуков говорил: «И кто его знает, как бы 


667 Драгомиров А. Белое движение и Р.-О.-В. Союз //Часовой. Париж. 1931. №59. С. 18. 

668 Советский публицист В. Лосев по горячим следам по окончании корниловского похода дал 
Добровольческой армии следующую оценку: «Армию эту не приходилось учить военному делу, ибо она его 
знала и без того, дисциплина была идеальная и, как боевая сила, эта армия была превосходна, что она и 
доказала, продержавшись в течение нескольких месяцев против советских войск, во много раз 
превосходивших ее по силам». (Лосев В. Контрреволюционное движение на Дону и на Кубани // Известия 
ВЦИК. 1918. 3 мая.). 
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вышло, если бы я оказался не солдатом, а офицером, если бы кончил школу 
прапорщиков, отличился в боях, получил бы уже другие офицерские чины и 
к этому времени разразилась бы революция. Куда бы я пошел под влиянием 
тех или иных обстоятельств, где бы оказался? Может быть, доживал бы где- 
нибудь свой век в эмиграции?... Сколько искалеченных судеб оказалось в то 
время у таких же людей из народа, как я. . ,». 671 

Цели, преследуемые Добровольческой армии, впервые были 
обнародованы в воззвании, исходившем из штаба, 27 декабря 1917 г. 
Составлено воззвание, как вспоминал Деникин, было П. Н. Милюковым. 672 В 
воззвании заявлялось о необходимости создания «организованной военной 
силы, которая могла бы быть противопоставлена надвигающейся анархии и 
немецко-большевистскому нашествию. Добровольческое движение должно 
быть всеобщим. Снова, как в старину, 300 лет тому назад, вся Россия должна 
подняться всенародным ополчением на защиту своих оскверненных святынь 
и своих попранных прав»; о том, что непосредственной целью 
Добровольческой армии является предотвращение вооруженного нападения 
большевиков на Юг и Юго-Восток России. Утверждалось, что 
Добровольческая армия «должна быть той действенной силой, которая даст 
возможность русским гражданам осуществить дело государственного 
строительства Свободной России... Новая армия должна стать на страже 
гражданской свободы, в условиях которой хозяин земли русской - ее народ - 
выявит через посредство избранного Учредительного Собрания державную 
волю свою. Перед волей этой должны преклониться все классы, партии и 
отдельные группы населения. Ей одной будет служить создаваемая армия, и 
все участвующие в ее образовании будут беспрекословно подчиняться 
законной власти, поставленной этим Учредительным Собранием». В 
заключение воззвание призывало «встать в ряды российской рати... всех, 


671 К биографии Г. К. Жукова // Симонов К. М. Глазами человека моего поколения: Размышления о И. В. 
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кому дорога многострадальная Родина, чья душа истомилась к ней сыновней 
болью ». 673 

Деникин констатировал, что на это воззвание отозвались «офицеры, 
юнкера, учащаяся молодежь и очень, очень мало прочих «городских и 
земских» русских людей. «Всенародного ополчения» не вышло. В силу 
создавшихся условий комплектования, армия в самом зародыше своем таила 
глубокий органический недостаток, приобретая характер классовый. Нет 
нужды, что руководители ее вышли из народа, что офицерство в массе своей 
было демократично, что все движение было чуждо социальных элементов 
борьбы, что официальный символ веры армии носил все признаки 
государственности, демократичности и доброжелательства к местным 
областным образованиям <...> Печать классового отбора легла на армию 
прочно и давала повод недоброжелателям возбуждать против нее в народной 
массе недоверие и опасения и противополагать ее народным интересам ». 674 
Как видим, А. И. Деникин был более чем откровенен в оценке классовой 
подкладки движения, что, кстати, признавали еще и первые советские 
историки . 675 «Офицерский», а значит в сознании большинства людей и 
классовый, характер движения не позволил ему стать общероссийским и, по 
мнению генерала Н. Н. Головина, отпугнул от него солдатские и народные 
массы . 676 В глазах населения белогвардейцы были те самые люди, у которых 
они только что отобрали землю, - старое «государево жалованье ». 677 

Народ в армию не пошел, а значит, общероссийские задачи, во всяком 
случае, на начальной стадии, белые решать были не готовы; задача 
расширения социальной базы была для добровольцев одной из 
основополагающих. У белых оставалась надежда, что Добровольческая 
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армия «в состоянии будет сдержать напор неорганизованного пока еще 
большевизма и тем даст время окрепнуть здоровой общественности и 
народному самосознанию, что ее крепкое ядро со временем соединит вокруг 
себя пока еще инертные или даже враждебные народные силы», - писал 
Деникин. 678 Время показало, что расчет белогвардейцев был ошибочен - 
«народной армией» Добровольческая армия не стала никогда, хотя 
превращение армии, которая к тому моменту уже трансформировалась в 
Вооруженные Силы на Юге России, в главную антисоветскую силу во второй 
половине 1919 г., свидетельствует об обоснованности утверждения 

московского историка В. Ж. Цветкова о том, что «первоначальные узкие 
социальные рамки Белого движения все более и более расширялись». 679 

Хотя Добровольческая армия и формировалась как офицерская 
организация, но далеко не все офицеры торопились принять участие в борьбе 
с большевизмом. Причин этому было немало. Главная из них заключалась в 
том, что офицерство еще не решилось окончательно стать на путь 
вооруженной борьбы с большевизмом, устало от войны и в значительной 
массе своей стремилось любой ценой сохранить нейтралитет, 680 
пристроившись куда-нибудь на теплое местечко. 681 Кроме того, многие 
офицеры заняли выжидательную позицию, не доверяя большевикам и в то же 
время не считая «Алексеевскую организацию» серьезной затеей. 
Показательна в данном случае ситуация с А. А. Брусиловым. 
Популярнейший генерал, раненный в ногу во время восстания юнкеров в 
Москве, отказался от предложения ехать на Дон для возглавления там 
антибольшевистского движения. А. А. Брусилов вспоминал: «Мне привозили 
деньги, которые я поручал доставлять на юг ген. Алексееву. Я получал 
письма и словесные сведения с юга. Ко мне без конца приезжали офицеры, 


678 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 202. 

679 Цветков В. Ж. Белые армии юга России. М., 2000. С. 10. 

680 Волков С. В. Трагедия русского офицерства. М., 1999. С. 86; Александров К. Драма военспецов // Родина. 
2011. №2. С. 35. 

681 Полковник Патронов. Воинская дисциплина при современной обстановке // Вестник Добровольческой 
армии. 1918. 22 (4) июля. 
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сестры милосердия с рассказами и поручениями от Алексеева и других 
генералов. Но все это было настолько бестолково, хаотично, а иногда даже 
смахивало на шантаж и ловкое вымогательство, что очень скоро я стал 
задумываться: прав ли я, отдавая неведомым мне людям множество денег, 
поручаемых мне для русского дела? Доходили ли они все до Михаила 
Васильевича?». В итоге Брусилов пришел к выводу, что «Не то, не то, что-то 
нужно сделать, но это не то!», и вскоре «оборвал все сношения с югом - и по 
своему решению, и по сложившейся обстановке ». 682 Офицерам же Брусилов, 
по свидетельству генерала Б. С. Пермикина, посещавшего в те дни А. А. 
Брусилова, отдал «невыполнимый для лучших офицеров приказ: “Всем 
остаться в своих частях”, в котором Пермикин видел «одну из причин 
участия офицеров Генерального штаба, под наблюдением коммунистов, в 
формировании Красной армии ». 683 Справедливости ради, следует сказать, что 
рана Брусилова была так мучительна и заживала с таким трудом, что сложно 
было рассчитывать в те дни на «пассионарность» бывшего Главковерха. 
Вместе с тем нельзя не признать того, что имя Брусилова смогло бы привлечь 
под знамена Белого движения немало противников большевизма. 

В те дни Алексеев жаловался А. Лопуховскому, приехавшему в 
качестве курьера от генерала А. М. Драгомирова и В. В. Шульгина, 
выполнявших в Киеве поручение М.В. Алексеева отправлять офицеров на 
Дон: «Вот, деремся уже. Люди собираются, но плохо. Мало людей. Работать 
приходится в очень тяжелых условиях, при общем недоброжелательстве, 
отовсюду только одни помехи. Денег нет. В течение всего декабря было так 
плохо, что очень часто вечером я не знал, на что, на какие средства, я буду 
завтра кормить доверившихся мне людей. Приходилось ходить и 
выпрашивать милостыню. А расходы все растут». Жалуясь на трудности со 
снабжением армии и на инертность казаков, Алексеев прибавлял: «Трудно и 
с офицерами. В казармах жить они не могут, отвыкли уже от этого режима, 


6,42 Брусилов А. А. Мои воспоминания. Ми., 2003. С. 316-317. 

683 Пермикин Б. С. Генерал, рожденный войной. Записки 1912-1959 гг. М., 2011. С. 44. 


178 



на солдатское положение их и перевести трудно, а необходимо. От безделья 
люди дебоширят, да и не все офицеры, приехавшие сюда, поступили в 
армию. Занимаются какими-то личными, своими делами, кутят, а худая слава 
ложится на тех, которые работают в армии. Мобилизовать офицеров я не 
могу, а воззвания на таких людей не действуют. Происходит естественная 
фильтрация офицерского корпуса: лучшие служат в армии, а всякая муть 
кутит, скандалит. Передайте Абраму Михайловичу [Драгомирову. - Авт.], 
что мне больше не нужно присылать офицеров, по крайней мере, без 
рекомендации. Я не могу составить армию из одних офицеров. Такая армия 
станет ненавистной народу, и мне придется не восстанавливать Россию, а 
завоевывать ее. Этого сделать, конечно, нельзя. Необходимо, чтобы вы, из 
Киева, присылали солдат. Я вчера послал туда деньги для того, чтобы на 
узловых станциях железной дороги за Киевом были устроены питательные 
пункты, на которых шла бы вербовка солдат. Я уверен, что среди 
возвращающихся с фронта солдат найдутся люди, которые приедут сюда ». 684 
Данное признание Алексеева показывает, что руководство армии четко 
осознавало, что надо преодолеть сложившийся в общественном сознании 
образ Добровольческой армии как армии «Старого порядка», но поскольку 
армия создавалась в те дни не благодаря, а вопреки великому множеству 
причин, большинство из которых Алексеев сообщил своему собеседнику, с 
этим белым справиться не удалось. 

Приведем также свидетельство добровольца Р. Гуля: «Я думаю: Скоро 
Новочеркасск. Туда сбежалось лучшее, и лихорадочно организуется. Отсюда 
тронется волна национального возрождения. Во главе - национальный герой, 
казак Лавр Корнилов. Вокруг него объединилось все, забыв партийные, 
классовые счеты... «Учредительное Собрание - спасение Родины!» - 
заявляет он. И все подхватывают лозунг его. Идут и стар и мал. Буржуазия - 
Минины. Офицерство - Пожарские. Весь народ поднимается. Организуются 
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национальные полки, армии. Реют флаги, знамена». 685 Действительность же, 
с которой столкнулся Гуль, оказалась совсем иной: «поражает крайняя 
малочисленность добровольцев. Новочеркасск полон военными разных форм 
и родов оружия, а здесь, в строю армии - горсточка молодых... армейских 
офицеров». 686 В Ростове, куда армия перебралась в январе 1918 г., желая 
быть более самостоятельной по отношению к Войсковому правительству 
Каледина, 687 была та же картина: кафе и рестораны были переполнены 
военной и штатской публикой, (последняя была в явном меньшинстве), 688 но 
набор в армию шел крайне трудно - готовы были идти защищать город и 
край лишь патриотически настроенные юноши, «почти дети». 689 По словам 
журналиста «Вольного Дона» Н. Акаемова, большинство жителей привыкло 
к мысли, что «Новочеркасска большевикам не видать», возлагая все надежды 
на партизан и добровольцев. 690 По словам очевидца, «Вся эта праздная толпа 
наводняла кафе и рестораны, дебоширила, рассыпала пьяные скандалы и не 
хотела служить». 691 Несмотря на активную агитацию и речи в поддержку 
армии, произносимые градоначальником Ростова кадетом В. Ф. Зеелером, 692 
регистрация офицеров и пропаганда записи в Добровольческую армию 
давала незначительные результаты. «Взрослые» в армию не пошли, пошли 

693 

романтически настроенные «дети», даже советские авторы признавали, что 
учащаяся молодежь Ростова записывалась в Добровольческую армию 
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«Целыми классами, целыми курсами ». 694 Молодежь стала кадром армии на 

695 

том этапе. 

Уклоняющиеся от службы под началом Корнилова офицеры 
насмехались над проходящими по улицам города командами добровольцев, 
говоря, что последние «в солдатики играют». Белогвардейцы же в свою 
очередь не понимали «Почему не мобилизуют всю эту сволочь ?». 696 Так или 
иначе, но офицеры в массе своей стремились любой ценой сохранить 
нейтралитет, подав даже протест в Ростовскую городскую думу с протестом 
против насилия, проявляемого в их отношении . 697 По утверждению 
исследователя Н. А. Решетовой, офицеры, придерживающиеся нейтралитета, 
мотивировали свое неучастие в белой армии тем, что «офицерство призвано 
охранять родину, а не отдельные территории Российской республики», а 
приказы о записи в Добровольческую армию «рассматривали как 
принуждение». То же касалось и спрятавшейся по домам ростовской 

699 

интеллигенции, не только по традиции с недоверием относившейся к чисто 
военным организациям, но и не отдававшей себе отчета в происходящем, 
принадлежа по большей части к партии «И. И.» (испуганный интеллигент ). 701 
По словам А. Лопуховского, «В Ростове Добровольческая Армия 
чувствовала себя, как в неприятельском городе ...». 702 

В итоге с переводом Добровольческой армии в Ростов боевое 
напряжение частей не ослабло, поскольку в задачи белых теперь входило не 
только удержание фронта, но и борьба с большевизацией самого города; 
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армия фактически выполняла полицейские функции. 703 В Ростове штаб 
Корнилова располагался в особняке Н. Е. Парамонова, сам Верховный 
занимал в нем три комнаты. 704 Рабочий график встреч и приемов Л. Г. 
Корнилова был расписан буквально по минутам. Корнилов трудился не 
жалея себя. 

Во время пребывания армии в Ростове, в январе 1918 г., Корниловым 
был составлен очередной вариант своей политической программы, во многом 
тождественный с тезисами, разработанными еще в Быхове. 705 Так 
получилось, что январская программа стала последним крупным 
политическим документом в жизни Л.Г.Корнилова. Составлена она была 
самим Корниловым, что свидетельствует об его известной политической 
компетентности. 706 В ней в 14 пунктах затрагивались основные проблемы 
российской государственности: подтверждались буржуазные свободы; 
заявлялось о необходимости проведения новых выборов в Учредительное 
Собрание, которое, «единственный хозяин Земли Русской, должно 
выработать основные законы русской конституции и окончательно 
сконструировать государственный строй». Корнилов говорил о признании за 
«отдельными народностями, входящими в состав России, право на широкую 
местную автономию, при условии, однако, сохранения государственного 
единства». Война, полагал Л. Г. Корнилов, «должна быть доведена до конца в 
тесном единении с нашими союзниками». 707 Эта программа получила 
наименование «Конституция генерала Л. Г. Корнилова». Целью Белого 
движения объявлялось «сокрушение большевистского самодержавия» и 
«создание в стране временной сильной Верховной власти из государственно- 
мыслящих людей». 708 По словам Н. Н. Головина, «весь тон и редакция 
«корниловской программы» не оставляли никаких сомнений в затаенном 
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стремлении к диктатуре, при этом диктатуре персонифицированной в 
Корнилове». При этом Головин подчеркивал, что «настроение 
Добровольческой армии требовало «персонификации» всего движения в 
личности выдвинутого ею вождя; военная диктатура - вот чего хотела 
рядовая среда добровольцев ». 709 Не лишним будет заметить, что, составляя 
собственную политическую программу, Корнилов нарушал основную идею 
соглашения между собой и Алексеевым, что вызвало резкую отповедь 
последнего. Низкую оценку политическая программа генерала Корнилова 
получила и у Милюкова . 710 

Больше всего и Алексеева, и Корнилова в тот момент беспокоила, 
конечно же, небольшая численность армии. Как мы уже говорили, офицеры в 
армию пошли не так активно, как этого бы хотелось руководителям армии. 
Среди причин этого, помимо апатии офицерства, стоит упомянуть также и о 
том, что отъезд на Дон из Центральной России был крайне опасен. К тому же 
получить какую-либо достоверную информацию о Добровольческой армии, 
находясь под большевиками, было попросту невозможно . 711 Даже просто 
известия с Дона и то приходили в столичные города с запозданием до двух 
недель. От этого рождались слухи, один фантастичнее другого . 712 

Важную роль также играло и то обстоятельство, что Корниловым и 
Алексеевым не было отдано приказа о сборе на Дону всех офицеров русской 
армии . 713 Такой приказ был бы, по словам Деникина, «юридически оспорим, 
но морально обязателен для огромного большинства офицерства, послужив 
побуждающим началом для многих слабых духом. Вместо этого 


7114 Головин Н. Н. Российская контрреволюция в 1917-1918 гг. Т. 1. М., 2011. С. 474. 

710 Кепег Р. Сіѵіі \ѵаг іп 8оиЙі Кпззіа, 1918... Р. 81. 

711 Волков С. В. Указ. соч. С. 87. 

712 Из Ростова в Москву и обратно // Ростовская речь. 1918. 6 января. 

713 Согласно подсчетам московского историка С. В. Волкова, специально занимавшегося этой проблемой, к 
концу Великой войны общая численность русского офицерского корпуса насчитывала 276 тысяч человек. 
(См.: Волков С. В. Указ. соч. С. 6.). А. Г. Кавтарадзе занижал эту цифру до 250 тысяч человек к октябрю 
1917 г. (См.: Кавтарадзе А. Г. Военные специалисты на службе Республики Советов. 1917 - 1920 гг. М., 
1988. С. 23.). В свою очередь, Г. Е. Зиновьев, выступая на собрании военных специалистов Петрограда в 
октябре 1919 г., уверенно и безапелляционно утверждал, что к октябрьской революции его [офицерства. - 
Авт.] было, примерно, полмиллиона...». (См.: Зиновьев Г. Е. Армия и народ. Советская власть и 
офицерство. Пб., 1920. С. 12.). Последняя цифра нам представляется неоправданно завышенной, в то время 
как подсчеты С. В. Волкова - объективными. 
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распространялись анонимные воззвания и «проспекты» Добровольческой 
армии... не было властного приказа, и ослабевшее нравственно офицерство 
шло уже на сделки с собственной совестью. Пробирались в армию сотни, а 
десятки тысяч... выжидали, переходили к мирным занятиям, преображались в 
штатских людей или шли покорно на перепись к большевистским 
комиссарам, на пытку в чрезвычайки, позднее на службу в Красную 
армию ». 714 Еще в первые дни формирования Добровольческой армии А. С. 
Лукомский предлагал Алексееву, чтобы «он кликнул клич, призывающий 
офицеров немедленно направляться на Дон; что его имя среди офицерства 
очень популярно и на его клич потекут на Дон не сотни, а десятки тысяч 
офицеров». Алексеев ответил, что думал над этим, но не рискует, не имея 
средств прокормить возможный поток добровольцев: «Ведь и теперь, когда 
имеется всего около пятисот офицеров и юнкеров, я не сплю по ночам, 
думая, как мне их прокормить, как их одеть». Лукомский возразил, что - 
будет сила, будут и деньги. «Рискнуть надо; без этого Вы, Михаил 
Васильевич, армии не сформируете. Ведь надо знать нашу общественность: 
они не дают и не дадут больших средств, пока не будут уверены в успехе, 
пока в Вашем распоряжении не будет достаточной силы. А Вы не можете 
собрать эту силу, не имея средств. Получается заколдованный круг. 
Повторяю, что не только можно, а должно рискнуть ». 715 Алексеев пообещал 
подумать, но, помимо финансовых соображений, им руководили еще и 
политические мотивы, изложенные выше . 716 Еще раз подчеркнем, что 
никакого искусственного сдерживания потока добровольцев-офицеров в 
течение ростовско-новочеркасского периода Добровольческой армии не 
было. 

714 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 200. 

715 Лукомский А. С. Очерки из моей жизни... С. 421. 

716 Генерал Н. Н. Головин, пожалуй, обоснованно полагал, что “приказ”, даже отданный совместно 
Алексеевым и Корниловым, не усилил бы приток офицерства. Нужен был просто некоторый срок, в течение 
которого еще колеблющаяся часть офицерства изжила бы свои сомнения и поверила бы в способности 
зовущих его под свое начало военных вождей». (См.: Головин Н. Н. Российская контрреволюция в 1917 - 
1918 гг. Т. 1. М., 2011. С. 439.). Кроме того, специально оговорим свою позицию еще раз: большинство 
представителей русского офицерского корпуса на рубеже 1917-1918 гг. не желало принимать участия в 
Гражданской войне и придерживалось позиции «нейтралитета». 
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Позднее Деникин утверждал, что положение офицерство не было столь 
безвыходным и путь на Дон не был первое время столь опасен, «в длящиеся 
месяцы анархии, в хаосе бороздивших Россию по всем направлениям 
эшелонов», до окончательного укрепления Советской власти, полагал А. И. 
Деникин, офицеру было легче пробраться к Алексееву и Корнилову. Деникин 
резонно замечал, что «Конечно, в некоторых случаях уход к нам сопряжен 
был со смертельной опасностью. Но, ведь и укрывательство и советская 
регистрация вели нередко прямым путем на тот свет ...». 717 Служивший в 
Добровольческой армии полковник И. Ф. Патронов, осуждая подобную 
позицию офицерства, заявил по этому поводу еще более жестко: «если бы все 
расстрелянные офицеры своевременно поступили в Добровольческую 
армию, то, вероятно, не было бы на Дону и большевизма ». 718 Так или иначе, 
но можно констатировать, что в армию Алексеева и Корнилова на начальном 
этапе ее существования вступил лишь ничтожный процент от общей 
численности всего четверть-миллионного офицерского корпуса русской 
армии. 

К тому моменту Добровольческая армия находилась на Дону 
фактически на нелегальном положении, Каледин долгое время вынужден был 
считаться с позицией донских кругов, пытавшихся избежать вторжения 
большевиков в область и поэтому всячески пытавшихся закамуфлировать 
присутствие белогвардейцев . 719 Все это приводило к малочисленности 
добровольцев. Рушились предварительные расчеты генерала М. В. Алексеева 
о создании армии численностью несколько десятков тысяч бойцов. 

Но если офицерство в армию в массе своей не пошло, то что же 
традиционно консервативное казачество? По словам Деникина, казачество 
заболело, как и вся Россия . 720 Ожидания того, что пришедшие с фронта 


717 Деникин А. Письмо оттуда и ответ туда // Борьба за Россию. 1928. №70. С. 7. 

718 Полковник Патронов. Воинская дисциплина при современной обстановке // Вестник Добровольческой 
армии. 1918. 22 (4) июля. 

719 Волков С. В. Указ. соч. С. 88. 

720 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 162. 
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казачьи полки будут воевать с большевиками, не оправдались . 721 
Распропагандированные большевиками, они расходились по своим родным 
домам . 722 Никто не хотел идти воевать с красногвардейцами, казачество 
устало и хотело отдыха у себя на хуторах и в станицах. Активная же часть 
демобилизованных фронтовиков, по справедливому суждению историка О. 
М. Морозовой, «стали силой, готовой к радикальному решению насущных 
проблем», и кроме того - «общим для всей страны фактором радикализации 
настроений» в деревнях и станицах , 721 возвращение фронтовиков домой, по 
образному выражению историка И. В. Белоусова, «буквально взрывало 
привычную, патриархальную обстановку в казачьих станицах ». 724 Массовые 
порки, которые устраивали фронтовикам «старики», борясь подобным 
способом с революционными веяниями в своей среде, от революционных 
настроений фронтовиков не избавили . 723 

Большевизм затронул широкие массы казаков, считавших, что 
красногвардейцы «люди как люди» и что «пусть идут за буржуями и 
генералами другие, а нам смотреть нечего, - айда по домам ». 726 В глазах 
казачества большевики олицетворяли немедленный мир . 727 Как с сожалением 
признавал терский Войсковой атаман генерал Г. А. Вдовенко, казачья 
фронтовая молодежь «хотела видеть в большевизме народное движение, 
против которого не считала возможным идти ». 728 Добровольческую же 
армию многие казаки-фронтовики сравнивали с ямой, которая «кишела 
змеями и из которой змеиный яд разливался по всему Тихому Дону». От этой 
ямы - Добровольческой армии - «шипение слышно было по всему Дону». 
Виновато же в том, что «змеи приползли на Дон», было войсковое 


721 Буденный С. М. Пройденный путь. М., 1958. С. 40-41. 

722 Сухоруков В. Т. XI армия в боях на Северном Кавказе и Нижней Волге в 1918 - 1920 гг. М., 1961. С. 12. 

723 Морозова О. М. Антропология гражданской войны. Ростов н/Д, 2012. С. 126. 

724 Белоусов И. В. Казачий сепаратизм в России (1917 - 1920 гг.): Истоки, сущность, последствия. Автореф. 
дне. к. и. н. М., 1998. С. 15. 

725 Там же. С. 15. 

726 Бортневский В. Г. Донской партизан Чернецов // Белое дело: Люди и события. СПб., 1993. С. 4-5. 

727 Добрынин В. Борьба с большевизмом на Юге России. Участие в борьбе донского казачества. Февраль 
1917 -март 1920. Прага, 1921. С. 37. 
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правительство, а персонально, с точки зрения фронтового казачества, - А. М. 
Каледин . 729 Большевизм начинал ассоциироваться фронтовым казачеством с 
подлинно народным движением. Дон стремительно «краснел», как выразился 
один из первых летописцев Добровольческой армии полковник И. Терванд . 730 
Когда Каледин обращался к пришедшим с фронта казакам с призывом идти 
защищать Дон, то это не имело никакого эффекта, а некоторые из них 
заявляли: «Ваше превосходительство, нам бы водочки !» 731 Заставить их идти 
воевать против большевиков было невозможно, казачество еще не 
переболело большевизмом. Ни фронтовики, ни казаки старших возрастов 
опорой Войскового Атамана А. М. Каледина не стали. Казачество 
отвернулось от своего атамана, оставшегося в трагическом одиночестве . 7 2 
По справедливому, наверное, замечанию советского историка Н. Л. 
Янчевского, «судьбу Северного Кавказа решали не казачьи атаманы и не 
горские князья. Навстречу контрреволюционной волне поднимался 
революционный шквал ». 733 Действительно, большевизация Дона, да и всего 
Северного Кавказа, шла в те дни исключительно быстрыми темпами. 
Остановить ее было практически невозможно. 

В письме главе французской военной миссии в Киеве Алексеев писал, 
что казаки «не желают сражаться даже для защиты собственной территории», 
будучи «глубоко убеждены, что большевизм направлен только против 
богатых классов - буржуазии и интеллигенции, а не против области, где 
сохранился порядок, где есть хлеб, уголь, железо, нефть ». 734 Корнилов же в 
письме главнокомандующему Румынским фронтом генералу Д. Г. 
Щербачеву охарактеризовал состояние Дона следующим образом: 
«Внутреннее состояние области тоже не из легких. Большевистская 


729 Сдобнов И. Братья Донцы! // Борьба. Царицын. 1918. 27 (14) марта. 

730 Терванд И. Зарождение Добровольческой армии // Донская волна. 1918. №18. С. 2. 

731 ДРЗ. Ф. 1. Ав-17. Воспоминания очевидицы событий М. Ивановой. Л. 4. 

732 Мельников Н. М. Указ. соч. С. 199. 

733 Янчевский Н. Л. Гражданская борьба на Северном Кавказе. Ростов-на-Дону, 1927. Т. 1. С. 132. 

734 Документы по истории гражданской войны в СССР. М., 1941. Т. 1. С. 46. №51. Это письмо генерала М. В. 
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М. В. Алексеева с французской миссией // Заря свободы. Ставрополь. 1918. 15 марта. 
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пропаганда свила прочное гнездо в больших населенных пунктах и 
промышленных районах. Казачьи части, вернувшиеся с фронта, совершенно 
разложены и в достаточной мере восстановлены против Добровольческой 
армии». Указывая Щербачеву на то, что «На Кубани положение примерно то 
же», а на Тереке дело обстоит «еще хуже», Корнилов все же отмечал, что 
«Добровольческая армия наиболее прочно себя чувствует в Донской области, 
и здесь мы можем получать, хотя и с трудом, все необходимое». 735 

Советское правительство, по-видимому, не сразу осознало то, что 
местными силами с контрреволюцией расправиться не удастся. Убедило 
Ленина в этом, видимо, подавление Калединым ростовского восстания 
большевиков. В этой ситуации большевики начали предпринимать весьма 
энергичные меры по борьбе с антисоветским сопротивлением внутри страны. 
25 ноября 1917 г. Совнарком опубликовал обращение «Ко всему населению», 
в котором указывалось, что «Народное дело нужно довести до конца. Нужно 
смести прочь преступных врагов народа. Нужно, чтобы 
контрреволюционные заговорщики, казачьи генералы, их кадетские 
вдохновители почувствовали железную руку революционного народа». В 
обращении говорилось о том, что СНК подавит вооруженным путем 
контрреволюционное восстание, а виновники понесут кару, «отвечающую 
тяжести их преступления». СНК постановил, что области, «где обнаружатся 
контрреволюционные отряды, объявляются на осадном положении», а вожди 
заговора - «вне закона». В обращении особо подчеркивалось, что «Всякий 
трудовой казак, который сбросит с себя иго Калединых, Корниловых и 
Дутовых, будет встречен братски и найдет необходимую поддержку со 
стороны Советской власти». 736 

В декабре 1917 г. Советское правительство опубликовало «Декрет об 
аресте вождей Гражданской войны против революции», согласно которому 
лидеры партии кадетов, как «партии врагов народа, подлежат аресту и 


735 ГАРФ. Ф. Р-5936. (Щербачев Д. Г.). Оп. 1. Д. 69. Л. 1. Письмо Корнилова Щербачеву. 21 января 1918 г. 

736 Директивы Главного командования Красной Армии (1917 - 1920). М., 1969. С. 13. 
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преданию суду революционных трибуналов. На местные Советы возлагается 
обязательство особого надзора за партией кадетов ввиду ее связи с 

„ ~ 737 

корни ловско-калединскои гражданской войной против революции». 
Декрет был написан лично Лениным. Отныне фразеологизм «враг народа» 
прочно вошел в обиход советской эпохи, а «кадетами» - подчас называли 
всех белогвардейцев, действовавших на Юге России, причем партийная 
принадлежность не играла здесь никакой роли. События на Дону Ленин 
расценил как гражданскую войну, начатую «кадетски -калединским 
контрреволюционным восстанием против советских властей, против 
рабочего и крестьянского правительства...». Что еще более важно, 
«гражданская война, - говорил в те дни Ленин, - окончательно обострила 
классовую борьбу и отняла всякую возможность путем формально- 
демократическим решить самые острые вопросы, поставленные историей 
перед народами России и в первую голову перед ее рабочим классом и 
крестьянством». Антисоветскую борьбу на Юге В. И. Ленин в ту пору 
именовал «помещичьим восстанием», «нашедшим свое выражение в 
кадетски-калединском движении», и призывал рабочих к «беспощадному 
военному подавлению этого восстания рабовладельцев». Только полная 
победа над Калединым, утверждал лидер большевиков, позволит «на деле 
обеспечить пролетарски -крестьянскую революцию ». 738 Как видим, вождь 
революции был настроен по отношению к «Донской Вандее» весьма 
решительно. 

Командующим советскими войсками, действовавшими против 
мятежного Дона, Юго-Восточной Революционной армией, был назначен В. 
А. Антонов-Овсеенко. 

Задача Антонова-Овсеенко осложнялась тем, что Центральная Рада 
отказывалась пропускать через свою территорию красногвардейские войска, 
разоружая, в свою очередь, советские войска, находящиеся на Украине. Рада 


737 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 35. С. 126. 

733 Ленин В. И. Тезисы об Учредительном Собрании // Поли. собр. соч. М., 1962. Т. 35. С. 164. 
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косвенно, таким образом, оказывала поддержку Каледину, а значит, с точки 
зрения Ленина, помогала восстанию атамана против Советской власти. По 
формулировке Ленина, «Рада пропускает через свою территорию войска к 
Каледину, отказываясь пропускать войска против Каледина [Разрядка 
принадлежит В. И. Ленину. - Авт.]». 739 Действия Рады стали причиной 
ультиматума СНК от 3 (16) декабря 1917 г., отказ от выполнения которого 
развязал большевикам руки в отношении Центральной Рады, и позволил 
«считать Раду в состоянии открытой войны против Советской власти в 
России и на Украине». 740 Верховный Главнокомандующий прапорщик Н. В. 
Крыленко получил указания «двинуть дальше беспощадную борьбу с 
калединцами», 741 а значит теперь еще и против Рады. В свою очередь 
проходивший в Киеве Всеукраинский съезд Советов рабочих, солдатских и 
крестьянских депутатов заявил о своем доверии действующему составу Рады 
и одобрил резкий ответ Генерального Секретариата Советскому 
правительству, в котором украинская сторона выражала уверенность в том, 
что «украинские солдаты, рабочие и крестьяне, защищая свои права и свой 
край, дадут надлежащий ответ народным комиссарам». 742 В целях 
координации действий по борьбе с контрреволюцией 10 декабря при Ставке 
был образован Революционный полевой штаб. Организация Революционного 
полевого штаба предусматривала, что «1. Полевой штаб при Ставке снабжает 
живой силой все внутренние фронты по требованию отдельных отрядов и 
Народного Комиссара по борьбе с контрреволюцией, действуя через Ставку, 
а в отдельных случаях через фронты, как в том, так и в другом случаях, от 
имени Главковерха. 2. Полевой штаб ведет операции против Рады. 3. 


739 Ленин В. И. Манифест к украинскому народу с ультимативными требованиями к Украинской Раде // 
Поли. собр. соч. Т. 35. С. 144. 

740 Там же. С. 145. Рада в ответ на ультиматум СНК 5 декабря 1917 г. ответила телеграммой, в которой, в 
частности, говорилось о том, что Центральная Рада «в заявлении Народных Комиссаров о признании ими 
Украинской Республики усматривает неискренность, либо противоречие самим себе. Нельзя одновременно 
признавать право на самоопределение, вплоть до отделения, в то же время грубо покушаться на это право 
навязыванием своих форм политического устройства самоопределившемуся государству, как это делает 
Совет Народных Комиссаров Великороссии по отношению к Народной Украинской Республике...». (См.: 
Пионтковский С. А. Гражданская война в России. (1918 - 1921 гг.). Хрестоматия. М., 1925. С. 347-348.). 

741 Цит. по: Гребенкин И. Н. Добровольцы и Добровольческая армия... С. 70. 

742 Михутина С. Украинский Брестский мир. М., 2007. С. 80-81. 
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Полевой штаб подчиняется директивам Народного комиссара по борьбе с 
контрреволюцией по операциям против Рады». 743 Всем штабам фронтов 
предписывалось «исполнять все распоряжения Полевого штаба, полученные 
через Ставку, по передвижению и переброске войск со всех фронтов, не 
останавливаясь перед снятием таковых с позиций». 744 Еще раньше, 5 декабря, 
В. А. Антонов-Овсеенко убыл в Ставку. Прямой задачей Антонова-Овсеенко 
объявлялась «организация борьбы и боевых действий с Радой». 745 Антонов- 
Овсеенко сумел сразу же войти в курс дела на Южном революционном 
фронте. В Революционный полевой штаб войск Антонова-Овсеенко, по 
предложению последнего, вошли подполковник В. В. Каменщиков, будущий 
главковерх полковник И. И. Вацетис и подполковник М. А. Муравьев. 
Муравьев и получил от Антонова-Овсеенко предложение возглавить штаб. 
Штаб стал располагаться в Харькове, поближе к предстоящему театру 
военных действий. 746 Боевая деятельность Антонова-Овсеенко в Харькове 
началась с осуществленного совместно с местными отрядами Красной 
гвардии разоружения харьковских гайдамацких частей, включая и стоявший 
на Москалевке Гайдамацкий полк. 747 Ленин в телеграмме Антонову- 
Овсеенко приветствовал «энергичную деятельность и беспощадную борьбу с 
калединцами», осуществлявшуюся последним, 748 и вообще проявлял 
исключительный интерес к подавлению мятежа на Юге. Так, например, в 
январе 1918 г. по личному указанию Ленина для борьбы с Радой был 
сформирован и отправлен на Украину отряд в 2000 матросов - «краса и 
гордость революции», как назвал его известный матрос-большевик И. И. 
Вахрамеев. 749 Южный революционный фронт фактически распадался на 


74 ' РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 1816. Протокол заседания Революционного штаба от 13-го декабря 1917 г. Л. 
204. 

744 Цит. по: Гребенкин И. Н. Добровольцы и Добровольческая армия... С. 70-71. 

745 Директивы Главного командования Красной армии (1917 - 1920). . . С. 14-15. 

746 Гребенкин И. Н. Добровольцы и Добровольческая армия... С. 71-72. 

747 Кин П. Воспоминания об Октябрьских днях в Харькове // Пять лет. Сборник статей и воспоминаний. 
Харьков, 1922. С. 64; Ховрин Н. А. Балтийцы идут на штурм. М., 1966. С. 207-208. 

748 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 50. С. 21. «Мы не имеем возможности церемониться с теми, кто не желает 
сложить оружия», - говорил Антонов-Овсеенко своим подчиненным. (См: Ховрин Н. А. Указ. соч. С. 207.). 

749 Вахрамеев И. И. Во имя революции. М., 1957. С. 78-79. 
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несколько направлений: Горловка - Никитовка, Рудаково - Луганск, Лиски - 
Чертково, а красногвардейские отряды состояли из нескольких колонн под 
командованием Р. Ф. Сиверса, 20-летнего прапорщика Ю. В. Саблина и Г. К. 
Петрова. 750 Ко второй половине декабря общая численность советских войск 
под командованием Антонова-Овсеенко насчитывала около 6-7 тысяч сабель 
и штыков, 30-40 орудий и нескольких десятков пулеметов, что составляло по 
тогдашним масштабам «эшелонной войны» очень серьезную силу. 751 
Боеспособность и дисциплина красногвардейцев, сведенных в отряды и 
колонны, была неодинаковой. Какие-то отряды, прошедшие через горнило 
Мировой войны, ничем не уступали, некогда грозной русской императорской 
армии, и в них царила железная дисциплина; 752 но многие красногвардейцы, 
конечно же, представляли собой лишь дезорганизованную вооруженную 
толпу, занимавшуюся пьянствами и грабежами. 753 

Область Войска Донского находилась на пересечении путей, по 
которым откатывались в глубь России массы войск бывших фронтов 
Великой войны - Румынского, Юго-Западного и Кавказского. 754 Во многом 
это обстоятельство роковым образом повлияло на судьбу калединского Дона. 
Возвращавшиеся с фронта солдаты оказались главной силой, повлиявшей на 
развитие последующих событий. В первую очередь это касается 39-й 
пехотной и 5-й Кубанской дивизий, сыгравших крупную роль в 
последующей советизации региона. Отношения солдат к начинавшейся 
Гражданской войне было очень противоречивое. Солдаты хотели знать как 
можно больше о политической программе «контрреволюционных» сил, 
желая для себя выяснить - действительно ли с врагами им придется 


750 Панков Д. Д. «Энтузиаст сердцем. . .» О комдиве Юрии Саблине. Подольск, 1997. С. 21-25. 

751 Гребенкин И. Н. Добровольцы и Добровольческая армия... С. 74-75. 

752 Бочкарева М. Яшка: Моя жизнь крестьянки, офицера и изгнанницы. М., 2001. С. 345. 

753 РГАСПИ. Ф. 5. Оп. 1. Д. 2446. Л. 7. Доклад Антонова-Овсеенко Совнаркому. 25 декабря 1917 г. 

754 Гребенкин И. Н. Добровольцы и Добровольческая армия... С. 69-70. 
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воевать. 755 Заслушав информацию о политическом облике «врага», войсковая 
часть принимала резолюцию - выступать или не выступать в поход. 756 

Срочная мобилизация отрядов для борьбы с Калединым требовала 
больших денег, просьбы об ассигновании на это средств выполнялись без 
проволочек. 757 Для советских войск, участвовавших в походе против 
Каледина, было назначено высокое жалование - 150 рублей, 
военнослужащие были обеспечены хорошим пайком. 758 

Численность войск, которыми располагал Каледин, не уступала 
советским, 759 однако воевать они категорически не желали. Реально 
единственными боеспособными формированиями, находившимися в 
распоряжении Каледина, оказались только партизанские отряды, состоявшие 
в большинстве своем из юнкеров и учащейся молодежи - гимназистов, 
реалистов, семинаристов, получивших колоритное прозвище «Иисусовой 
пехоты», 760 по собственным словам атамана, «чуть ли не детей». 761 
«Маменькина дрянь», - по другому, но еще более жестко охарактеризовал 
совсем юных, как правило, «калединцев» в своем дневнике красный агитатор 
А. Фролов, отдав все же должное мужеству своих противников. 762 

Между тем ситуация на фронте продолжала ухудшаться. Лишь 
немногие были готовы встать на защиту калединского Дона. Эпоха Каледина 
неразрывно связана с именем знаменитого партизана полковника В. М. 
Чернецова, человеком, храбрость которого и подчеркнутое презрение к 
смерти вошли в легенду. Чернецов, говорил, обращаясь к «нейтралистам»: 
«Когда «товарищи» будут расстреливать меня, я буду знать за что, а когда 
они вас поведут, то вы будете удивляться: за что? А расстреливать вас они 


755 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 1816. Наказы полковых комитетов. Л. 203. 

756 Там же. Л. 202. 

757 РГАСПИ. Ф. 5. Оп. 1. Д. 2446. Л.5-6. Рапорт Н. Муралова, командующего войсками Московского 
военного округа Совнаркому. 19 декабря 1917 г. 

758 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 1816. Л. 212. Протокол заседания Революционного полевого штаба от 19 
января 1918 г. 

759 Гребенкин И. Н. Добровольцы и Добровольческая армия... С. 75. 

760 Позднышев С. Д. Тихий Дон // Возрождение. Париж. Апрель 1957. Тетрадь шестьдесят четвертая. С. 122. 
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762 Российский государственный архив социально-политической истории. РГАСПИ. Ф. 71. (Институт 
марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. Отдел истории КПСС.). Оп. 35. Д. 1172. Л. 10. 
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все равно будут». 76 ’ Отряд Чернецова комплектовался достаточно успешно, 
хотя в составе его действовали в основном учащиеся средних учебных 
заведений , 764 видевших, как вспоминал белогвардеец В. Н. Бир кин, в 
беззаветно храбром Чернецове своего кумира . 765 «Чернецовцы» решали 
сложные боевые задачи, оперируя ничтожными по численности силами на 
достаточно протяженном участке фронта. Чернецовцы устраивали проверки 
документов, пороли шомполами недовольных рабочих и шахтеров, 
поддерживая пресловутый «порядок» на Дону . 766 По сути, отряд полковника 
Чернецова был самой боеспособной донской частью, находившейся в 
распоряжении Каледина. Можно смело говорить о том, что деятельность 
партизан Чернецова задержала падение режима атамана. В. М. Чернецов 
имел полное право говорить о себе: «Пока я жив, правительство может 
работать спокойно ...». 767 Кроме «чернецовцев», большую роль в защите 
Дона сыграли партизанские отряды Э. Ф. Семилетова и А. В. Грекова. 
Каждый из командиров партизанских отрядов на Дону был яркой, 
незаурядной и по-своему притягательной личностью, способной увлечь 
местную молодежь на подвиг. В целом немногочисленные отряды партизан 
продлили агонию калединского фронта. 

Главной же антибольшевистской силой, на военную помощь которой 
опирался донской атаман, была Добровольческая армия, на которую, еще 
крайне немногочисленную, легла вся тяжесть защиты Донской области от 
большевиков. Выполнить эту задачу Добровольческой армии было в тот 
момент не под силу . 768 


763 ДРЗ. Ф. 1. Е-131. Л. 2. Воспоминания очевидца событий Н. Грекова. 
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На самом Дону также происходили крупные сдвиги. Хрупкий 
гражданский мир, для достижения которого столько сделал Каледин, 
рушился прямо на глазах. Для местной демократии бельмом на глазу 
продолжала оставаться Добровольческая армия. 30 декабря 1917 г. в 
Новочеркасске состоялся съезд представителей иногороднего населения 
области, около половины депутатов которого состояло из большевиков. 
Съезд этот вынес резолюцию «О разоружении и роспуске 
контрреволюционной Добровольческой армии, борющейся против 
наступающих войск революционной демократии». «Паритетное» донское 
правительство пыталось как-то сгладить этот вопрос. По просьбе Каледина, 
Алексеев прибыл из Ростова в Новочеркасск, и в личной беседе с 
представителями демократии попытался разъяснить последним цели и задачи 
Добровольческой армии. На заседании Войскового правительства, (также 
присутствовал еще и председатель Областной управы В. В. Брыкин, резко 
настроенный по отношению к белогвардейцам), Алексееву было предложено 
ответить на целый ряд вопросов (чаще всего вопросы задавал как раз 
Брыкин), касающихся истории возникновения армии; политических 
настроений добровольцев; откуда армия получает средства для 
существования, и принимает ли армия на себя какие-либо обязательства, 
получая эти средства. Отвечая на последний вопрос, Алексеев четко выразил 
всю программу армии: «При обыкновенных условиях я счел бы подобный 
вопрос за оскорбление, но сейчас, так и быть, я на этот вопрос вам отвечу: 
Добровольческая армия не принимает на себя никаких обязательств, кроме 
поставленной цели Спасения Родины - Добровольческую армию купить 
нельзя...». 769 В целом, Алексеев был достаточно откровенен, в частности, 
сообщив, что во главе армии стоят генералы Корнилов и Деникин. Ясность 
мысли Алексеева, его всероссийская известность, характерная для него 
политическая гибкость - все это привело к тому, что М. В. Алексеев сумел 
переубедить своих политических оппонентов. В итоге было принято 


Алексеева-Борель В. М. Указ. соч. С. 652-654. 
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компромиссное решение: «Существующая в целях защиты Донской области 
от большевиков и в целях борьбы за Учредительное Собрание, Армия 
должна находиться под контролем Объединенного правительства, а в случае 
установления наличности в этой Армии элементов контрреволюции такие 
элементы должны быть удалены немедленно за пределы области». 770 

Таким образом, армия осталась на Дону. Было найдено и своеобразное 
оправдание этому: только добровольцы были готовы принять на себя 
выполнение специфической функции защиты региона от большевистских 
сил. Официально армия в тот момент находилась в подчинении у генерала А. 
П. Богаевского, принявшего на себя (по предложению Каледина) с 5 января 
1918 г. должность Командующего войсками Ростовского района и 
фактически исполнявшего еще и обязанности генерал-губернатора 
Ростова. 771 Опять-таки добровольцы пошли на компромисс с донской 
демократией, для того чтобы не афишировать независимость армии, и не 
выводить на первый план личность командующего армией генерала 
Корнилова, который фактически и продолжал командовать белогвардейцами, 
действуя, по словам Богаевского, «совершенно самостоятельно». 772 
Начальником «Добровольческой дивизии», в которую входили все части 
армии, был назначен генерал А.И.Деникин, начальником штаба у него был 
генерал С. Л. Марков. Корнилов и Алексеев при этом оставались как бы 
Верховными Руководителями армии. 773 С переводом штаба Добровольческой 
армии в Ростов борьба с большевиками приняла уже более планомерный 
характер. Добровольцы вели боевые действия на нескольких фронтах: 
существовал Ростовский фронт - к западу и северу от Таганрога и Ростова - 
и Донской на линии железной дороги на Воронеж, к северу от 
Новочеркасска. Первый фронт защищали белогвардейцы, а второй обороняли 
донцы, силами нескольких мелких партизанских отрядов, ударной силой 


770 Там же. С. 654. 

771 Богаевский А. П. 1918 год. «Ледяной поход»... С. 29, 32. 

772 Там же. С. 35. 

773 Черепов А. Указ. соч. С. 20. 
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которых был отряд все того же полковника Чернецова. Был также Батайский 
фронт, на котором дело поначалу ограничивалось одной перестрелкой. 
Батайск был занят частями 39-пехотной дивизии. Военно-революционный 
комитет которой принял постановление, гласившее о том, что «Все части 
дивизии входят в подчинение Штабу Юго-Восточной Революционной 
армии». 774 3 9-й пехотная дивизия сыграла очень значительную роль в 
последующих событиях. Командующий армией, Антонов -Овсеенко, 15 
января, предписал в свою очередь, всем «революционным войскам при 
Кавказском районе: 39-ой пех. дивизии, 5-ой Кубанской казачьей дивизии, 1- 
ому и 4-му корпусам и другим рев-м войскам... всеми силами поддержать 
наступление северной революционной армии на Ростов-Новочеркасск. 39-й 
дивизии и другим революционным войскам перейти немедленно в 
наступление от Тихорецкой к Ростову и от Торговой по линии к 
Царицыну...». 775 Среди населения распространялись воззвания, составленные 
ВРК 39-ой пехотной дивизии. Если верить воспоминаниям начальника 39-й 
пехотной дивизии, генерала Е. В. Масловского, разлагающая деятельность 
всевозможных полковых и дивизионных комитетов «все время усиливалась», 
все более разобщая связь между солдатами и офицерами. 776 В воззваниях 
«Братья казаки солдаты и все трудящиеся» призывались к тому, чтобы 
«низвергнуть» Каледина и «все контрреволюционные банды», стать на 
«защиту революции и всех ее завоеваний», записываться в ряды дивизии и 
общими силами «Дружно и смело пойти вперед на вековечных врагов 
народа». 777 В приказе №1 «всем революционным солдатам, революционным 
казакам юго-восточного революционного фронта, рабочей Красной гвардии и 
революционным батальонам и всем революционным гражданам», 
подписанным командующим революционными войсками юго-восточного 


774 РГВИА. Ф. 2369. Оп. 1. Д. 19. Л. 13. Приказ по 39-й пехотной дивизии. 11 марта 1918 г. 

775 Там же. Л. 14. 

776 ВАК. Еѵцспіу ѴазіГеѵісЬ Мазіоѵзку рарегз. Вох 4. Воспоминания генерала Е. В. Масловского. 
«Некоторые страницы моей жизни». Р. 1205-1206. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

777 РГВИА. Ф. 2369. Оп. 1. Д. 19. Л. 13. Л. 16. 
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фронта хорунжим А. И. Автономовым, содержался призыв к организации 
революционных батальонов против Каледина. 778 

Самые ожесточенные бои проходили как раз на Ростовском фронте: 
немногочисленные силы добровольцев отряда полковника А. П. Кутепова 
таяли, прикрывая западное - Таганрогское направление. 15 января 1918 г. 
белые были выбиты с Матвеева Кургана, и отступили на Таганрог, второй по 
величине пролетарский центр Донской области, в котором произошло 
большевистское восстание. Подавить выступление большевиков белым в 
этот раз не удалось. 19 января восставшие, при поддержке наступавших 
красногвардейцев Р. Ф. Сиверса, выбили добровольцев из Таганрога. 
Опасаясь возможного окружения, отряд Кутепова отошел в район станции 
Синявской, всего в одном переходе от Ростова. Белые выдерживали сильный 
натиск большевиков. 

20-го января на Новочеркасском направлении в районе станицы 
Глубокой, полковник Чернецов почти со всем своим отрядом попадает в плен 
«красным казакам» во главе с войсковым старшиной Н. М. Голубовым, 
обещавшим Чернецову, в случае прекращения всех боевых действий против 
Глубокой, «свой казачий суд», который «милостивее красногвардейского». 779 
На следующий день Чернецов, после изощренных издевательств, пытался 
бежать, но был зарублен Подтелковым: по воспоминаниям известного 
красного командира Е. А. Щаденко, Подтелков, «как жахнул его [Чернецова. 
- Авт.] пополам и разрубил... Был уничтожен весь отряд. Буквально единицы 
бежали, а весь отряд человек 700 так и лежал». 780 Гибель Чернецова и его 
отряда была большой потерей для калединского Дона. По словам Деникина, 


" 8 РГВИА. Ф. 2369. Оп. 1. Д. 19. Л. 25. Приказ от 25 января 1918. 

779 Туроверов Н. Гибель Чернецова // Первые бои Добровольческой армии. М., 2001. С. 198. 

780 Российский государственный архив социально-политической истории (РГАСПИ). Ф. 71. (Институт 
марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. Отдел истории КПСС). Оп. 35. Д. 905. Беседа Ефима Щаденко с 
писателем А. Н. Толстым. Л. 41. По одной из версий. Подтелков, напротив, вел себя по отношению к 
Чернецову, достаточно корректно, даже не обыскав его. Убит же Чернецов был лишь после того, как 
попытался пристрелить Подтелкова из браунинга. Выстрела не последовало из-за осечки. (См.: Делерт Д. 
Дон в огне. Ростов-на-Дону, 1927. С. 38-39.). Советский автор В. Н. Шапошник в своей книге почему-то 
сообщает только о «пленении» Чернецова, не упоминая о том, что «каратель» Чернецов был убит 
Подтелковым. (См.: Шапошник В. Н. Северо-Кавказский военный округ в 1918 году. Ростов-на-Дону, 1980. 
С. 33.). 
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«Со смертью Чернецова как будто ушла душа от всего дела обороны Дона. 
Все окончательно разваливалось. 781 

Началось отступление белых по всем фронтам: на ростовском 
направлении 27 января Кутепов попытался окопаться между станциями 
Морская и Синявская у Казачьей деревни, но натолкнулся на сопротивление 
казачества. Деревня в наказание была сожжена Кутеповым, 782 который 
вынужден был отойти к Синявской. 28 января удачное наступление красных 
вынудило Кутепова отойти еще на 20 верст к востоку, к ст. Хопры, 
находившейся всего в 10 верстах от Ростова. На станции Хопры отряд 
Кутепова был сменен отрядом генерала Черепова, численностью в 820 
штыков и сабель при 2-х орудиях и бронированном поезде. В отряд входили 
весь Корниловский ударный полк, казаки станицы Гниловской, решившие 
защищать свою станицу, и 2 партизанских отряда, один из которых - 
знаменитого «белого дьявола» - сотника Грекова. 783 Противник значительно 
превосходил белогвардейцев численностью, к тому же казаки станицы 
Гниловской на глазах у противника бросили свою позицию и ушли в 
станицу, говоря: «Мы будем только свои хаты защищать». Никакие уговоры 
на них не действовали, план контрудара по левому флангу красных, 
задуманный Деникиным, так и остался нереализованным. 784 Ждать дальше 
пробуждения казачества добровольцы больше не имели возможности, силы 
их таяли. 785 И хотя большевики в тот момент были склонны преувеличивать 
численность добровольцев, 786 поддержки белые ниоткуда не получали. 
Деникин вспоминал: «Мы остались одни». 787 «Действительно, одни, - 
прибавлял Милюков, - с зеленой молодежью и юнкерами, беззаветно 
переносившими зимнюю стужу и жертвовавшими жизнь в неравной 
борьбе... «печать классового отбора», - писал лидер кадетов, - невольно 


781 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 221. 

78: Документы по истории Гражданской войны в СССР. Т. 1. С. 47. 

7І " Павлов В. Е. Указ. соч. Кн. 1. С. 98-99. 

784 Черепов А. Указ. соч. С. 21. 

785 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 221. 

786 Антонов-Овсеенко В. А. Записки о гражданской войне. Т. 1. М., 1924. С. 231. 

787 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 218. 
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легла на армию, несмотря на самые идеалистические побуждения и на 
демократический характер ее состава». 788 Генерал Корнилов вынужден был 
отдать приказ об отходе Добровольческой армии из Новочеркасска. 789 
Каледину он мотивировал свое решение нежеланием Добровольческой армии 
защищать «господ, без зазрения прячущихся за ее спиной». 790 Решение 
Корнилова поддержал и Алексеев. 791 

Современница вспоминала, что в сильно опустевшем после ухода 
добровольцев Новочеркасске практически ежедневно можно было наблюдать 
одну и ту же картину - погребальную колесницу и одиноко шагающего за 
ней атамана Каледина, провожавшего в последний путь немногочисленных 
защитников города, чаще всего детей 16-17 лет. В походной шинели, тяжело 
сутулясь, он шагал за гробом, готовясь, должно быть, к собственной 

792 

смерти. 

В самой атмосфере Новочеркасске буквально витала какая-то жуткая 
безысходность. Особенно это стало заметно после смерти атамана 
Каледина. 793 Положение атамана в последние недели его жизни стало 
особенно тяжелым. Дело в том, что 10 января 1918 г. в станице Каменской 
области Войска Донского состоялся весьма представительный по своему 
составу съезд фронтового казачества, постановлениями которого войсковое 


788 Милюков П. Пятнадцать лет назад... Известный советский публицист Ю. Стеклов писал в марте 1918: 
«Мы знаем, что на Дон сбежалась вся контрреволюционная шваль, начиная от заведомых черносотенцев, 
распевавших «Боже, Царя храни», проходя через буржуазию в лице банкиров, октябристов и кадетов и 
кончая социал-предателями, наиболее махровым представителем которых был эсер и террорист Савинков. 
Вся эта честная компания надеялась использовать донское казачество в целях борьбы с рабоче-крестьянской 
революцией и восстановления старых порядков...». (Стеклов Ю. Безнадежная борьба // Известия 
Всероссийского Центрального исполнительного комитета Советов крестьянских, рабочих, солдатских и 
казачьих депутатов. Москва. 1918. 29 марта.), (далее - Известия ВЦИК.). Ср. точку зрения советского 
историка И. А. Ефимова: «Добровольческая армия формировалась прежде всего из реакционных офицеров и 
юнкеров, а также бывших жандармов, полицейских, чиновников, кулацких элементов, студентов, учащихся 
кадетских корпусов, гардемаринов, гимназистов - сынков помещиков и капиталистов - всех тех, кто люто 
ненавидел Советскую власть и готов был драться насмерть, с отчаянием и ожесточением против рабочих и 
крестьян, осмелившихся взять власть в свои руки, за возвращение всего того, что было утеряно 
эксплуататорами в результате Октябрьской революции». (Ефимов И. А. Разгром Корнилова на Северном 
Кавказе // Исторические записки. 1977. №98. С. 95.). Как видим, мнение о Добровольческой армии, ее 
социальном составе и политической программе у советских авторов не изменилось со времени Гражданской 
войны до эпохи «застоя». 

789 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 218. 
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792 ДРЗ. Ф. 1. А-57. Воспоминания Т. Кусовац. Л. 3, 12. 

793 Федоров М. Осколки прошлого// Русская мысль. Париж. 1977. 13 января. 
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правительство и атаман Каледин были объявлены лишенными власти, а в 
противовес им был избран Донской казачий военно-революционный комитет 
во главе с подхорунжим Ф. Г. Подтелковым и прапорщиком М. В. 
Кривошлыковым. Кривошлыков, помимо всего прочего, составлял текст 
большевистских листовок к «Братьям-казакам и крестьянам», в которых 
призывал всех к «оружию, вперед за свободу и грядущий мир» против 
«врагов трудового народа» - белогвардейцев. В тексте листовки «великим 
учителем» революционной России назывался Иисус Христос . 794 Войска 
военно-революционного комитета фактически возглавил участник 
нескольких войн, войсковой старшина Н. М. Голубов, человек, обладавший 
исключительной личной храбростью , 795 и гордо именовавший себя 
«советским атаманом ». 796 В свою очередь Каледин отправил в адрес съезда с 
телеграммой об аресте всех делегатов и доставке их в Новочеркасск. Когда 
Подтелков зачитал телеграмму, с мест раздались крики: «Пусть только 
попробуют тронуть! Долой Каледина! Даешь поход на Новочеркасск !». 797 По 
оценке В. А. Антонова-Овсеенко, съезд фронтового казачества объявил 
войну Каледину именно на основании бездумного решения последнего об 
аресте делегатов съезда . 798 В письме Ленину Антонов-Овсеенко обоснованно 
написал: «Съезд казаков окончился новой казачьей революцией ». 799 По 
словам ростовского историка А. В. Венкова, после создания ВРК «Каледин и 
паритетное правительство зависли в воздухе ». 800 

Несмотря на принятые радикальные решения, ВРК не спешил с 
разворачиванием наступления против Каледина. Дело в том, что опорой ВРК 
были все те же казаки-фронтовики, которые не хотели воевать ни за 


794 Государственный архив Ростовской области. (ГАРО). Ф. Р-3440. (Донской областной Военно- 
революционный комитет). Оп. 1. Д. 2. Листовка, написанная М. Кривошлыковым. Черновик с 
подчеркиваниями и исправлениями. Без даты, предположительно - начало 1918 г. Л. 24. 

795 ЦМВС. Документальный фонд. Воспоминания генерала Н. В. Шинкаренко. Ч. 2. Л. 35. 
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800 Венков А. В. А. М. Каледин и крах «демократии» на Дону// А. М. Каледин: эпоха и личность: материалы 
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Советскую власть, ни за Каледина. Наступали на Дон в ту пору именно 
войска Антонова-Овсеенко, присланные из Центральной России на 
подавление «калединского мятежа». В данной ситуации Антонов-Овсеенко 
поступил достаточно мудро. В письме Ленину В. А. Антонов -Овсеенко 
детально проанализировал обстановку на Дону и сумел тонко понять 
психологию казачества: «Все двадцать полков проявили большой энтузиазм 
против Каледина. Это клич революционного фронтового казачества. На 
другой день в станице [Каменской. - Авт.] был грандиозный митинг; 
сочувствие совершившемуся факту было подавляющее, хотя с утра до 
митинга, не понимая событий, было такое подавленное состояние в городе и 
боязнь пришлых большевиков, что заставило закрыть все рестораны, 
гостиницы и даже вокзалы. Характерной чертой этого движения является 
желание, с одной стороны, покончить с Калединым, выгнать офицеров, 
юнкеров и белую гвардию и, с другой стороны, общее нежелание, чтобы это 
сделали большевистские войска, а напротив обязательно, чтобы казаки. Из 
всего происшедшего ясно видно, что нам придется изменить многое в нашем 
участии в этой борьбе. Необходимо приостановить все наступательные 
действия. Пока в Донской области необходимо считаться с патриотическим 
самолюбием казаков. Не наступая активно и пока не уходя, мы можем и 
должны оказать большую помощь и поддержку ВРК». 801 

15 января 1918 г. прошло экстренное заседание Гражданского совета, 
на котором собрались все члены совета, за исключением Савинкова и 
Вендзягольского, отбывших незадолго до того в командировки. Каледин 
сказал: «нас постепенно, но верно окружают со всех сторон и... выхода нет 
никакого, надеяться не на кого, абсолютно не на кого, кроме как на самих 
себя». 802 Выслушав сообщение Каледина, все замолчали, ибо возражать было 
нечего. Попросивший слова П. Н. Милюков раскритиковал действия 
донского правительства, не предлагая взамен какой-либо позитивной 

801 РГАСПИ. Ф. 5. Оп. 1. Д. 2446. Л. 18-19. 

802 Лисовой Я. М. Заседание Политического совещания Добровольческой армии 15 января 1918 г. // Белый 
архив. Кн. 1. Париж, 1926. С. 97. 
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программы. Каледин резко ответил Милюкову: «Мы не за критикой сюда 
пришли, Павел Николаевич, и ни в чьей критике не нуждаемся, критиковать 
свободным и безответственным людям легче всего, [разрядка моя. - Авт.] 
Необходимо искать выхода, если еще есть какой-нибудь выход, а критика... 
Бог с ней... Теперь не время и не место». 803 На прощание Каледин добавил: 
«Снявши голову, по волосам не плачут». 804 Алексеев, в свою очередь, 
сообщил собравшимся о том, что Добровольческая армия собирается в 
ближайшее время оставить Донскую область. Новость эта окончательно 
надломила Каледина, сразу же оставившего совещание. В беседе с одним из 
представителей Добровольческой армии, Н. Н. Богдановым, за считанные 
дни до смерти, Каледин, постоянно повторяя: «пропал Дон», сказал: «при 
создавшемся положении, ваше [Добровольческой армии. - Авт.] оставление 
Ростова неизбежно» и прибавил: «только будет ли лучше на Кубани...». 805 

29 января 1918 г. в Новочеркасске состоялось заседание 
Объединенного правительства. Перед началом заседания Каледин с М. П. 
Богаевским составлял вопросы для обсуждения. План атамана сводился к 
следующему: в виду полной невозможности, за отсутствием людей, 
защищать Дон, - сложить свои полномочия и принять меры к тому, чтобы 
власть перешла в руки какой-либо общественной организации, которая могла 
бы вступить в переговоры с большевиками, охранять в городе порядок и не 
допустить кровавых расправ. 806 На заседании Объединенного правительства 
Каледин сообщил о решении Добровольческой армии отойти к Ростову. Для 
защиты донской столицы, таким образом, оставалось всего 147 штыков. 
Проанализировав обстановку, Каледин сообщил о том, что слагает с себя 
полномочия атамана, считая сопротивление бесполезным и не желая лишнего 
кровопролития. 


81,8 Там же. С. 98-99. 

804 Милюков П. Пятнадцать лет назад... Спустя годы, Милюков писал, что о своем поведении на том 
заседании ему теперь «совестно вспоминать». (Там же.) 

805 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 255. Л. 60. Воспоминания интенданта Добровольческой армии Н. Н. 
Богданова. 

806 Богаевский М. 29 января 1918 года // Вольный Дон. 1918. 8 февраля. 
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М. П. Богаевский вспоминал, что члены правительства были согласны 
с атаманом, все они «считали невозможным оставаться у власти, которую 
население не признавало, и относилось к ней враждебно. Но мы все-таки 
обязаны были кому-то эту власть передать. Остановились на такой 
комбинации: временно ее возьмут: городская дума, Новочеркасское 
станичное правление и военный комитет; они могут по своему усмотрению, 
привлечь и другие организации ». 807 Когда же прения о передаче власти 
несколько затянулись, Каледин сказал: «Дорог не только каждый час, но и 
каждая минута. Побольше дела, ибо от болтовни погибла Россия ». 808 
«Разговоров было и так достаточно. Проговорили Россию», - жестко добавил 

809 

атаман. 

Заявив о сложении с себя полномочий, А. М. Каледин заметил, что из 
Новочеркасска он никуда не уедет. Члены правительства просили атамана 
временно покинуть город, предлагая ему в этом свое содействие. Каледин 
оборвал разговоры: «Это - мое личное решение, и я прошу не обсуждать 
его ». 810 Воспользовавшись отсутствием Каледина, ненадолго выехавшего по 
делу в город, собравшиеся приняли решение вывезти атамана из города, хотя 
бы даже пришлось применить для этого силу . 811 Однако события развивались 
быстрее, чем можно было бы рассчитывать. 

Член Донского гражданского Совета П. М. Агеев, присутствовавший 
на заседании, писал несколько дней спустя: «Объективная логика жизни 
сильнее наших желаний. Невозможно же было представить, что Каледин 
«бежит», спасая свою жизнь для себя, а в Россию он, кажется, в последние 
часы перестал верить ». 812 «Невольник чести» и «заспанный тигр», как 


8И/ т 

Там же. 

808 Последние минуты жизни А. М. Каледина // Вольный Дон. 1918. 1 февраля. Другая версия: «Господа, 
короче говорите. Время не ждет. Ведь от болтовни Россия погибла». (Деникин А. И. Очерки русской смуты. 
Т. 2. С. 222.) 

809 Янов Г. «Паритет» // Донская летопись. Белград, 1923. №. 2. С. 196. 

810 Последние минуты жизни А. М. Каледина. . . 

811 Янов Г. «Паритет»... С. 197; ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 255. Л. 62. 

812 Письмо Павла Агеева // Вольный Дон. 1918. 9 февраля. За несколько дней до смерти Каледин говорил 
своему брату - тоже генералу, Василию Максимовичу: «Я утратил веру, брат. А без веры человек жить не 
может. Последняя моя вера была в казаков, но и ту я потерял». (ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 1. Д. 209. Л. 147. 
Воспоминания генерала 3. Алферова). 
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называли его современники , 813 жить более не хотел. Кроме того, бегство с 
армией Корнилова и Алексеева было несовместимо с представлением 
Каледина о чести: донской атаман, полагал Каледин, не имеет права оставить 
территорию Войска ни при каких обстоятельствах . 814 Спокойствие не 
покидало атамана до последней минуты. Так, например, во время чтения 
проекта протокола последнего заседания А. М. Каледин вносил в текст 
редакционные поправки. Не забыл Каледин и отдать на нужды 
благотворительности имевшиеся в его распоряжении безотчетные суммы, 
переданные ему в свое время частными лицами. Все служебные дела атамана 
таким образом были завершены. 

На вопрос атамана Макеевской станицы о создавшемся положении 
Каледин ответил: «Тихий Дон не сумел ценить своих вождей и за свою 
ошибку должен будет дорого расплатиться ». 815 Через несколько минут из 
жилых покоев атаманского дворца раздался выстрел. Атаман Каледин 
покончил жизнь самоубийством . 816 «Атаман-мученик», как назвали его в 
одной из эмигрантских публикаций , 817 больше не хотел и не мог жить. 

П. Б. Струве вспоминал: «Каледин не только пал, но и был обречен. 
Обреченность Каледина коренилась в том, что этот боевой генерал, который 
не колеблясь посылал десятки тысяч людей на войну, сам оказался душевно 
неспособен к самой жестокой из войн - войне гражданской ». 818 К этим 
словам Струве действительно нечего прибавить. К гражданской войне - 
бессмысленной, жестокой и подлой - Каледин, патриот и Гражданин, в 
лучшем смысле этого слова, готов не был. Думается, что близок к разгадке 
понимания причины трагедии А. М. Каледина исследователь В. П. Трут, 


81 3 Трубецкой Г. Н. Годы смут и надежд. 1917-1919. Монреаль, 1981. С. 24-28. 

814 Харламов В. Памяти атамана А. М. Каледина // Казачий путь. Прага. 1925. №50. С. 2. 

815 Самоубийство ген. Каледина // Русские ведомости. Москва. 1918. 4 февраля. 

816 В публицистической литературе, впрочем, высказывается суждение о том, что, возможно, генерал 
Каледин не застрелился, а был убит неизвестным лицом. (См.: Родионов В. Тихий Дон атамана Каледина. 
М., 2007. С. 216-230.). 

817 Бояринов А. К годовщине смерти донского атамана А. М. Каледина // Казачье слово. София. 1922. 11 
февраля. 

818 Струве П. Памяти вождей Белой армии // Наши вести. 1992. №426. С. 8. Схожая мысль содержится и в 
статье участника гражданской войны И. Быкадорова. (См.: Быкадоров И. Вооруженная борьба с 
большевиками при атамане А. М. Каледине // Казачий путь. 1924. №4. С. 5.). 
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полагающий, что «трагедия А. М. Каледина заключалась в том, что 
политическая деятельность, особенно в сложнейших, противоречивых, 
неоднозначных, поистине экстраординарных событиях Октябрьской 
революции и последовавшего за ней начального этапа Гражданской войны, 
потребовала от политиков совершенно иных личных качеств, зачастую 
весьма далеких от таких понятий, как мораль, нравственность, долг и честь. 
А для него такой подход был принципиально неприемлем ...». 819 

За короткий период своего правления Каледин столкнулся со всеми 
проблемами Белого движения с той лишь разницей, что если все его 
последователи боролись за восстановление российской государственности, 
то он пытался ее сохранить, защищая Дон от большевиков . 820 Попытка 
Каледина поднять казачество на борьбу с Советской властью оказалась 
безрезультатной. Морального авторитета Каледина, по оценке С. В. 
Устинкина, - единственного контрреволюционного деятеля, который мог 
влиять на революционную демократию, для решения этой задачи оказалось 
недостаточно . 821 Казачество воевать не хотело, предопределив тем самым 
трагедию Каледина. 

Смерть А. М. Каледина произвела на современников ошеломляющее 
впечатление . 822 По словам мемуариста, полковника Л. Н. Новосильцева, 
«Выстрел Каледина, как будто бы разбудил казаков ». 823 Казачий генерал Н. 
В. Шинкаренко писал, что донцы «Почувствовали себя и увидели над 
обрывом ...». 824 Появилась надежда, что Дон опомнится после искупительной 
жертвы своего атамана и встанет на борьбу с большевизмом, на короткое 


819 Трут В. П. Политическая и военная деятельность А. М. Каледина на посту войскового атамана Донского 
казачьего войска // А. М. Каледин: эпоха и личность: материалы Всероссийской научной конференции 
(Новочеркасск, 12 октября 2011 г.). Ростов-на-Дону, 2012. С. 170. 

820 Зимина В. Д. Указ. соч. С. 119. 

821 Устинкин С. В. Трагедия белой гвардии. Нижний Новгород, 1995. С. 112-113. 

822 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 223; Бородин С. В начале донского пожара // Казачье 
слово. София. 1922. 11 февраля. Помощник атамана Каледина, М. П. Богаевский, был убит большевиками 
1(14) апреля 1918 г. (См.: Митрофан Петрович Богаевский // Новое время. Белград. 1924. 13 апреля. 

823 ГАРФ. Ф. Р-6422. Оп. 1. Д. 10. Л. 14. Воспоминания добровольца, полковника Л. Н. 
Новосильцева;Бородин С. В начале донского пожара // Казачье слово. София. 1922. 1 1 февраля. 

824 ЦМВС. Документальный фонд. Ф. Собрание музея «Родина». Воспоминания генерала Н. В. Шинкаренко. 
Ч. II. Л. 24. 
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время могло показаться, что Дон ожил. 825 Между тем Командующий 
Добровольческой Армией генерал Корнилов воспринял весть о самоубийстве 
Каледина с абсолютным равнодушием, считая смерть атамана закономерным 
следствием всей его политики. 826 

30 января собрание части депутатов Большого Войскового круга, 
избрало войсковым атаманом А. М. Назарова, которого по некоторым 
сведениям и покойный Каледин видел в качестве своего преемника, 827 
походным атаманом - П. X. Попова, и объявило на Дону «сполох» - 
мобилизацию казаков в возрасте от 17 до 55 лет. Вечером 30 января из 
Новочеркасска станичным атаманам была отправлена телеграмма за 
подписью полковника Фицхелаурова, извещавшая о самоубийстве Каледина, 
и об избрании походным атаманом генерала Назарова. 828 3 февраля А. П. 
Фицхелауров в следующей телеграмме сообщил о том, что «Войсковой Круг 
4 февраля состоится. Делегаты должны обязательно и немедленно прибыть в 
Новочеркасск, хотя бы и с опозданием. Где выборы не произведены, явиться 
старым делегатам». 829 Из низовых станиц к Новочеркасску потянулись 
дружины и представители казачества. 830 Казачество, взволнованное 
трагической гибелью Каледина, поначалу откликнулось на призыв Круга, что 
изменило планы Корнилова по отступлению Добровольческой армии из 
Ростова. 831 Однако такое настроение, подъем в казачьей среде длились 
совсем недолго. Вскоре стало ясно: большевики продолжают свое 


825 Лукомский А. С. Очерки из моей жизни... С. 434. 

826 Хаджиев Хан. Великий Бояр... С. 283. Перед смертью Каледин написал Алексееву письмо, которое 
некоторые исследователи считают апокрифом, а проще говоря - состряпанным большевиками, но которое 
все же заслуживает внимания: «Вы отчаянно и мужественно сражались, но не учли того обстоятельства, что 
казачество идет за своими вождями до тех пор, пока вожди приносят им лавры победы, а когда дело 
осложняется, то оно видит в своем вожде не казака по духу и происхождению, а слабого предводителя своих 
интересов, и отходит от него. Так случилось со мной и случится с вами, если не сумеете одолеть врага. Но 
мне дороги интересы казачества, и я вас прошу щадить их и отказаться от мысли разбить большевиков по 
всей России. Казачеству необходимы вольность и спокойствие. Избавьте Тихий Дон от этих змей и больше 
не ведите на бойню моих милых казаков. Я ухожу в вечность и прощаю вам все обиды, нанесенные вами с 
момента вашего появления в нашем кругу. Уважающий вас Каледин». (Письмо ген. Каледина к ген. 
Алексееву// Русские ведомости. 1918. 4 февраля.). 

827 Севский В. Степные генералы // Приазовский край. Ростов-на-Дону. 1918. 18 (31) августа. 

828 РГВА. Ф. 39578. Оп. 1. Д. 24. Л. 3. Телеграмма от 30 января 1918 г. за подписью полковника А. П. 
Фицхелаурова. 

8-4 Там же. Л. 6. 

830 Позднышев С. Д. Тихий Дон. . . С. 118. 

831 Гребенкин И. Н. Добровольцы и Добровольческая армия... С. 94-95. 
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наступление, а казаки не желают оказывать им вооруженное 

сопротивление, 832 признавая в качестве законной и выражающей интересы 
трудового народа создаваемую на Дону Советскую власть. Приказ о 

мобилизации во многих станицах был объявлен недействительным, 

поскольку в выборах Назарова принимал участие не весь Войсковой круг, а 
значит А. М. Назаров не мог, исходя из этого, считаться вождем донского 
казачества. 833 Как следствие, явной натяжкой выглядит заявление советского 
историка Ю. К. Кириенко о том, что Назаров был наделен «неограниченными 

834 

правами диктатора». 

2 февраля 1918 г. в Новочеркасске проходили торжественные 

похороны А. М. Каледина. Оболганный и не понятый при жизни, Каледин 
обрел посмертное почитание. Проститься с телом атамана пришло большое 
количество людей. Под звуки похоронного марша Шопена гроб был вынесен 
из Новочеркасского войскового собора, где накануне в почетном карауле 
стояли казаки - чины 12-й дивизии, которой командовал Алексей 
Максимович в годы Великой войны. 835 Провожали атамана в последний путь 
всего семь членов Донского правительства. 836 И если Каледину было 
суждено найти вечное упокоение, то для Дона гражданская война только 
начиналась, «агонизирующие последыши», как выразился советский историк 
А. П. Ермолин, 837 покойного атамана продолжали по сути своей безнадежное 
сопротивление. 

Известие о гибели Каледина вызвало в красном стане безудержное 
ликование, 8 ’ 8 восторженные статьи в центральных и региональных газетах, в 
которых высказывалась твердая уверенность в окончательной победе над 


832 ГАРФ. Ф. Р-6422. Оп. 1. Д. 10. Записки полковника Л. Н Новосильцева. Л. 16. 

833 ГАРО. Ф. Р-3440. (Донской ВРК). Оп. 1. Д. 2. Постановления станичных собраний. Л. 3-5, 9, 12, 15. 

834 Кириенко Ю. К. Крах калединщины. М., 1976. С. 203. 

835 ЦМВС. Документальный фонд. Ф. «Собрание музея «Родина». Воспоминания генерала Н. В. 
Шинкаренко. Ч. II. Л. 24. 

836 Рытченков С. Каледин // Часовой. 1933. №97. С. 27. 

837 Ермолин А. П. Революция и казачество. М., 1982. С. 78. 

838 Любопытно, что В. А. Антонов-Овсеенко поверил в самоубийство Каледина не сразу, рассматривая 
бродившие слухи как «подготовку нового политического хода в обход пролетарской революции». (См.: 
РГАСПИ. Ф. 5. Оп. 1. Д. 2446. Письмо В. А. Антонова-Овсеенко Ленину. 1 (14) февраля 1918 г. Л. 30.). 
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противниками Советской власти. 839 Действительно, основания для радости у 
большевиков были. Казалось, что на Юге России больше не будет никаких 
антисоветских вооруженных сил. Кольцо вокруг донской контрреволюции и 
Добровольческой армии сомкнулось. 1 февраля 1918 г. начались бои под 
Батайском. Наступление на Ростов было совершенно неожиданно, и 
«контрреволюция» была застигнута врасплох. 7 февраля 1918 г. новый 
донской Войсковой Атаман А. М. Назаров сообщил командованию 
Добрармии, что больше он не нуждается в ее услугах. Армия Алексеева и 
Корнилова оказалась в безвыходном положении, по стране разошлись слухи 
о ее поражении, доходившие и до российской глубинки. Внятной 
информацией никто не владел, но, как справедливо записывала в своем 
дневнике тетка князя Г. Е. Львова Е. П. Писарева: «нельзя вполне поверить 
этим сведениям, т. к. это все сведения большевистские, но все-таки если не 
поражения, то и победы, наверное, нет на стороне Алексеева». 840 

Добровольческая армия, действительно, не сумела снискать симпатии 
казачества и не смогла закрепиться на Дону, встретив, по выражению 
Деникина, «сильное противодействие в своеобразном и нелепом 
«большевизме» казачьей массы», и, «чтобы не быть уничтоженными», 841 
вынуждена была оставить район Ростова. 

В ночь на 9 февраля советские войска под командованием бывшего 
прапорщика Р. Ф. Сиверса подступили к окраинам Ростова, и начали штурм 
городских оборонительных сооружений, преодолевая сопротивление отрядов 
добровольцев. Понимая, на чьей стороне находится сила, донские власти 
выразили готовность пойти на соглашение с большевиками. На заседании 
Войскового Круга было решено сдать Новочеркасск - без боя. Этим донские 
деятели хотели избежать излишних зверств со стороны большевиков в случае 


839 Стуков Ин. Выстрел Каледина // Правда. 1918. 15 февраля (2 февраля); Строцкий С. Орлиное гнездо // 
Заря свободы. Ставрополь. 1918. 22 марта. 

840 «Не могу прийти в себя от ужаса». Наброски к дневнику Е. П. Писаревой // Источник. Документы 
российской истории. 1994. №1(8). С. 23. 

841 РГВА. Ф. 39779. (Партизанский отряд генерала Л. Ф. Бичерахова). Оп. 2. Д. 39. Л. 18. Письмо А. И. 
Деникина Л. Ф. Бичерахову. 
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возможной неудачи защиты. 842 В письме А. М. Назарову Корнилов высказал 
крайнее удивление по поводу начавшихся переговоров донцов с «германо- 
болыневиками» и счел долгом поставить Назарова в известность о том, что 
«Добровольческая армия ни в какие переговоры не вступает и будет 
продолжать начатую ей борьбу до конца и олицетворяет в себе все верные и 
крепкие элементы, готовые жертвовать собой для спасения Родины. Во 
исполнение этого я с частями Добровольческой армии решили отступить к 
востоку, где можно бы было <...> укрепиться». 843 

Исключительно мужественный и храбрый человек, 844 генерал-майор А. 
М. Назаров надеялся на то, что большевики не посмеют его тронуть. А если 
ему и суждено погибнуть, то так, как завещал Каледин, сказавший, что 
выборный атаман не смеет покидать свой пост. 845 «Избрание, для меня, - 
говорил Назаров генералу М. А. Свечину, - есть обреченность. Чтобы не 
случилось, я не имею права покинуть свой пост, я должен оставаться, а сам 
знаешь - что меня ждет». 846 Назарову оставалось жить всего несколько дней, 
вскоре он был арестован и убит. По одной из версий Назаров сам командовал 
собственным расстрелом, крикнув: «Сволочь, пли!» 847 

Опасаясь полного окружения, 9 (22) февраля 1918 г. Л. Г. Корнилов 
приказал отходить за Дон, в станицу Ольгинскую. Сам Корнилов, 
окруженный группой офицеров, вышел из особняка Парамонова и пешком 
направился в Аксайскую. 848 За Корниловым двинулись и остальные 
белогвардейцы. Начинался знаменитый Ледяной поход Добровольческой 
армии. 


842 П-ов. Из воспоминаний о «Степном походе» // Казачий сполох. Прага. 1931. №1 (22). С. 15. 

843 РГВА. Ф. 39720. Оп. 1. Д. 1. Л. 45. Сохранены орфография и пунктуация документа. 

8 ' 1 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 307. Записки казачьего офицера С. В. Генералова. Л. 81. 

845 Лукомский А. С. Очерки из моей жизни. . . С. 436. 

846 Свечин М. Указ. соч. С. 146. 

847 Дувакин П. Войсковой атаман генерал А. М. Назаров // Донская летопись. №2. С. 228; ГАРФ. Ф. Р-5881. 
Оп. 1. Д. 209. Записки председателя донского правительства генерала 3. Алферова. Л. 148. В воспоминаниях 
кубанского деятеля В. Иваниса приводится и такая версия последней реплики атамана Назарова: «Раз, два, 
три - сволочь, пли!» (См.: Іванис В. Стежками життя. Спогади Новий Ульм, 1959. Кн. 2-га.С. 24.). 

848 Хаджиев Хан. Великий Бояр... С. 289; Голованъ Г. Воспоминания о первых встречах с ген. Корниловым 
// Вестник первопоходника. 1968. №76-78. С. 4; Львов Н. Девятое февраля // Великая Россия. Новороссийск. 
1920. 9 февраля. 
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* * * 


Таким образом, подводя итог первой главе исследования, можно 
прийти к следующим выводам: 

1. 2(15) ноября 1917 г., с момента прибытия генерала М. В. Алексеева 
в Новочеркасск, начинается деятельность антибольшевистской 
«Алексеевской организации» на Дону. В первый месяц пребывания 
создавался кадр будущей Добровольческой армии, с середины 
ноября была введена официальная запись в «Алексеевскую 
организацию», до конца ноября формально придерживавшейся 
нейтралитета в отношении политических процессов, 
происходивших на Дону. Однако, уже в конце ноября - начале 
декабря 1917 г. добровольцы помогли донскому атаману А. М. 
Каледину подавить ростовское восстание большевиков. Ростовские 
бои стали боевым крещением будущей Добровольческой армии. 
Новочеркасско-Ростовский период - период формирования армии - 
сопровождался еще и непрерывной борьбой с большевиками. Это 
был чисто добровольческий период существования «Алексеевской 
организации», в конце 1917 г. организационно оформившейся в 
Добровольческую армию. 

2. Выбор Дона в качестве базы Добровольческой армии был сделан 
Алексеевым не только вполне сознательно, но и удачно: армия 
смогла уцелеть на Дону, увеличить свою численность за счет 
притока добровольцев - пускай на том этапе и не из казачьей среды. 
Консерватизм донского казачества, его «иммунитет» против 
идеологии большевизма были на том этапе переоценены М. В. 
Алексеевым. Надежда на то, что Дон сможет стать оплотом борьбы 
против Советской власти себя не оправдала. Вместе с тем сложно 
назвать другой регион России, кроме Дона, в котором офицерская 
организация, возглавляемая бывшими царскими генералами, смогла 
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бы встретить пусть даже и не слишком доброжелательное, но 
поначалу относительно нейтральное к себе отношение. Необходимо 
согласиться с суждением генерала Б. В. Геруа: Дон действительно 
был выбран Алексеевым правильно, 849 на Дону армия смогла 
выиграть время для того, чтобы собрать немногочисленных 
поначалу добровольцев, развернуть необходимую рекламу 
организации - для союзнических кругов, общественных деятелей и 
финансовых организаций. Не вина М. В. Алексеева в том, что Дон 
не дал армии того притока добровольцев, на который рассчитывал 
генерал. Казачество в тот момент еще не видело в Советской власти 
угрозу своему устоявшемуся веками быту и привилегиям, 
предпочитая занимать либо позицию «нейтралитета», либо 
поддерживать большевиков. 

3. Отношения между вождями армии - Алексеевым и Корниловым - 
складывались чрезвычайно конфликтно. Вместе с тем чувство долга 
заставляло генералов вместе делать общее дело; каждый из них в 
глубине души понимал необходимость работы своего оппонента в 
добровольческой организации: если вокруг имени Алексеева 
проходила вся политическая, дипломатическая и финансовая работа, 
то Корнилов стал подлинным кумиром добровольческого 
офицерства. 

4. Корнилов прибыл в Новочеркасск на месяц позднее, чем Алексеев - 
в декабре 1917 г. С начала сентября до конца ноября 1917 г. генерал, 
вместе с другими участниками корниловского выступления - 
генералами А. И. Деникиным, С. Л. Марковым, И. П. Романовским, 
А. С. Лукомским - находился в заключении в г. Быхове 
Могилевской губернии. Здесь в Быхове генерал Марков первым 
предложил создать армию из добровольцев, а генералом Деникиным 
при участии Маркова, Лукомского и Романовского и с одобрения 


Геруа А. В. Полчища. София, 1923. С. 314. 
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генерала Корнилова была составлена так называемая «Быховская 
программа», провозгласившая в числе других лозунгов - 
«непредрешение», т. е. отнесение вопроса о форме государственного 
устройства России к компетенции будущего Всероссийского 
Учредительного Собрания. В Быхове были заложены основы 
политической программы Белого движения. 

5. Политическое лицо Добровольческой армии в значительной мере 
было консервативно. Вместе с тем, трудно говорить о преобладании 
в нем ярко выраженного монархического окраса. Скорее, 
добровольцев объединял антибольшевизм и преданность вождям, 
выступавшие в качестве суррогата политической идеологии. 
Говорить о едином политическом мировоззрении добровольцев 
можно с большой долей осторожности: кто-то был монархистом, 
кто-то эсером. Важнее другое: каждый, вступавший в ряды 
Добровольческой армии, знал, за что он собирается сражаться. В 
этом плане обладавшее общероссийской известностью имя 
Корнилова по сути своей уже составляло программу движения. 
Свержение Советской власти, «непредрешение», верность 
обязательствам, принятым на себя Россией по отношению к 
Антанте, возрождение сильной боеспособной армии и Единой, 
Великой, Неделимой России - в своей совокупности составляли 
основные лозунги Белого движения. 

6. Политическая программа добровольческой организации в 
значительной мере была составлена «на всякий случай», на 
«завтрашний день», чтобы никто не мог сказать, что ее не 
существует. Для армии, гордившейся своей аполитичностью, 
гораздо более значимо в тот момент было сохранить себя от 
истребления большевиками. Вместе с тем уже в первый период 
существования Добровольческой армии была продемонстрирована 
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ее преемственность с «быховским этапом», в частности, была 
подтверждена приверженность армии лозунгу «Непредрешения». 

7. Большую роль при Добровольческой организации играли 
общественные деятели, среди которых выделялись П. Н. Милюков, 
П. Б. Струве и В. В. Шульгин. Все они (правда, в разной степени) 
принесли пользу Добровольческой организации: фактически дело 
переговоров с ними единолично взял на себя генерал М. В. 
Алексеев, проявивший в те дни исключительные дипломатические 
способности и готовность к диалогу с любыми антибольшевистски 
настроенными деятелями. 

8. Финансирование армии было одной из главных проблем. Армия 

перебивалась случайными подачками от общественных 

организаций, донского правительства, союзников, буржуазных 
кругов. Пустая казна армии грозила в любой момент прекратить 
существование организации в связи с невозможностью содержать 
себя. 

9. Казачество поначалу отнеслось к присутствию на Дону 

добровольцев достаточно нейтрально. Во всяком случае, 

практических действий к изгнанию добровольцев с Дона казачьи 
круги не предпринимали. Видную роль в сглаживании конфликтов 
между казачеством и формирующейся армией сыграл атаман А. М. 
Каледин, с ведома которого «Алексеевская организация» вела свою 
деятельность на Дону и оказывавший ей всевозможную поддержку, 
но пытавшийся любой ценой избежать попадания территории 
Войска под власть большевиков и до поры до времени 
дистанцировавшийся от добровольцев. Однако, возвращение с 
фронтов Великой войны казачьих полков сыграло фатальную роль в 
судьбе Каледина. Казаки-фронтовики в массе своей были 
носителями стихийно социалистической идеологии, большевиков не 
боялись, и уж во всяком случае не желали защищать Дон от 
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красногвардейских отрядов. В этой ситуации Добровольческая 
армия вынуждена была спасаться бегством с Дона, фактически 
оставляя Каледина на произвол судьбы. Другого выхода у 
добровольцев не было, Каледин вынужден был застрелиться, не 
видя другого способа спасти свою честь как выборного главы Края. 

10. Первый период существования «Алексеевской организации» не 
может быть однозначно охарактеризован как неудачный. Да, 
Добровольческая армия не достигла той численности, на которую 
изначально рассчитывал М. В. Алексеев и его единомышленники; 
финансирование армии было поставлено из рук вон плохо и 
буржуазия фактически не обращала внимания на нужды 
добровольцев; казачество отвернулось от Добровольческой армии, 
не желая пополнять ее численность, не понимая ее программу и с 
готовностью отдавая край большевикам. Однако, за те три месяца, 
что добровольцы пользовались приютом на Дону, Алексееву и 
Корнилову удалось, при исключительно трудных условиях, создать 
кадр армии и спасти ее основные силы от истребления. Было 
выиграно необходимое время. Все это позволило продолжать борьбу 
с большевиками, а в дальнейшем Добровольческая армия смогла 
стать главной антисоветской силой на Юге. 


215 



Глава вторая. Первый Кубанский «Ледяной» поход 

Добровольческой армии 

§ 1 . Начало Первого Кубанского похода 

Из Ростова в ночь с 9 на 10 февраля 1918 г. добровольцы уходили в 
неизвестность. В строю в ответ на вопрос о направлении движении 
раздавалась горькая шутка: «В Индию!» 850 Действительно: никто не знал, 
куда отступает армия генерала Корнилова. Даже в эмиграции - там, где 
Ледяной поход превратился в легенду Белого движения - не скрывалось, что 
добровольцы выступали в поход без какого-то воодушевления. Да его и не 
могло быть. Все понимали, что предстоит тяжелая борьба против 
собственного же народа. В душе шевелилось сознание, что «мы деремся со 
своими же, с нашими недавними братьями по оружию», - вспоминал 
доброволец полковник И. Патронов. 851 Как, почему так произошло? На этот 
вопрос ответа ни у кого не было. Налицо была данность: из Ростова надо 
было уходить как можно скорее. 

Деникин писал: «Мерцали огни брошенного негостеприимного города. 
Слышались одиночные выстрелы. Мы шли молча, каждый замкнувшись в 
свои тяжелые думы. Куда мы идем, что ждет нас впереди?» Сохранились 
адресованные близким строки, написанные рукой М. В. Алексеева, во 
многом они отвечали на заданный вопрос: «Мы уходим в степи. Можем 
вернуться только, если будет милость Божья. Но нужно зажечь светоч, чтобы 
была хоть одна светлая точка среди охватившей Россию тьмы. . ,». 852 Армия, а 
на самом деле, по выражению И. С. Шмелева, «горсточка» людей, ушла в 
Ледяной поход, чтобы продолжать борьбу со «Злом». Любопытно, что сам 
Шмелев утверждал, что с обычной «человеческой мерки» продолжение 
борьбы в тех условиях было безумием. Однако «горсточка», писал И. С. 
Шмелев, силой духа уже превзошла обыкновенных людей и потому была 
готова к осуществлению подвига, который напоминал Шмелеву «отсвет 

850 ДРЗ. Ф. 1. А-96. Воспоминания участника событий Е. Е. Климова. Л. 5. 

851 Патронов И. Характерные особенности I Кубанского похода // В память 1 Кубанского похода. . . С. 82. 

852 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. М., 2003. С. 225. 
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Голгофской жертвы», и в подвиге этом «все было - общая жертва 
жизнью». 853 По словам видного общественного деятеля Н. Н. Чебышева, 
поход армии Корнилова был «именно русский [выделено Н. Н. Чебышевым. - 
Авт.] путь, единственный путь, по которому должны были пойти верные 
долгу перед Родиной люди». 854 Тем временем красные отряды Р. Ф. Сиверса, 
вошедшие 10(23) февраля в Ростов, и встреченные делегациями рабочих, 
начали методичный отстрел оставшихся в городе «кадетов», не жалея 
раненых добровольцев, которых выволакивали на улицу из лазаретов и 
добивали,- так уничтожался «бывший элемент». 853 Любопытно, что об этом, 
не стесняясь, сообщали большевистские газеты, выдавая это за проявление 
«антипатии трудового народа» к «социал-предателям». 856 Аресту с 
непредсказуемыми дальнейшими последствиями могли быть подвергнуты и 
совсем случайные люди, не имевшие никакого отношения к 
Добровольческой армии. 837 В городе расцвел самосуд, убийства 
«калединцев» проходили под свист и улюлюканья толпы, выражать 
сочувствие убиваемым было нельзя - проявленная «жалость к буржую» 
могла дорого стоить. 858 Р. Ф. Сивере заявил, что всякий, кто только был в 
связи с Добровольческой армии, будет расстрелян. 859 

В Ростове установилась диктатура большевиков, причем в местном 
Совете большевикам принадлежало лишь незначительное большинство, 


853 Шмелев И. С. Подвиг (Ледяной поход) // Душа Родины. Париж, 1967. С. 297-299. 

854 Чебышев Н. Русский путь // Новое время. Белград. 1924. 2 июля. 

855 Центральный государственный архив историко-политических документов Санкт-Петербурга. (ЦГАИПД) 
СПб. Ф. 4000. (Институт истории партии при Ленинградском обкоме КПСС - филиал института марксизма- 
ленинизма при ЦК КПСС). Оп. 5. Д. 2337. Дневник красногвардейца 2-го Петроградского Сводного отряда 
Красной гвардии Н. И. Клементьева за декабрь 1917 г. - февраль 1918 г. Запись от 10 февраля 1918 г. Л. 15; 
Кондратов В. Гражданская война на Дону // Русские ведомости. Москва. 1918. 6 марта; Б-в П. Кровавые 
ужасы гражданской войны (Впечатления очевидца) // Северокавказское слово. Ставрополь. 1918. 4 марта; 
Зеелер В. А. Р. Колли // Памяти погибших. Париж, 1929. С. 52-53. 

856 Известия ВЦИК. 1918. 23 марта. 

857 «Наши агенты от милиционера до наркома». Воспоминания белого контрразведчика Николая Сигиды / 
Предисловие и публикация В. Г. Бортневского // Родина. 1990. №10. С. 65. 

858 Локерман А. 74 дня Советской власти. Из истории диктатуры большевиков в г. Ростове-на-Дону. Ростов- 
на-Дону, 1918. С. 9-11. Любопытно, что меньшевик, к слову, делегат II съезда РСДРП, А. Локерман в своей 
книге рассказал о насилии, творимом в Ростове как большевиками, так и добровольцами. Последними 
работа Локермана была расценена как «клеветническая», сам автор был заключен в тюрьму и едва избежал 
расстрела, а на издание книги наложили арест. (См.: Решетова Н. А. Интеллигенция Дона и революция. 
(1917 - первая половина 1920-х гг.). М., 1998. С. 71.). 

859 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 552. Записки мемуариста А. Отдельнова. Л. 9-10. 
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очень сильны были позиции меньшевиков, в течение всего периода 
большевистской диктатуры выступавших в роли непримиримого оппонента и 
критика новой власти. 860 

Советская власть в Ростове-на-Дону продержалась всего 74 дня. Уже в 
мае город был занят немецкими оккупационными силами, которые вместе с 
вышедшими из подполья офицерами-добровольцами, успешно работавшими 
все время пребывания Ростова «под большевиками», 861 начали «бороться с 
большевизмом» - терроризируя рабочие окраины и расстреливая ни в чем 
неповинных людей. 862 Смена власти - в Ростове-на-Дону, или в любом 
другом городе России - всегда приводила к очередным страданиям простого 
народа, к убийствам и грабежам, к насилию над многострадальным 
населением. 

В ночь с 9 на 10 февраля 1918 г. начался Ледяной поход 
Добровольческой армии, ставший едва ли не самым известным эпизодом в 
истории антибольшевистского движения в России. В реальности все было 
прозаично и продиктовано исключительно соображениями рационального 
порядка. Армия, находившаяся, по словам Деникина, в «жутком 
одиночестве», 861 спасалась бегством, и хотя благоразумный П.Н.Милюков, 
услышав о решении Корнилова, назвал его «безумной затеей», 864 но другого 
выхода у белых не было. Белогвардейцы были не просто одиноки, они были в 
кольце врагов. С добровольцами пошли лишь те, кто не мог остаться, не 
опасаясь мести победителей, т. е. большевиков. 865 Тот же Милюков в одной 
из эмигрантских статей достаточно точно определил цель похода: «армия, не 


860 Локерман А. Указ. соч. С. 3. 

861 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 1. Д. 799. Рукопись Э. К. «Контрреволюция в Ростове в дни Советской власти». Л. 
3-6. Во главе белого подполья, составленного преимущественно из оставленных в Ростове добровольцев или 
лиц, причастных к Добровольческой армии, находился доверенное лицо генерала Л. Г. Корнилова И. А. 
Добрынский. Там же. Л. 4. 

862 Локерман А. Указ. соч. С. 98-99; Красный террор в годы Гражданской войны: По материалам Особой 
следственной комиссии по расследованию злодеяний большевиков / Под ред. док-ров ист. наук Ю. 
Фелынтинского и Г. Чернявского. М., 2004. С. 127-129. 

863 ДРЗ. Ф. 7. (Коллекция Н. Н. Рутыча-Рутченко). Оп. 3. Ед. хр. 2. Статья Деникина «Первый Кубанский 
поход». Л. 22. 

864 Львов Н. Девятое февраля . . . 

865 Ушаков А. И., Федюк В. П. Лавр Корнилов. М., 2012. С. 301. 
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имевшая возможности остаться в окруженном красными полчищами Ростове, 
пошла за Корниловым на страдания и смерть, в поход, который казался 
безумным и бесцельным. Единственной разумной самоцелью похода было - 
сохранить самую армию в непрерывном движении, если неподвижность была 
для нее верной гибелью ». 866 

Армия генерала Корнилова отступала из Ростова на восток по 
направлению к станице Аксайской. Собрание казаков станицы постановило 
не пускать Добровольческую армию на ночлег. Командующий армией 
отреагировал жестко и решительно: «Если, через час, для армии не будет 
приготовлен ночлег и ужин, я смету станицу с лица земли ». 867 Используя 
приклады и «дипломатию» Корнилова , 868 белые сумели сломить, как 
выразился один из мемуаристов, «тупое, наглое упрямство» казаков, армию 
пропустили в станицу, где измученные добровольцы «были разведены по 
хатам и как снопы свалились в мертвом сне ». 869 

Переночевав в Аксайской, армия по тонкому льду переправилась на 
левый берег Дона и остановилась, согласно приказу Корнилова, в станице 
Ольгинской . 870 Командующий предписал «местных жителей, идущих в 
Ростов и другие пункты, пропускать беспрепятственно, а идущих со стороны 
Батайска и Ростова задерживать и препровождать в станичное управление 
для удостоверения личности ». 871 Здесь можно было осмотреться и провести 
учет наличных сил. К тому моменту в армии числилось около трех с 
половиной тысяч человек, из которых не менее тысячи человек были 


866 Милюков П. Н. Деникин - историк и мемуарист // П. Н. Милюков: «русский европеец». Публицистика 
20-30-х гг. XX в. / отв. ред. и сост. М. Г. Вандалковская. М., 2012. С. 18. 

867 Половцов Л. В. Рыцари тернового венца. Воспоминания члена Государственной Думы Л. В. Половцова о 
І-ом Кубанском (Ледяном) походе ген. М. В. Алексеева, Л. Г. Корнилова и А. И. Деникина. Прага, [1920]. С. 
47. А. Лопуховский несколько иначе передает слова Корнилова: «если через час времени, в каждом доме не 
будет приготовлен ужин для моих солдат и раненых, если хотя одному солдату моей армии за все то время, 
пока я у вас проживу, будет оказано какое-нибудь неуважение, я прикажу своей артиллерии снести вашу 
станицу прямо в Дон». (Лопуховский А. В поисках Родины. . . // Единая Русь. 1919. 12 декабря.). 

868 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 308. Записки добровольца С. Н. Гернберга. Л. 45-46. 

869 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 219. Л. 3. Рукопись добровольца Н. Ухтомского. 

870 РГВА. Ф. 39720. Оп. 1. Д. 1. Л. 3. 

8 1 Там же. Л. 5. 


219 



небоеспособны. 872 Современный московский историк С. В. Волков приводит 
точную цифру: в походе участвовали 3683 человека, 871 из них 165 женщин, 
20 из которых окончили ускоренный курс Московского Александровского 
военного училища и были произведены в прапорщики. 874 При армии был 
большой обоз, в котором помимо раненых была и группа гражданских лиц, в 
числе которых был член Государственной Думы Н. Н. Львов, известный 
писатель И. А. Родионов, спасавший по собственному признанию «живот», 
двигаясь с Добровольческой армией. 875 Нужно сказать, что Корнилов дал 
повозке, в которой ехали «бывшие люди», весьма колоритное прозвище: 
«исторический хлам». 876 Проделал в обозе в своей коляске поход и генерал 
М. В. Алексеев, по болезни не имевший возможности ехать верхом. 877 

В Ольгинской Корнилов дал свое, вероятно, единственное за время 
Ледяного похода интервью представителю прессы, позднее перепечатанное в 
советских «Известиях», в котором генерал заявил о своем намерении 
выдвинуть Добровольческую армию в район станицы Великокняжеской, 
центр Сальского округа. 878 

На самом деле вопрос о том, куда армии идти дальше, еще не был 
решен, и Корнилов в беседе с журналистом выдавал желаемое за 
действительное. В Ольгинской нужно было принять решение о направлении 
дальнейшего движения армии. По словам петербургского исследователя В. Б. 
Лобанова, решение это было принято командованием армии быстро, после 


872 Ошибочные цифры численности Добровольческой армии приводятся в книге советского историка В. Н. 
Шапошника - «около 5 тыс. чел. с 8 орудиями». (См.: Шапошник В. Н. Северо-Кавказский военный округ в 
1918 году. Ростов-на-Дону, 1985. С. 36.). 

87 ' Волков С. В. Указ. соч. С. 95. Эта же цифра приводится и в юбилейном сборнике, посвященном 35-летию 
Ледяного похода. (См.: Ледяной поход. 1918-1953. №\ѵУогк, 1953. С. 6.). 

874 Романишина В. Н. «Непривычное и странное сочетание воина с женским именем». Участницы Белого 
движения в годы Гражданской войны // Военно-исторический журнал. 2013. №3. С. 54. 

875 ГАРФ. Ф. Р-6422. Оп. 1. Д. 10. Л. 29. Записки полковника Л. Н. Новосильцева. По мнению известного 
специалиста по истории Гражданской войны А. В. Венкова, именно материалы И. А. Родионова, 
редактировавшего официоз правительства «Донской край» и участника Быховского сидения, были 
обработаны М. А. Шолоховым при создании батальных сцен, сцен из политической жизни и описании 
белого лагеря во время работы над романом-эпопеей «Тихий Дон». (См.: Венков А. В. «Тихий Дон»: 
источниковая база и проблема авторства. М., 2010. С. 629-637, 880.). 

876 ГАРФ. Ф. Р-6422. Оп. 1. Д. 10. Л. 32. 

877 Львов Н. Н. Свет во тьме. Очерки Ледяного похода // Первопоходник. 1974. №19. С. 46. 

878 У вождя контрреволюции Корнилова // Известия ВЦИК. 1918. 31 марта. 
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«непродолжительных споров». 879 В действительности «споры» продлились 
не один день, а мнения высшего генералитета по этому вопросу разделились: 
одни настаивали на движении к Екатеринодару, на соединение с Кубанским 
правительственным отрядом полковника В. Л. Покровского; другие же, в 
числе которых в первую очередь следует назвать Корнилова, настаивали на 
походе в зимовники (поселки и хутора, к которым на зиму сгонялись табуны 
лошадей и скота. В них было много хлеба, фуража, лошадей, скота и повозок 
для обоза), расположенные на Дону, где можно было бы копить силы и ждать 
восстания донского казачества. 880 По настоянию Алексеева, обосновавшему 
свои сомнения в личном письме Корнилову, 12 февраля 1918 г. в Ольгинской 
был созван Военный совет. 881 

На военном совете, как вспоминал очевидец событий князь Н. 
Ухтомский, Марков и Богаевский поддержали Корнилова, в то время как 
Алексеев, Деникин и Романовский полагали необходимым идти на Кубань, 
рассчитывая найти там сочувственное отношение населения и достаточное 
количество продовольствия. Там можно было развернуть широкую работу. 882 
Кроме того, большую роль играло то обстоятельство, что Екатеринодар еще 
не находился под властью большевиков. 883 «Штабистам» удалось склонить 
Корнилова к «кубанскому» варианту: приняв во внимание удаленность 
зимовников друг от друга и целый ряд других соображений, Корнилов 
уступил и выразил готовность идти на Кубань. По словам князя Н. 
Ухтомского, служившего в Добровольческой армии адъютантом близкого к 
Корнилову полковника М. О. Неженцева, с которым Лавр Георгиевич, по 
природе человек довольно замкнутый, был временами откровенен, «это 
[согласие Корнилова с точкой зрения Алексеева и его сторонников. - Авт.] 
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была только уступка, а не перемена мнения». 884 Оценку Ухтомского 
подтверждает то обстоятельство, что уже на следующий день после Военного 
Совета Корнилов позволил переубедить себя прибывшему в Ольгинскую 
донскому походному атаману генералу П. X. Попову, оставившему 
Новочеркасск незадолго до взятия города большевиками. 

Отряд Попова насчитывал 1500 бойцов, 5 орудий и 40 пулеметов. 885 В 
беседе, проходившей утром 13 февраля, Корнилов и Алексеев сообщили 
Попову о том, что армия идет к Екатеринодару, где, по словам Корнилова, 
генерал И. Г. Эрдели собрал уже для армии пополнение численностью до 
2000 человек. В Екатеринодаре армия должна, говорил Корнилов, сделать 
остановку, чтобы отдохнуть, реорганизоваться, одеться, и в зависимости от 
обстановки, взять то или другое направление. Мимоходом Корнилов указал, 
что на Кубани у армии имеются некоторые денежные средства. На вопрос 
Попова идет ли Добровольческая армия на Кубань «по зову кубанских 
казаков или по соглашению лишь с правительством», Корнилов указал, что 
по его данным на Кубани можно рассчитывать на более сочувственный 
прием, чем на Дону. 886 Попов в свою очередь предложил изменить принятый 
Добровольческой армией план и повернуть в задонские зимовники, где армия 
могла бы отдохнуть 1,5-2 месяца в ожидании подъема казачества на борьбу 
против большевизма. На вопрос Корнилова о готовности отряда Попова 
подчиниться командованию Добровольческой армии, походный атаман, по 
его словам, «посоветовал этого вопроса не поднимать и не обострять, чтобы 
неосторожным шагом не давать пищи большевистским агитаторам и не 
смущать казаков, которых все время запугивали именем генерала Корнилова, 
обещая, в то же время, при совместных действиях и в пределах Донской 
области полностью сочетать свои действия с командованием генерала 
Корнилова». На этом беседа прервалась до 6 часов вечера, когда Попов 
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П.Х. Попов был обвинен в «предательстве» Добровольческой армии в угоду своим личным амбициям. 
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совместно со своим начальником штаба полковником В. И. Сидориным 
прибыли на новое совещание с руководителями Добровольческой армии. 
Выступая перед генералами Алексеевым, Корниловым, Лукомским, 
Романовским, Богаевским, Эльснером и несколькими офицерами, Попов 
вновь изложил свои соображения в пользу движения в Задонские степи, 
высказанные им уже утром. По словам Попова, против его предложения 
«горячо возражал лишь один ген. Алексеев ». 887 Неожиданно Попова 
поддержал Лукомский, заявивший, что пребывание в зимовниках даст армии 
возможность отдохнуть и подготовиться к боям, после чего станет 
возможным движение на Кубань . 888 Корнилов предложил отряду Попова 
присоединиться к Добровольческой армии, на что последний заявил, что 
донской отряд не может покинуть территорию Дона и сообщил, что его отряд 
считает лучшим переждать события в районе зимовников. У Попова, по 
выражению Корнилова, превалировал «чисто шкурный вопрос », 889 в нем, по 
мнению осведомленного мемуариста С. М. Трухачева, говорило честолюбие 
и нежелание подчиняться командующему Добровольческой армией , 890 в 
которой он был бы всего лишь одним из генералов. Кроме того, Попов не мог 
игнорировать и настроение отряда, не желавшего покидать пределы Дона . 891 
Помимо всего прочего, Попов полагал, что на данном этапе он олицетворяет 
Верховную войсковую власть, и с этой точки зрения не имеет нравственного 
права оставлять пределы Донского Войска . 892 Об этом же писали в эмиграции 
и другие мемуаристы-донцы . 893 Деникин писал, комментируя сложившуюся 
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ситуацию о том, что в конфликте добровольческого командования и генерала 
Попова можно видеть столкновение общерусского и регионального 
патриотизма, олицетворяемого донцами: «Для нас Дон был только частью 
русской [курсив принадлежит А. И. Деникину. - Авт.] территории, для них 
понятие «родины» раздваивалось на составные элементы - один более 
близкий и ощутимый, другой отдаленный, умозрительный. Как бы то ни 
было, лишение армии такой силы, в особенности ввиду крайнего недостатка 

894 

у нас в коннице, отяжеляло наше положение и суживало перспективы». 

В результате совещания было, по словам Попова, принято решение о 
том, что партизаны нанесут удар на Великокняжескую, в то время как 
добровольцы - на Торговую. Исходя из этого, партизаны и начали свое 
движение . 895 Корнилов же отдал распоряжение идти в Сальский округ. Это 
вызвало сильнейшее противодействие штаба, мобилизовавшего все силы, 
чтобы побороть сопротивление Командующего армией. Так узнавший о 
распоряжении Корнилова больной тяжелой формой бронхита генерал 
Деникин, преодолев недомогание, поспешил «в штаб отвести душу. 
Некоторое колебание, однако, посеяно: решили собрать дополнительные 
сведения о районе ». 896 Фактически это была скрытая капитуляция Корнилова, 
почувствовавшего, что против всеобщего противодействия штаба ему идти в 
данный момент нежелательно. Вместе с тем, конечно, движение в Сальский 
округ больше отвечало настроению Корнилова. Как писал о Корнилове 
Ухтомский, «Его [Л. Г. Корнилова. - Авт.] инстинктивно тянуло за Волгу к 
уральским и оренбургским казакам и далее в его родную Сибирь, куда, я 
уверен, он увел бы армию, если вся власть была его ». 897 Действительно 
парадоксальным выглядит то обстоятельство, что «сибирскому казаку 
генералу Корнилову пришлось вести борьбу в степях Черноморья, а 
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командующему Черноморским флотом адмиралу Колчаку в необозримых 
равнинах чуждой ему Сибири ». 898 Подтверждает позицию Ухтомского тот 
факт, что из Ольгинской для связи с Заволжьем и Сибирью был 
командирован полковник Д. А. Лебедев, впоследствии ставший начальником 
штаба у Верховного Правителя России адмирала А. В. Колчака . 899 О том, что 
Корнилов еще не отказался от планов перенесения центра 
антибольшевистского сопротивления в Сибирь, пишут и биографы генерала 
А. И. Ушаков и В. П. Федюк . 900 После Совета в Ольгинской на Кубань были 
отправлены генералы А. С. Лукомский и И. А. Ронжин, однако они были 
захвачены в районе станции Степной большевиками, преданы военно- 
революционному трибуналу, чудом избежали расстрела и присоединились к 
армии лишь после захвата Екатеринодара в ходе Второго Кубанского похода. 

Армия стала двигаться на восток Донской области, но не к зимовникам, 
а в район станицы Великокняжеской. Окончательное решение о направлении 
движения армии предполагалось принять в районе станицы Егорлыкской. До 
прихода в Егорлыкскую нужно было собрать дополнительную информацию 
об этом районе . 901 Поскольку Великокняжеская находилась в относительной 
близости от границ Кубанской области, возможность вернуться к прежнему 
направлению сохранялась. 

Саму же армейскую массу не слишком волновали споры о 
направлении движения . 902 Добровольцы говорили: «нечего беспокоиться, 
пока нас ведет Корнилов ». 903 Однако отказ походного атамана Попова 
соединиться с Добровольческой армией и вместе идти на Кубань был 
воспринят добровольцами весьма болезненно . 904 Армия лишалась своего 
естественного союзника по антибольшевистской борьбе. Попов же со своим 
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отрядом выступил в Степной поход в Задонье. Донцы не желали ради России 
забыть о Доне. В свою очередь, добровольческое командование, по 
утверждению Милюкова, тогда сделало выбор между «стратегией» и 
партизанщиной, иначе говоря, между расчетом на то, что армия сможет 
влиять на картину политических событий в России, и на то, что армия просто 
попытается отсидеться в донских степях, отстраняясь тем самым от политики 
и ориентируясь лишь на задачу спасения личного состава . 905 Впрочем, как 
обоснованно полагал Милюков, «в армии главнокомандующих, корпусных 
командиров и полковников стратегия не могла отсутствовать», а вожди не 
могли не играть «в серьезную войну», ибо выбор между «стратегией» и 
партизанщиной им «пришлось сделать с самого начала ». 906 

Нужно сказать, что командование армии, и в первую очередь Алексеев 
и Корнилов в тот момент не слишком верили в успех похода, воспринимая 
движение на Кубань прежде всего в целях сколько возможно 
безболезненного самороспуска армии, так как на Кубани офицерам можно 
будет «распылиться ». 907 Об этом в письме Алексееву говорил и Корнилов, 
отмечая, что «единственная цель нашего движения на Кубань - это поставить 
Добровольческую армию в условия возможной безопасности и предоставить 
возможность ее составу разойтись, не подвергаясь опасности быть 
истребленными». При этом, вероятно, желая припугнуть Алексеева, 
Корнилов объявил, что сразу «по выходе на Кубань я немедленно слагаю с 
себя командование Добровольческой армией ». 908 Причиной для подобного 
рода заявлений Корнилова были все те же споры о пределах компетенции 
Алексеева и его Политического отдела, пытавшихся вмешиваться, по 
мнению Л. Г. Корнилова, в дела, не подлежащие их ведению. 

Отношения между Корниловым и Алексеевым, проделавшим весь 
поход в тачанке, в которой, помимо всего прочего, находилась и вся скудная 
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казна армии , 909 в дни похода оставались натянутыми и враждебными. Был 
момент, когда генералы даже перестали здороваться друг с другом . 910 
Окружение же Корнилова всячески подогревало чувство неприязни Л. Г. 
Корнилова к Алексееву, порой, как вспоминал осведомленный Н. Н. Львов, 
могло возникнуть ощущение, что М. В. Алексеев только мешает всем своим 
присутствием в походе . 911 Легко представить себе, что чувствовал при этом 
Алексеев, стоявший у истоков всего добровольческого движения. 

Несмотря на ненормальные личные отношения, альянс двух вождей 
армии продолжался. И если Алексеев старался не обострять конфликт, то 
Корнилов избрал в отношении М. В. Алексеева иную тактику: Командующий 
пытался свести Алексеева с его сотрудниками на положение беженцев, 
еду щ их в обозе; Алексеева даже прекратили приглашать на Военный совет, 
что до крайности оскорбляло основателя Добровольческой армии, не 
заслуживающего подобных унижений . 912 

Вообще Корнилов был резок с начальствующими, со штабом, в 
котором видел угрозу заговора против себя (состав штаба оставался 
практически неизменным еще со времен «Алексеевской организации» и был 
лично предан Алексееву ), 911 неохотно с кем-либо советовался, практически 
не собирая в походе Военный совет. Вместе с тем Л. Г. Корнилов, по 
утверждению интенданта армии Н. Н. Богданова, был «очень внимателен и 
часто ласков с простыми солдатами и рядовыми офицерами, что беззаветно 
привязывало к нему войсковые части ». 914 В свою очередь Л. Г. Корнилов 
всячески стремился подчеркнуть смелость и храбрость добровольцев, 
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232.). 

914 ГАРФ. Ф. Р-5881. Он. 2. Д. 255. Л. 93. 
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заявляя, что «Разве можно с такими [воинами. - Авт.] сомневаться в победе? 
Конечно, мы победим во что бы то ни стало, и Россия будет спасена». 915 
После таких фраз своего командующего у добровольцев вырастали крылья, и 
они были готовы на любые подвиги. При выходе с мест ночлегов Корнилов 
обходил и объезжал все части, а в походе шел обычно либо впереди всех 
войск, либо при одной или другой части, беседуя с офицерами. Особенно ему 
нравилось идти с 1-м офицерским полком, в котором были роты, прекрасно 
спевшиеся, пели они различные злободневные куплеты и частушки, 
посвященные революции и революционным деятелям, отчего Корнилов 
иногда от души хохотал. 916 

В армии установилась строжайшая дисциплина, в частях совершенно 
не было пьянства и карточной игры. За воровство, мародерство следовало 
самое серьезное наказание. 917 Военно-полевой суд без колебаний утверждал 
смертные приговоры. Не спасали тут ни прежние заслуги, ни ходатайства 
перед командующим. Корнилов был неумолим, говоря: «Армия ничтожна по 
своим размерам. Но я скую ее огнем и железом, и не скоро раскусят такой 
орех. Если же офицеры начнут грабить, то это будет не армия, а банда 
разбойников». 918 

В итоге за постой, питание расплачивались с хозяевами наличными. 
Корнилов дорожил отношением казачества к своей армии. Однако казаки в 
армию поступали в незначительном количестве «за исключением единиц, 
которым угрожала опасность в станицах. Мы были отрядом, который бежал 
от большевиков и принужден бежать от большевиков», - вспоминал 
интендант Добровольческой армии Н. Н. Богданов. 919 «Огромные станицы, с 
несколькими тысячами жителей, давали 10-15, а самое большее 30 
добровольцев», - утверждал Л. В. Половцов. 920 


915 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 557. Записки полковника И. Ф. Патронова. Л. 40. 

916 ДРЗ. Ф. 1.Е-166. Л. 104. 

417 Пауль С. С Корниловым // Белое дело. Ледяной поход. М., 1993. С. 197. 

418 Половцов Л. Указ. соч. С. 70. 

919 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 255. Л. 75. 

420 Половцов Л. В. Указ. соч. С. 98. 
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В каждой станице распространялись переписываемые от руки 
«Объявления», кратко излагавшие от имени Корнилова цели и задачи 
Добровольческой армии. 921 Судя по рукописи одного из таких объявлений, 
составлялись они лично генералом Корниловым: «Добровольческая армия, 
действующая рука об руку с казаками, оставшимися верными Дону и 
интересам казачества, - борется против большевиков, вступивших в Донскую 
область с германцами, переодетыми лишь в русскую форму. Ныне 
Добровольческая армия и казачьи части ввиду сложившихся местами 
обстоятельств проходят через Донскую область. Я, генерал Корнилов, 
объявляю, что предводимая мною Добровольческая армия, вступившая в 
защиту интересов всего русского Народа, при своем продвижении через 
область и при размещении в станицах никому никаких обид, притеснений и 
насилий чиниться не будет. За все необходимое для продвижения людей и 
лошадей армии за взятые подводы будет уплачиваться наличными 
деньгами». 922 

Перед казаками с призывами присоединиться к армии выступали 
Алексеев, Корнилов, а также любимец Корнилова бывший студент эсер Ф. И. 
Баткин, зачисленный в апреле 1917 г. охотником в Черноморский флот. 921 
Примечательно, что Баткин, прежде не имевший прежде никакого отношения 
к флоту, был зачислен в состав флота по личному распоряжению адмирала А. 
В. Колчака, возглавив делегацию, занимавшуюся на Балтийском флоте 
агитацией за продолжение войны. 924 Отношение к этому человеку в 
Добровольческой армии было неприязненное: известного агитатора, как 
вспоминал генерал С. М. Трухачев, считали «разведчиком» Керенского, 925 
говорили, что он «большой картежник и, будучи сам евреем, постоянно 


921 Акулыпин П. В., Гребен кип И. Н. Первый Кубанский («Ледяной») поход Добровольческой армии // 
Вопросы истории. 2006. №6. С. 75. 

922 РГВА. Ф. 39720. Оп. 1. Д. 1. Л. 43. 

923 Колоницкий Б. И. Погоны и борьба за власть в 1917 году. СПб., 2001. С. 58. 

924 Смолин А. В. Два адмирала: А. И. Непенин и А. В. Колчак в 1917 г. СПб., 2012. С. 163. 

925 ДРЗ. Ф. 1. Е-166. Записки генерала С. М. Трухачева. Л. 82. 
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- 926 

рассказывал еврейские анекдоты и вторил нападкам против евреев». 
Вместе с тем никто не отрицал, что Баткин, опытный митинговый оратор, 
умел говорить ярко и убедительно. В Добровольческой армии Баткин стал 
доверенным лицом Л. Г. Корнилова, его помощником, как вспоминал сам Ф. 
И. Баткин, «для исполнения специальных поручений». 927 Возможно, 
Корнилов доверял Баткину с того времени, как последний выступил в 1917 г. 
в Московской городской думе с публичным протестом против ареста Л. Г. 
Корнилова, осуществленного после провала корниловского выступления. 928 

Речи Корнилова далеко не всегда производили желанный эффект. Если 
верить воспоминаниям С. М. Трухачевым, оратором Корнилов был 
посредственным, нередко после его выступлений казачество, прежде 
обещавшее выставить в состав Добровольческой армии конные и пешие 
сотни, так и ограничивалось обещаниями. 929 Скептически, если верить 
воспоминаниям интенданта Добровольческой армии полковника Н. Н. 
Богданова, отзывался об «истерических выступлениях» Корнилова и генерал 
Алексеев. 930 

14 февраля, отдохнув в Ольгинской, армия двинулась по направлению 
к станице Хомутовской, где 15 февраля добровольцы были атакованы 
красными частями. 

Белые шли медленно, останавливаясь на дневках в каждой станице. 
Так, например, 88 верст - расстояние от Ольгинской до Егорлыкской - 
добровольцы прошли за 6 дней. Подобная медлительность в значительной 
степени объяснялась тем, что добровольческое командование не сумело еще 

931 

до конца определиться с окончательным направлением движения. 
«Дополнительные сведения» о районе зимовников оказались, по словам 


926 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 255. Записки полковника Н. Н. Богданова, интенданта Добровольческой 
армии. Л. 90-91. 

927 Михеева Г. В. «Матрос» Федор Баткин и его архив в Нью-Йоркской публичной библиотеке // «Лица 
необщим выраженьем...»: Историко-биографические статьи. СПб., 2010. С. 311. 

928 Там же. С. 311. 

929 ДРЗ. Ф. 1. Е-166. Записки генерала С. М. Трухачева. Л. 109. 

930 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 255. Л. 93. 

931 Ушаков А. И., Федюк В. П. Лавр Корнилов. . . С. 309. 
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Деникина, «вполне отрицательными», 932 и во время стоянки в Мечетинской 
17 февраля Корнилов сообщил командному составу армии о своем решении 
двигаться на Кубань, о чем 18 февраля было оповещено соответствующим 

933 

приказом по армии. 

Решение идти на Кубань было принято, если верить воспоминаниям 
генерала С. М. Трухачева, «более по влечению сердца, нежели под влиянием 
каких-либо особенных данных внешнего характера», а также потому, что 
«идти в зимовники значит было связывать себя с донцами, в которых уже 
изуверились и переговоры с коими в Ольгинской ни к чему не привели». 
Кроме того, «издали казалось, что на Кубани все лучше», поговаривали и об 
успешной деятельности там генерала И. Г. Эрдели, оставленного для 
формирования в крае частей добровольцев. О зимовниках же стало известно, 
что они удалены друг от друга, связь между отдельными зимовниками была 
неосуществима, ввиду отсутствия телефона, а других технических средств 
связи добровольцы не имели. Жильем для добровольцев должны были 
служить неотапливаемые сараи. В таких условиях оставаться в зимовниках 
казалось трудным и рискованным. 9 ’ 4 Однако определяющая причина видимо 
заключалась в том, что командование армии получало сведения о том, что 
кубанские казаки ведут упорную борьбу с большевиками и готовы 
присоединиться к Добровольческой армии. 935 В этой связи Алексеев, как 
вспоминал близкий к командованию Добровольческой армии быховец 


932 Подъесаул Б. В. Кульгавов был послан Поповым в Мечетинскую, где сообщил добровольческому 
командованию «все справки как о запасах коннозаводчиков, о состоянии их усадеб, о наиболее подходящих 
путях для движения Добровольческой армии». Кульгавов возвратился вместе с посланцем генерала 
Алексеева, передавшего Попову письмо М. В. Алексеева, из которого следовало, что «в силу каких-то 
обстоятельств, план движения Добровольческой армии в район зимовников - для удара на Торговую, 
одновременно с ударом партизан на Великокняжескую, как это было окончательно решено на совещании в 
ст. Ольгинской 13 февраля, изменен, что Добровольческая армия круто повернула на юго-запад - в 
Кубанскую область». (Попов П. X. Из истории освобождения Дона. (Записки походного атамана) // Донская 
волна. 1918. №. 16. С. 12.). В своем письме генерал Алексеев убеждал Попова также изменить свое решение 
и повернуть к Добровольческой армии. На совещании начальников партизанских отрядов, созванных 
Поповым, все начальники отряда за исключением полковника Мамонтова высказались за мысль, что 
донским казакам «нужно продолжать выполнять свою задачу спасения родного края у себя на Дону». 
(Попов П. X. Указ. соч. С. 13.). 

933 Гребенкин И. Н. Добровольцы и Добровольческая армия: на Дону и в «Ледяном» походе. Рязань, 2005. С. 
116. 

934 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 95. Л. 1. Записка С. М. Трухачева. 

935 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 95. Л. 1; Половцов Л. В. Указ. соч. С. 76. 
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полковник Л. Н. Новосильцев, даже выказывал готовность прибыть в 
Екатеринодар раньше армии, для подготовки соответствующим образом 
общественного мнения к приходу добровольцев . 916 

Вопрос о направлении движения армии вызвал очень острую полемику 
в эмиграции. Так, например, генерал Н. Н. Головин в своей работе 
«Российская контрреволюция» подвергнул острой критике командование 
Добровольческой армии, утверждая, что «Уход Добровольческой армии в 
степи, куда звал походный атаман Попов и куда склонялся идти генерал 
Корнилов, сберегал бы силы этой армии для действий в более благоприятной 
для нее политической обстановке», а «порочность стратегической идеи, 
легшей в основу первого Кубанского похода, сказалась особенно ярко, когда 
Добровольческая армия приблизилась к цели того похода, к 
Екатеринодар у ». 937 По мнению Головина, «единственно правильным 
стратегическим решением было уйти в степи подальше от железных дорог и 
там переждать перемену настроения казаков <...> Малочисленность 
Добровольческой армии, - полагал генерал, - требовала не менее 
бережливого к ней отношения, и потому стратегия «прямого» и 
«скорейшего» воздействия на события должна была уступить место более 
осторожной и глубоко продуманной стратегии. Принятое решение 
немедленного наступления на Кубань являлось типичным выявлением 
стратегии «прямого действия ». 938 По утверждению Головина, окружение 
Корнилова требовало «упрощенных и кратчайших стратегических действий. 
Стратегическое мышление было ослеплено переживаемыми чувствами ...», 939 
а генерал Алексеев допустил стратегическую ошибку, настаивая на движении 
армии на Кубань, убедив в конце концов и генерала Корнилова. В свою 
очередь, Деникин, оппонируя Головину, писал о том, что сторонником 
направления движения армии на Кубань был в первую очередь он, Деникин, 


930 ГАРФ. Ф. Р-6422. Оп. 1. Д. 10. Л. 30. 

937 Головин Н. Н. Российская контрреволюция в 1917-1918 гг. М., 2011. С. 486. 

938 Там же. С. 479. 

939 Там же. С. 479. 
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и генерал Алексеев, а Корнилов присоединился к их мнению «в силу всей 
сложившейся обстановки ». 940 Деникин следующим образом объяснял 
невозможность для Добровольческой армии укрыться в зимовниках: «В 
пустынном районе степей, в разбросанных на десятки верст одиночных 
становищах можно было найти лошадей, скот, зерно (не хлеб) и очень мало 
«крыш». Ничего больше <...> Но этого мало. Разбросанная, за недостатком 
жилья, на десятки верст малыми пакетами, запертая между реками Манычем 
и Доном, и густо занятой большевистскими отрядами и поездами железной 
дорогой Царицын-Торговая, не имевшая технических средств связи 
Добровольческая армия была бы совершенно неспособна к обороне, и, в 
случае серьезного наступления большевиков, вынуждена была бы рассеяться 
или была бы уничтожена красными. Если Степной отряд [генерала П. X. 
Попова. - Авт.] не имел значительных столкновений, то только потому, что 
большевики не придавали ему большого значения и имя ген. Попова им 
ничего не говорило. Ибо все внимание и все усилия красных отрядов, 
шедших на юг, направлялись против Добровольческой армии <...> При 
таких условиях, как могла наша армия «укрыться» в донских зимовниках ?» 941 
Представляется, что выбор кубанского направления позволил армии 
сохраниться как хорошо организованной боевой силе, а соображения, 
приведенные Деникиным, выглядят убедительнее, чем аргументация 
генерала Головина . 942 


940 ВАК. АпІоп&Кзепііа ІЭепікіп соііесііоп. Вох 10. Рукопись Деникина «Навет на Белое движение» (Ответ на 
книгу генерала Н. Н. Головина). Р. 27. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

941 Там же. Р. 27-28. 

942 Впрочем, современный исследователь Первого Кубанского похода И. Н. Комендровский предполагает, 
что из района зимовников «можно было бы развить наступление на Царицын» и «надеяться на поддержку 
донских казаков». (См.: Комендровский И. Н. Первый Кубанский «Ледяной» поход. 9 февраля - 23 апреля 
1918 г.: Краткий военно-исторический очерк // Белая армия. Белое дело. 2003. №13. С. 7.) В другой своей 
работе, развивая свои взгляды, Комендровский утверждает, что, во-первых, в случае ухода в зимовники 
Корнилов остался бы жив, поскольку армия находилась бы «в глубоком тылу, в относительной 
безопасности», а авторитет генерала позволил бы «в ближайшем будущем объединить антисоветское 
движение на юге России, Поволжье, Урале и Сибири...», а, во-вторых, потери корниловцев в «в 
альтернативном варианте [т. е. в случае ухода в зимовники. - Авт.] в 3-4 раза меньше, чем во время 
реального Ледяного похода - значит, кадры, для борьбы с Советами, сохранены!» (См.: Комендровский И. 
Н. «Сальское сидение» // Белое дело. 2 съезд представителей печатных и электронных изданий. Резолюция и 
материалы научной конференции. «Белое дело в Гражданской войне в России, 1917 - 1922 гг.». М., 2005. С. 
75. 
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Гостеприимно встретившая добровольцев станица Егорлыкская была 
последним пунктом казачьей Донской области. Дальше начиналась 
крестьянская Ставропольская губерния, «бурлящая большевизмом и занятая 
частями ушедшей с фронта 39-й пехотной дивизии. Здесь нет еще советской 
власти, но есть местные советы, анархия и... ненависть к «кадетам». Мы 
попадаем в сплошное осиное гнездо», - вспоминал А. И. Деникин. 941 
Добровольцы со всех сторон были окружены врагами. Помимо 
многочисленных, пусть и дезорганизованных красногвардейских отрядов, 
нельзя забывать и об отношении к белым населения, по выражению П. Н. 
Милюкова, «или напуганного, или большевистски настроенного». 944 В такой 
ситуации армии было необходимо с максимальной скоростью, по 
возможности избегая боев, двигаться к политическому центру Кубани - 
Екатеринодару, овладение которым давало белым шанс на разворачивание 
полномасштабного антибольшевистского сопротивления во всем регионе. 

Бой за селение Лежанка характерен для того периода Гражданской 
войны. Офицерский полк генерала Маркова и Корниловский ударный полк 
полковника М. О. Неженцева стремительный атакой заняли Лежанку, застав 
врасплох большевиков. 945 Потери белых составили всего четыре человека 
убитыми против 507 убитых большевиков. 946 Такая колоссальная разница в 
потерях объясняется тем, что добровольцами были расстреляны все 
захваченные в плен с оружием в руках. 947 Показательный пример приводит в 
своих воспоминаниях марковец Б. Ильвов, рота которого захватила в плен 
под Лежанкой 85 красноармейцев: «Я послал донесение генералу Маркову об 
этом обстоятельстве с просьбой указать, как поступить с ними. Положение, 
действительно, было безвыходным: водить пленных за собой мы не могли, а 


943 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 237. 

944 Милюков П. Н. Россия на переломе. Париж, 1927. Т. 2. С. 61. 

945 Ган А. Поход корниловцев (рассказ участника похода) // Вестник Добровольческой Армии. Ростов-на- 
Дону. 1918. 31 мая. 

946 Гуль Р. Ледяной поход. М., 1923. С. 79. 

947 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 255. Записки полковника Н. Н. Богданова. Л. 81; Краснов Г. Д. Очерки из 
истории гражданской войны на Ставрополье // Материалы по изучению Ставропольского края. Ставрополь, 
1949. Вып. I. С. 49. 
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оставлять их - безумие, значит усиливать неприятеля, но мои сомнения были 
рассеяны резолюцией Маркова: «Странный вопрос». Ночью я их всех 
расстрелял». 948 Шла война на истребление. В плен тогда не брали друг друга 
ни красные, ни белые, демонстрируя против врага какую-то болезненную 
жестокость. И если красные, расстреливая пленных белогвардейцев, 
отправляли их в «штаб Духонина», то в Добровольческой армии существовал 
собственный фразеологизм: пленного, отобрав у него предварительно сапоги 
и одежду, отправляли в «3-ю роту», т. е. на расстрел, как вспоминал марковец 
полковник В. Н. Б иркин. 949 Белогвардейцы в массе своей охотно участвовали 
в расстрелах, мотивируя это тем, что, может быть, «эта сволочь моих близких 
в Ростове перестреляла!», - как объяснял свой поступок один из офицеров. 950 
Комментируя расстрелы, произведенные белогвардейцами в Лежанке, 
петербургский историк В. Б. Лобанов утверждает, что они могут 
свидетельствовать о «морально -психологическом кризисе Белой армии», по 
словам исследователя «это была своеобразная месть за поломанную жизнь, за 
уход с Дона, за полное окружение, за постоянное напряжение всех 
моральных и физических сил». 951 Соглашаясь с соображениями 
исследователя, нельзя не обратить внимание также и на то, что расстрелы 
пленных оправдывались и признавались необходимым средством борьбы как 
самим Командующим армией генералом Корниловым, так и ее самым 
популярным начдивом - генералом С. Л. Марковым. 

Еще в Новочеркасске, выступая перед добровольцами, Корнилов 
заявил: «вы скоро будете посланы в бой. В этих боях вам придется быть 
беспощадными. Мы не можем брать пленных, и я даю вам приказ, очень 

948 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 374. Л. 18. 

949 ВАК. V. N. Віікіп тетоігз. Р. 24. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

950 Гуль Р. Б. Указ. соч. С. 73. Вряд ли можно безоговорочно согласиться с московским историком В. П. 
Булдаковым, по мнению которого, «Белое движение являло собой мстительно-истероидный тип борьбы, в 
котором высокое самопожертвование (суицидальное по своей глубинной природе) соседствовало с разгулом 
низменных страстей». (Булдаков В. П. Красная смута. Природа и последствия революционного насилия. М., 
1997. С. 234.). Представляется, что Белое движение - настолько крупное явление в истории России, что к 
нему вряд ли можно применять какие-то широкие обобщения или пытаться свести его к единому 
знаменателю. Можно выразиться осторожнее: многие первые добровольцы действительно желали отомстить 
за революцию, свою искалеченную жизнь и унижения, пережитые ими в 1917-1918 гг. 

951 Лобанов В. Б. Белое движение на Северном Кавказе (ноябрь 1917 - май 1919 гг.). СПб., 2012. С. 52. 
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жестокий: пленных не брать! Ответственность за этот приказ перед Богом и 
русским народом беру я на себя. Но вы должны знать - за что я веду борьбу, 
и во имя чего призвал вас к этой борьбе, отдавая такой жестокий приказ». 952 
Позднее это высказывание Корнилова в идеологических целях было 
использовано советским историком Г. 3. Иоффе, писавшим, что 
«многочисленные свидетельства, содержащиеся в мемуарах самих 
участников этого [Ледяного. - Авт.] похода, показывают, что «героизм» 
«первопоходников» имел источником не что иное, как лютую злобу к 
освободившемуся народу, а результатом - кровавый след массовых расправ 
над рабочими и крестьянами, протянувшийся от Ростова до 
Екатеринодара». 953 

Действительно, особой гуманностью участники Гражданской войны (и 
белые в том числе) тогда не отличались. А. Суворин писал спустя всего 
несколько месяцев после окончания Ледяного похода о том, что большевики 
«безжалостно и подло истребляли на Руси все живое, не подчинявшееся им 
немедленно и беспрекословно. Таким же точно истреблением отвечал им и 
Корнилов!» По признанию А. Суворина, «все большевики, захваченные нами 
с оружием в руках, расстреливались на месте - в одиночку, десятками, 
сотнями <...> Это была война «на истребление!» 954 Именно после Лежанки 
разнеслись слухи о беспощадной жестокости добровольцев, о «зверстве 
кадетов», как вспоминал белогвардеец В. Н. Биркин. 955 Корниловцы 
представлялись обывателям, по словам мемуариста Л. В. Половцова, «не в 
виде людей, а каких-то чуть не одноглазых, чудовищ, пожирающих живых 
детей». 956 Однажды, впрочем, по личному распоряжению Корнилова 
сдавшиеся в плен красногвардейцы были отпущены в надежде на то, что их 
пример может привести к массовой сдаче большевиков в плен. По-отечески 


952 Павлов В. Е. Указ. соч. Кн. 1. С. 78. 

953 Иоффе Г.З. Крах российской монархической контрреволюции. М., 1977. С. 221. 

954 Суворин А. Указ. соч. С. 37. 

955 ВАК. V. N. Віікіп тетоігз. Р. 19, 83. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

956 Половцов Л. В. Указ. соч. С. 88-89. 
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пожурив пленных, Л. Г. Корнилов отпустил их на все четыре стороны. Ъ7 
Однако ни к какому положительному для белых эффекту «доброта» 
Корнилова не привела . 958 В плен к добровольцам никто сдаваться не 
собирался. 

Во время боя за Лежанку в плен было захвачено и несколько офицеров- 
артиллеристов. Отношение к офицерам, служившим у красных, было у 
добровольцев особое, в нем присутствовали, по утверждению исследователя 
А. Н. Цамутали, и недоумение, и ненависть . 959 Как справедливо отметил 
Цамутали, офицерам, поступившим на службу в армию Корнилова, казалось, 
что «все офицеры должны были поступить так же ». 960 Сталкиваясь с 
противоположной картиной, добровольцы, как писал в своих записках 
генерал С. М. Трухачев, «буквально зверели, видя офицера не из того лагеря, 

961 

что и они», торопясь поскорее расправиться с ними, как это предлагал 
сделать после боя за Лежанку генерал С. Л. Марков. Однако генерал 
Корнилов остановил Маркова, указав на то, что офицер «не может быть 
расстрелян без суда», и приказал предать офицеров суду . 962 Офицеры эти 
сумели убедить добровольцев, что «они насильно были взяты красными, 

963 

державшими их семьи заложниками», а военно-полевой суд счел 
обвинение в пособничестве большевизму недоказанным . 964 Офицеров 
простили и влили в части армии . 965 Большую речь в оправдание этих 
офицеров держал член Государственной Думы Н. Н. Львов, проделавший с 
Добровольческой армией Ледяной поход . 966 


957 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 308. Записки добровольца С. Н. Гернберга. Л. 52. 

958 Там же. Ф. Р-6422. Оп. 1. Д. 10. Записки полковника Л. Н. Новосильцева. Л. 58. 

959 Цамутали А. Н. Офицерский корпус Российской армии в годы Первой мировой и Гражданской войн 
(историографические заметки) // Гражданская война в России: проблемы истории и историографии. Сб. 
докл. межвуз. науч. конф. г. Санкт-Петербург. 29 ноября 2013 г. / Отв. ред. д. и. и., проф. В. В. Калашников. 
СПб.: Изд-во СПбГЭТУ «ЛЭТИ», 2014. С. 64. 
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Именно после боя за Лежанку генерал Корнилов приказал 
добровольцам пришить на свои фуражки белые околыши, дабы в бою можно 
было отличить от противника, т. е. от тех же русских, одетых в ту же самую 
военную форму. 967 По одной из легенд именно по этой причине 
собирательным названием противников большевиков в гражданской войне 
стало белые. 

Из Лежанки, прослышав о том, что некоторые из донских 
партизанских отрядов хотят отделиться от генерала Попова и 
присоединиться к Добровольческой армии, Корнилов выслал к походному 
атаману офицерский разъезд в 15 шашек, составленный из офицеров 16 
Донского полка, под командой капитана (позднее дослужился до 
полковника) С. Н. Ряснянского с новым предложением о соединении с 
Добровольческой армией. 968 Корнилов в тот момент находился уже далеко от 
Попова. Попов считал, «что уходить сейчас из Донских степей нет смысла, 
можно начать работу против большевиков отсюда. Идти к генералу 
Корнилову было далеко, рискованно, он был на «чужой» земле, а здесь 
«своя», донская», - так описывал содержание переговоров сам Ряснянский. 969 
Попов же утверждал, что разъезд Ряснянского явился к нему лишь для 
получения «полной ориентировки» и не упоминает ни о каких предложениях, 
делавшихся ему от имени эмиссара Добровольческой армии. 970 Пути отряда 
Попова и армии Корнилова окончательно разошлись. Разъезд Ряснянского, 
проделав долгий и опасный путь, воссоединился с Добровольческой армией в 
станице Ирклиевской. 

В Лежанке Добровольческая армия простояла полтора дня, а 23 
февраля вновь выступила в поход и вскоре вошла в пределы Кубанской 


967 ДРЗ. Ф. 1. Е-166. Л. 108; Богаевский А. П. Указ. соч. С. 72; Половцов Л. В. Указ. соч. С. 94. 

968 Дневник 1-го Кубанского похода // Первые начавшие. Ыс\ѵ Уогк, 1958. С. 55; Какурин И. Первый 
Кубанский генерала Корнилова поход// Первый Кубанский («Ледяной») поход. М., 2001. С. 47. 

969 Ряснянский С. Н. Командировка к походному Донскому атаману // Первый Кубанский «Ледяной» поход... 
С. 281. Также понимались мотивы отказа Попова и среди чинов армии. (Г АРФ. Ф. Р-6422. Оп. 1. Д. 10. 
Записки полковника Л. Н. Новосильцева. Л. 36.) 
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области. Совершив 12-верстный переход, армия остановилась в кубанской 
станице Плоской, где чины армии были поражены тем, что станица не была 
оставлена ее жителями, а казаки встретили добровольцев приветливо и 
радушно. Подобное отношение кубанцев к добровольцам породило в среде 
последних оптимистическое настроение. В армию стали поступать казаки- 
добровольцы. Казалось, что предварительный расчет командования армии о 
том, что на Кубани можно развернуть серьезное сопротивление 
большевикам, оказался верным. Самые серьезные испытания для белых 
были, однако, еще впереди. 

24 и 25 февраля добровольцы прошли станицы Незамаевскую и 
Веселую. 26 февраля Добровольческая армия под прикрытием 
Корниловского полка, подорвав железнодорожное полотно и устранив 
опасность со стороны красных бронепоездов, пересекла железную дорогу в 
районе станицы Новолеушковской, пройдя за сутки около 60 верст. 27 и 28 
февраля белые миновали Старолеушковскую и Ирклиевскую, а 1 марта 1918 
г. вступили в бой с кубанскими казаками за станицу Березанскую. 

Кубанская казачья молодежь, распропагандированная большевиками, 
вопреки мнению старых казаков, впервые выступила против «кадет» с 
оружием в руках. И хотя в этой стычке Добровольческая армия не понесла 
потерь, но, как вспоминал генерал А. П. Богаевский, известие о том, «что 
против нас выступают уже казаки - кубанцы, тяжело отразилась на сознании 
добровольцев». 971 По приказу Корнилова «за большевизм» старики 
прилюдно, на станичной площади, выпороли нескольких молодых казаков и 
баб Березанской. 972 

Тем временем большевистская группировка на Северном Кавказе 
заметно активизировалась. Главнокомандующему советскими войсками на 
Северном Кавказе А. И. Автономову удалось собрать вокруг себя 
значительные силы красной гвардии, успешно сражавшиеся с отрядами 

471 Богаевский А. П. Указ. соч. С. 76. 

472 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 556. Записки полковника Патронова. Л. 100; Свидерский. Высшая наша 
награда // Вестник первопоходника. 1968. №76-78. С. 58-59. 
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кубанского правительства. В условиях острой нехватки боеприпасов 
Корнилов принимает решение ударить в тыл большевикам, рассчитывая на 
богатые запасы Кавказского фронта, находившиеся в распоряжении 
последних. 973 Помимо этого, по-другому соединиться с кубанскими 
антибольшевистскими силами было нельзя. 

2 марта 1918 г. корниловцы полковника М. О. Неженцева после 
короткого боя взяли станцию Выселки. На ночлег армия расположилась в 
станице Журавской. Оставленный в Выселках конный дивизион полковника 
В. С. Гершельмана, почему-то ушел оттуда без боя, решив, что также должен 
был ночевать в Журавской. 974 Узнав о потере Выселок, обычно корректный 
начальник штаба генерал И. П. Романовский вышел из себя и доложил обо 
всем случившимся Корнилову. 975 Последний, понятно, был взбешен, 976 
полковник В. С. Гершельман в результате был отрешен от должности, но 
дело это не изменило, т. к. Выселки были вновь заняты крупными силами 
большевиков, которых местные жители встречали хлебом-солью. 977 

Для вторичного овладения Выселками Корнилов отрядил 
Партизанский полк А. П. Богаевского, который со своей задачей не 
справился, встретив упорное сопротивление. На подмогу Богаевскому был 
отправлен отряд генерала С. Л. Маркова: Офицерский полк, Техническая 
рота и первая батарея; ему был придан и батальон корниловцев. После 
жестокого боя ранним утром 3 марта добровольцы сумели взять Выселки, но 
потери при этом были столь велики, что Марков и Богаевский были вне себя 

978 

от ярости. 

В Выселках стало известно, что за несколько дней до этого здесь был 
разбит Кубанский правительственный отряд под командованием 


97 3 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 243. 

474 Крицкий А. История 1-го кавалерийского «полковника Гершельмана» дивизиона // Первый Кубанский 
(«Ледяной») поход. М., 2001. С. 779. 

975 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 556. Записки полковника Патронова. Л. 101. 

976 Хаджиев Хан. Великий Бояр. . . С. 312. 

977 РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 35. Д. 791. Воспоминания красного командира И. П. Кучеренко. Л. 8. 

978 Павлов В. Е. Указ. соч. С. 142-143; Богаевский А. П. Указ. соч. С. 77. 
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проделавшего в кратчайшие сроки головокружительный путь от капитана до 
полковника В. Л. Покровского. 

Екатеринодар, как и вся Россия, после Октябрьской революции 
стремительно болыпевизировался. В городе стали распространяться слухи о 
«Варфоломеевской ночи», которую готовят буржуазии после захвата 
Екатеринодара большевики. Стало известно, что у большевиков в городе 
существует подпольный штаб, готовящий восстание. Буржуазия, занявшая в 
начале трусливо-выжидательную позицию, стала опасаться выступления 
большевиков и выделять средства на военные нужды и на помощь офицерам, 
скопившимся в городе в большом количестве. 979 В Екатеринодаре стали 
формироваться добровольческие отряды. 

История возникновения этих отрядов весьма интересна. Кубань, как и 
Дон, подпадала под влияние большевистской идеологии, а Законодательная 
Рада и правительство края опасались захвата власти анархическими 
элементами. 980 По Кубани ходили упорные слухи о том, что сохранившая 
свою боеспособность 39 пехотная дивизия, прозванная «Железной», и 
возвращавшаяся с некогда грозного Кавказского фронта, самочинно хочет 
явиться в область, захватить власть и установить на Кубани свой порядок. 981 
Дело в том, что с конца 1917 г. турки стали отводить свои части с 
Кавказского фронта в тыл. На фронте было затишье, никаких боевых 
операций не производилось. По словам начальника разведывательного 
отдела штаба Кавказской армии полковника Н. Е. Каблицкого, «Турки 
отлично понимали, что русская армия гниет, и не мешали ей гнить. Время от 
времени только они открывали артиллерийский огонь, как бы для того, 
чтобы пощупать, насколько мы уже сгнили...». 982 Русское же командование 
фронта также для облегчения снабжения и лучшего расквартирования, 

979 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 1. Д. 344. Воспоминания есаула Н. Д. Колоколова. Л. 11-12. 

980 Советский автор В. Лосев даже писал в этой связи о том, что «Екатеринодар и войсковое правительство 
области, стоявшее у власти, в точности копировали все то, что проделывалось в Донской области». (Лосев 
В. Контрреволюционное движение на Дону и на Кубани // Известия ВЦИК. 1918. 9 мая.). 

981 Масловский Е. В. Мировая война на Кавказском фронте 1914-1917 гг. Париж, 1933. С. 425; Наживин И. 
Записки о революции. Вена, 1921. С. 227. 

982 ДРЗ. Ф. 1. А-73. Л. 60. Воспоминания полковника Н. Е. Каблицкого. 
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начало отводить в Карскую область и Эриванскую губернию часть своих 
пехотных дивизий. Так в первую очередь были отведены 39 и 2 стрелковая 
дивизии. 

К тому времени требования об отводе в тыл стали поступать со всего 
фронта, а уже отведенные дивизии не довольствовались переходом в 
Закавказье, а требовали отвода на Северный Кавказ. Начальники дивизий 
настойчиво поддерживали требование комитетов, при этом особую 
настойчивость проявляли 39 дивизия и ее начальник генерал Е. В. 
Масловский. В конце концов штаб фронта согласился на отправление 39-й 
дивизии на Северный Кавказ, где она немедленно же разогнала свой 
офицерский состав, наполовину дезертировала и составила затем своими 
остатками ядро большевистских сил, боровшихся против Добровольческой 
армии. 983 3 9-ая дивизия, хотя ее чины и разложились совершенно, утратив 
остатки воинской дисциплины, и присваивая себе интендантское имущество, 
не слушая своих командиров, 984 все же, по убеждению большевиков, сыграла 
огромную роль в установлении Советской власти в регионе, и ее заслуги в 
этом всеми признавались и «сердечно приветствовались». 985 

Кубанское Правительство приняло все меры к тому, что не допустить 
прибытия этой дивизии, надеясь на то, что Главнокомандующий Кавказской 
армией генерал М. А. Пржевальский сделает все возможное, чтобы 
предотвратить вторжение дивизии на Кубань. 986 Однако все войсковые части, 
посланные и правительством и Пржевальским, эту задачу не выполнили. В 
своем докладе Чрезвычайной Кубанской Раде потерявший голову от 
водоворота событий Войсковой атаман полковник А. П. Филимонов, 
который и в дальнейшем не сумел проявить качества вождя, 987 с горечью 


983 ДРЗ. Ф. 1. М-250. Л. 68. Воспоминания генерала П. Н. Шатилова. 

984 РГВИА. Ф. 2369. Оп. 1. Д. 26. Л. 108. Телеграмма С. К. Минина из Царицына. Март 1918. 

985 Там же. Л. 115-116. 

986 Части Кавказского фронта, по мере оставления своих позиций, направлялись преимущественно в 
Трапезунд, откуда их на судах перевозили в Новороссийск, для окончательного расформирования и 
дальнейшего следования по домам. К январю в Новороссийске скопилось до 60 тысяч солдат, в массе своей 
легко поддающихся большевистской агитации. (Леонтович В. Первые бои на Кубани. Мюнхен, 1923. С. 29.). 

987 «Полковник Филимонов был выдвинут на эту должность волной революции. Человек умный, мягкий, не 
чуждый административных способностей, он не имел главного качества, столь необходимого для правителя, 
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говорил о том, что ни одна из войсковых частей «не согласилась подчиниться 
правительству». 

Видя сложившееся положение, Правительство решило установить 
должность командующего всеми войсками Кубани. Однако первый 
командующий - генерал К. К. Черный - со своими обязанностями не 
справился, а его преемник генерал Н. А. Букретов уже через несколько дней 
отказался от должности, заявив, что не желает быть командующим, потому 
что считает это дело проигранным. «Спасать Кубань одними офицерами я не 
могу», - сказал Букретов, на место которого поставили старого казака 
генерала И. Е. Гулыгу. 988 Рядовое казачество в отряды не пошло. 989 

Тогда - от безысходности - и началось формирование 
добровольческих отрядов. Для привлечения в ряды защитников Кубани 
желающих был разработан проект о «наделении землей добровольцев не из 
казаков, принимавших и принимающих участие в борьбе с врагами 
революции и носителями анархии», «на общих с казаками основаниях», 
одобренный Советом Краевого Правительства 21 февраля 1918 г. 990 Особо 
оговаривалось, что «Предположено землей наделять всех, (не из казаков), 
добровольцев, принимавших и принимающих участие в защите Кубанского 
Края без различия возраста, национальности, вероисповедания на том 
основании, что все эти защитники одинаково жертвуют своим здоровьем и 
даже жизнью». Статья 2 закона предполагала следующую очередность при 
наделении землей: «1) прежде всего, наделяются землей семьи убитых 
добровольцев (жена и дети), 2) раненые, 3) сражавшиеся в добровольческих 
отрядах и отрядах Вольного казачества с возникновения на Кубани 


а в то время - в особенности - силы воли. Малое же знакомство с военным делом и отдаленность от армии 
по роду своей прежней службы не придавали никакого авторитета отдаваемым им распоряжениям в этой 
отрасли», - вспоминал кубанец Ю. В. Сербин. (См.: ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 617. Сербин Ю. В. Действия 
кубанских отрядов с конца 1917 по 14 марта 1918 г. Л. 5.). 

988 Чрезвычайная Рада Кубанского Края. Стенографический отчет. Екатеринодар, 1918. Ч. I. С. 109-111. 

989 Музаев Т. М. Союз горцев. Русская революция и народы Северного Кавказа, 1917 - март 1918 г. М., 2007. 
С. 322. 

990 Государственный архив Краснодарского края. (Г АКК). Ф. Р-6. (Канцелярия совета Кубанского Краевого 
правительства). Оп. 2. Д. 17. Л. 88-89. 

991 Там же. Л. 89. 
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гражданской войны и 4) все остальные добровольцы, принимавшие активное 
участие в борьбе с врагами революции и носителями анархии». 992 Для 
наделения добровольцев землей предполагалось в первую очередь 
использовать казенные и частновладельческие земли, поступавшие по 
постановлением Краевого Правительства в Краевой земельный фонд. Для 
этого по отделам Края устанавливалось три нормы надела: для местностей 
равнинных-степных, для местностей предгорных и для местностей гористых. 
В статье 4 закона особо оговаривалось, что «Размер надела на мужскую душу 
не должен превышать размера фактического пользования землей казачьим 
населением в той местности, где наделяются добровольцы землей». 993 
Однако, все эти мероприятия особого успеха не возымели - иногороднее 
население сражаться за казачье правительство не желало. А местное 
население, несмотря на то, что высказывало в приговорах станичных сходов 
доверие «Краевому Правительству, Краевой Законодательной Раде и 
готовность стать на их защиту», 994 по сути своей, от участия в событиях 
отстранилось. 

Первый добровольческий отряд на Кубани под командованием 
войскового старшины П. Галаева возник еще в ноябре 1917 г. Галаева 
принято считать «первым героем Кубани в гражданской войне». 995 В декабре 
1917 г. начинает формироваться второй добровольческий отряд под 
командованием капитана В. Л. Покровского. За месяц до этого Покровский 
подал на имя члена Краевого правительства по военным делам Н. М. 
Успенского проект положения о Добровольческом отряде Учредительного 
Собрания, который изначально был отклонен председателем правительства 
Л. Л. Бычем. 996 В проекте говорилось о необходимости защиты «прав народа 


992 Там же. Л. 90. 

993 Там же. Л. 90. 

994 ГАКК. Ф. Р-6. Оп. 2. Д. 19. Л. 28, 43-51. 

995 Елисеев Ф. Войсковой старшина Петр Галаев // Первопоходник. 1973. №11. С. 1 1. 

996 «Лука Лаврентьевич Быч. . .был тип общественного деятеля с ярко выраженным оттенком «керенщины». 
Сам по себе хитрый, честолюбивый человек, он играл видную роль в управлении краем, всегда вел двойную 
политику, построенную на принципе: «и капитал приобрести, и невинность соблюсти». (См. ГАРФ. Ф. Р- 
5881. Оп. 2. Д. 617. Сербин Ю. В. Действия кубанских отрядов с конца 1917 по 14 марта1918 г. Л. 5.). 
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в лице свободного Всероссийского Учредительного Собрания» и охраны 
«учредилки», долженствующего быть созданным на основании Закона о 
выборах в Учредительное Собрание, изданного Временным Правительством. 
По предположению Покровского, правомочным Всероссийским 
Учредительным Собранием, «почитается Собрание, признанное 
объединенным Правительством Юго-Восточного Союза». Покровский 
просил на первое время выделить ему в Екатеринодаре или же «в каком-либо 
ином не слишком отдаленном пункте области», помещение, рассчитанное на 
содержание в нем 1000 человек-добровольцев. 997 Поначалу предложение 
Покровского не нашло поддержки; «запорол» инициативу вчерашнего 
летчика Л.Л.Быч, не пришлась по вкусу идея добровольческих 
формирований и командующему войсками Кубанской области генералу 
Букретову, политика которого была «двойственна и крайне неопределенна», 
как утверждал начальник штаба Покровского В. Леонтович. 998 Букретов, 
подобно Каледину, вел переговоры со всевозможными политическими и 
профессиональными союзами, полковыми комитетами, и разными 
учреждениями и лицами. Букретов вскоре покинул свой пост и его место 
занял уже упомянутый выше генерал Гулыга. 999 На заседании правительства 
Быч мотивировал свой отказ: «Пусть [Покровский. - Авт.] едет к себе в 
Нижегородскую губернию формировать такие отряды...». Первая неудача не 
обескуражила Покровского: «он в качестве самочинного «кубанского 
добровольца» сумел сорганизовать вокруг себя небольшую группу 
молодежи, один-два удачных налета на образовавшиеся около 
Екатеринодара, у станции Тимошевской, болыпевицкие гнезда сделали его 
имя популярным, и отряд его стал разрастаться без содействия Л. Л. Быча», - 
вспоминал об этих событиях член Рады Д. Е. Скобцов. 101111 

997 Кубань и Добровольческая Армия в 1918-1919 гг. / Вводная статья, подготовка текста и комментарии В. 
Г. Бортневского // Русское прошлое. Историко-документальный альманах. 1994. Кн. 5. С. 81-83. 

998 Леонтович В. Первые бои на Кубани. Мюнхен, 1923. С. 20. 

999 Там же. С. 20-21. Букретов, в отличие от Кубанского правительства, не оставил Екатеринодара, и 
благополучно пережил все большевистское владычество, находясь на своей молочной ферме вплоть до 
занятия столицы Кубани Добровольческой армией в августе 1918. 

1000 Скобцов Д. Е. Три года революции и Гражданской войны на Кубани. Париж, [Б/г.]. Т. I. С. 67. 
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В январе 1918 г. был создан самый большой добровольческий отряд 
«Спасения Кубани», организатором и командиром которого стал 
георгиевский кавалер Генерального Штаба полковник Н. П. Лесевицкий. 1001 
Ядро отряда «Спасения Кубани» составили офицеры 5-й Кавказской казачьей 
дивизии, во главе с казаком станицы Ладожской полковником Г. Я. 
Косиновым, только что прибывшие с фронта. 1002 Видя организацию 
вооруженных сил Рады, на путь создания своих военных сил стали и 
просоветские элементы. В Екатеринодаре успешно действовал 
екатеринодарский комитет РСДРП (б), распространявший по городу 
листовки, в которых сообщалось о победе Октябрьской революции в 
Петрограде и в которых содержался призыв к борьбе «за хлеб, землю, 
свободу!», а также требование «Немедленного, честного созыва 
Учредительного Собрания». В ноябре 1917 г., кубанские большевики 
считали, что это - «те меры, которыми можно спасти от гибели страну и 
революцию, и которых давно уже требует народ». В листовке, обращенной к 
«рабочим, крестьянам, казакам и солдатам», содержался призыв к 
объединению «вокруг своих Советов и их военно-революционных 
комитетов» и к вступлению в «грозную революционную армию». 1003 22 
декабря 1917 г. в Екатеринодаре был созван областной крестьянский съезд. 
Предполагалось, что этот съезд иногородних будет работать совместно с 
казачьей Радой. Однако уже первое заседание съезда показало несбыточность 
этих желаний. Противоречия между иногородними и казаками были 
настолько глубоки, что уже на первом заседании громадная часть 
иногородних и часть казаков-фронтовиков оставила съезд и образовала свой, 
левый съезд. Последний, на своем заседании, проходившем в театре 
«Монплезир», признал Советскую власть своей властью, считая, что «законы 


1001 Полковник Крамаров. Воспоминания об отряде «Спасения Кубани» // Первопоходник. 1975. №25. С. 14. 

1002 Третьяков В. Первые добровольцы на Кубани и кубанцы в 1-ом походе // Военная быль. 1957. №24. С. 
18-19. 

1003 Центральный государственный архив Санкт-Петербурга. (ЦГА СПб). Ф. 9959. (Сверчков Дмитрий 
Федорович). Оп. 1. Д. 6. Л. 2. Листовка екатеринодарского комитета РСДРП (б). Ноябрь 1917. 
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этой власти являются правильными и обязательными для всей страны». 1004 
Кроме того, часть делегатов съезда приняла решение об организации своей 
революционной армии, и о необходимости установления связи со всеми 
воинскими частями, стоящими в пределах Кубани. Установление этой связи 
было поручено избранному на совещании комиссару Тимофееву. На 
остальных членов группы возлагалась задача организации революционных 
отрядов из беднейшей части населения области. На левом съезде 
иногородних был избран из 1 5 человек Кубанский областной совет народных 
депутатов, которому и поручалось на 2 февраля 1918 г. созвать областной 
съезд советов. Последний должен был решить: будет ли на Кубани власть 
находиться в руках Рады, или же на Кубани, как и во всей России, власть 
перейдет к советам. Исполнительному комитету было также поручено 
организовать советы там, где их еще не было, с таким расчетом, чтобы 
представительство на предстоящем съезде советов было от всей Кубани. 
Краевое казачье правительство, видя большую для себя опасность в созыве 
съезда советов, решило этого созыва не допускать, и тотчас же арестовало 
часть избранных членов исполкома. Совету народных депутатов ничего 
больше не оставалось, как готовиться к вооруженной борьбе и вооруженной 
защите предстоящего съезда советов. 

30 января 1918 г. в ст. Крымской членами совета народных депутатов, 
избегнувших ареста, была созвана небольшая конференция из 
представителей тех станиц, в которых уже были свои советы 
(Екатеринодарского и Таманского отделов). На этой конференции, помимо 
рассмотрения общих организационных вопросов, был избран Военно- 
революционный комитет, принявший на себя обязанности организации 
вооруженного выступления против Рады. Председателем ВРК был избран Ян 
Полуян. В станицах Кубани большевиками была развернута агитация, 


1004 Метелев А. Кубанское крестьянство в борьбе с корниловщиной // Пролетарская революция. 1926. №4 
(51). С. 90. 
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направленная против Рады. 1005 Вскоре после создания Военно- 
Революционного комитета часть его членов отправилась в Новороссийск, 
чтобы там, совместно с Новороссийским советом, организовать несколько 
боевых отрядов и повести их на Екатерино дар. 1006 В Новороссийск на 
совещание прибыли делегаты и от 39 дивизии Кавказского фронта - дело в 
том, что для бросившей фронт Кавказской армии Новороссийск был 
единственным пропускным пунктом в Россию. 

В Новороссийск ежедневно прибывали голодные, необутые, уставшие 
части, обеспечить которых всем необходимым город был не в состоянии. Как 
следствие, в Новороссийске начинались митинги, на которых звучала и 
острая критика в адрес Советской власти, в городе и его окрестностях 
солдатами устраивались грабежи, возникали целые шайки мародеров. 6 
декабря 1917 г. в Новороссийске был созван съезд Советов Черноморья, 
сыгравший важную роль в деле борьбы за Советскую власть на Кубани и 
Черноморье, а особенно - в деле организации вооруженных отрядов Красной 
гвардии. Съезд приветствовал решения II Всероссийского съезда Советов и 
учредил Советскую власть в Черноморской губернии. 1007 Советская власть в 
городе присутствовала, однако не хватало большевистских кадров; как и на 
всем юге, в Новороссийске шла упорная борьба за влияние в Советах между 
большевиками, меньшевиками, эсерами и представителями матросской 
вольницы - анархистами. 1008 «У них был простой способ расправы с теми, 
кто не хотел подчиниться - прикручивали проволокой к ногам отрез рельсы - 
и в бухту», - вспоминал очевидец событий А. Борман, сын известной 
кадетской деятельницы А. Тырковой. 1009 Местная буржуазия, обложенная по 
приказу главного комиссара Черноморского флота В. В. Роменца крупной 


191,5 Там же. С. 90-91. 

Ю 06 [ АИПД СПб. Ф. 4000. (Институт истории партии Ленинградского обкома КПСС - филиал института 
марксизма-ленинизма при ЦК КПСС.). Оп. 5. Д. 1802. Воспоминания большевика А. X. Федина. Л. 10. 

1007 ГАКК. Ф. Р-1711. (Кочин М. С.). Литвинов А. Ф. «Первый ревком». О работе 1-го Кубанского военно- 
революционного комитета. 1964 г. Л. 2. 

Ю 08 цг АИПД СПб. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1844. Воспоминания председателя Новороссийского Совета рабочих и 
солдатских депутатов М. М. Лучина. Л. 3. 

1009 ВАК. Воппап тетоігз. Р. 69-70. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 
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контрибуцией, и запуганная «красой и гордостью революции», 
попритихла. 1010 

Одновременно шла организованная Советской властью борьба с 
поголовным пьянством, заканчивавшая, если верить воспоминаниям 
председателя Новороссийского Совета рабочих и солдатских депутатов М. 
М. Лучина, тем, что попытки к уничтожению вина «оканчивались почти 
всегда тем, что те, кто уничтожал, начиная с руководителя и кончая 
исполнителем - оказывались пьяными - и тогда начинался опять разбой. 
Ничего противопоставить этому нельзя было, вооруженной силы 
организованной не было, а агитацией сделать было можно очень мало». 1011 
Новороссийск продолжало лихорадить в течение всего 1917-1918 гг. 

На совещании в ст. Крымской был принят план наступления на 
Екатеринодар, который предполагалось окружить кольцом и взять штурмом. 
С 1 на 2 февраля Новороссийский отряд, возглавлявшийся председателем 
Новороссийского совета большевиком А. А. Яковлевым и заведующим 
военным отделом левым эсером И. А. Серадзе, в боевом порядке выступил на 
Крымскую, расположенную в нескольких десятках верст от Екатеринодара. 
Отряд насчитывал 350 необученных военному делу красногвардейцев - 
преимущественно рабочих железнодорожных мастерских и цементного 
завода. С отрядом шло 4 легких орудия под командованием перешедшего на 
сторону большевиков поручика Богданова. На пути следования отряда к 
нему примкнуло еще около 100 человек, часть из которых были 
кавалеристы. 1012 Таким образом, Кавказская армия большой помощи 
Новороссийскому отряду не оказала, желания драться у измученных войной 
фронтовиков не было. 1013 3 февраля 1918 г. (н. ст.) силы Новороссийского 
отряда заняли разъезд Энем. Количественное и военно-техническое 


1010 ЦГАИПД СПб. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 3893. Воспоминания А. С. Добровольского, комиссара Народного 
банка в г. Новороссийске в 1918 г. Л. 2. 

1011 Там же. Л. 3. 

1012 Метелев А. Указ. соч. С. 92. 

1013 ЦГАИПД СПб. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1844. Воспоминания председателя Новороссийского Совета рабочих и 
солдатских депутатов М. М. Лучина. Л. 3. 
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преимущество на данном участке фронта было у белых, на руку которым 
сыграло также и то, что благодаря предательству поручика Богданова 
красная батарея оказалась в руках белогвардейцев . 1014 Как следствие, отряды 
Галаева и Покровского, усиленные двумя взводами отряда «Спасения 
Кубани» у разъезда Энем разбили крупные, хотя и дезорганизованные силы 
большевиков, которым в решающий момент ударили в тыл местные жители- 
черкесы . 1015 Понеся большие потери (в числе убитых были командиры отряда 
- Яковлев и Серадзе, красные отступили . 1016 В Энемском бою погиб 
войсковой старшина Галаев, лавры блестящей победы достались 
Покровскому, которому после разгрома большевиков «был устроен триумф 
по типу цезаревских ». 1017 Герой был встречен атаманом Филимоновым и 
председателем правительства Бычом на вокзале, тут же его капитанские 
погоны были переменены на полковничьи, а самого новоиспеченного 
полковника в прямом смысле слова носили на руках . 1018 Защитников города, 
по свидетельству мемуариста, встречали толпы народа, «восторженно 
приветствовавших своих избавителей ». 1019 Красные тем временем стянули 
против «покровцев» и отряда Лесевицкого крупные силы . 1020 

Энемский бой был началом организованных боевых действий на 
Кубани. Инициатива в действиях на Кубанском фронте принадлежала 
большевикам, которые в бою не всегда могли отличить своих от чужих - в то 
время особых атрибутов принадлежности к «белым» и «красным» еще не 
существовало . 1 02 1 


1014 Метелев А. Указ. соч. С. 93. 

1015 Рондо А. К истории борьбы с контрреволюцией на Северном Кавказе // Путь коммунизма. Краснодар. 
1922. Кн. 3. С. 19. 

1016 Серадзе был тяжело ранен и попал в плен, где был расстрелян. (См. Центр документации новейшей 
истории Краснодарского края. (ЦДНИКК). Ф. 1774-Р. (Коллекция воспоминаний). Оп. 2. Д. 251. 
Воспоминания С. А. Воробьева об Энемском бое. Л. 6.); Воспоминания А. X. Федина об Энемском бое за 
Екатеринодар в 1918 г. // Борьба за Советскую власть на Кубани в 1917-1920 гг. Сборник документов и 
материалов. Краснодар, 1957. С. 147-148. №98. По другому свидетельству, принадлежащему военному 
врачу Ф. Бандурке, Серадзе тяжелораненым был взят в плен и скончался в тот же день в Екатеринодарской 
войсковой больнице. (Бандурка Ф. Записки казачьего врача. Краснодар, 2013. С. 111.). 

1017 Скобцов Д. Е. Три года революции и Гражданской войны на Кубани. Т. I. С. 67. 

1018 Леонтович В. Указ. соч. С. 57. 

1019 Бандурка Ф. Указ. соч. С. 112. 

111211 Третьяков В. Указ. соч. С. 19. 

1021 Рондо А. Указ. соч. С. 19. 
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Угроза скорой большевизации Кубани испугала правительство, и 
Покровский стал получать всестороннюю поддержку: при поддержке 
управляющего екатеринодарским отделением Государственного банка Е. А. 
Сикорского, на имя военного министра Кубанского краевого правительства 
Бардижа был открыт текущий счет, на который местной буржуазией была 
переведена сумма около 150 тысяч рублей - «на создание армии имени 
Учредительного Собрания». 1022 Магия успехов Покровского и страх перед 
большевиками расшевелили даже местных финансовых тузов, в конце 
концов все-таки выделивших необходимые средства на содержание 
кубанских антибольшевистских партизанских отрядов. 

Заслуги Покровского в деле борьбы с Советской властью были 
действительно неоспоримы. Нельзя, однако, отрицать и того, что Покровский 
действовал жестоко, практикуя бессудные убийства арестованных «при 
попытке к бегству», уличены «покровцы» были и в грабежах. 1023 Видимо, не 
слишком большим преувеличением является и оценка адыгейского историка 
Н. А. Почешхова, по утверждению которого в отряд Покровского «большей 
частью шел так называемый «отпетый элемент», т. е. люди, которым нечего 
было терять». 1024 Члены правительства предпочитали от него 
дистанцироваться, не вмешиваясь, однако, в деятельность новоявленного 
полковника, и надеясь на то, что жестокие методы Покровского помогут 
остановить «красную угрозу». 1025 

Бои кубанцев с большевиками продолжались полтора месяца, 
постепенно советские войска суживали кольцо окружения вокруг своего 
противника. К концу февраля красные вышли к самому Екатеринодару. 

К тому моменту первенство Покровского, всегда и во все времена 
своей служебной карьеры демонстрировавшего непреклонную силу воли, 1026 


Ш2І РГВА. Ф. 39540. Оп. 1. Д. 29. Л. 100-101. 

1023 ЦДНИРО. Ф. 12. (Истпарт). Оп. 3. Д. 252. Воспоминания добровольца Глушко «Белое движение на 
Кубани». Л. 4. 

1024 Почешхов Н. А. Гражданская война в Адыгее: причины эскалации (1917 - 1920 гг.). Майкоп, 1998. С. 89. 

1025 Скобцов Д. Е. Указ. соч. Т. 1. С. 69-70. 

1026 Г. А. Генерал Покровский. К десятилетней годовщине смерти // Часовой. Париж. 1933. №96. С. 27. 
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не стеснявшегося «в средствах к саморекламе », 1027 в антибольшевистском 
движении на Кубани обозначилось совершенно очевидно. Невысокий, 
коренастый офицер-картузник, как презрительно именовали кубанские 
казаки всех, не принадлежавших к их сословию, посреди общей 
растерянности и хаоса, царившего на Кубани, сумел продемонстрировать 
редкое властолюбие, энергию и незаурядные способности организатора и 
командира , 1028 попав в фавор к Раде, видевшей «во временном успехе 
Покровского отведение грозной руки судьбы в сторону ». 1029 И если 
известный советский автор Дмитрий Фурманов презрительно писал о 
«жестоком, трусливом генерале Покровском », 1030 то казачий генерал В. 
Науменко дал совершенно иную оценку той роли, которую сыграл в те дни 
Покровский в деле борьбы с большевизмом в регионе, отмечая его заслуги и 
организаторские способности . 1031 Вторил Науменко и служивший в отряде 
Покровского Ю. В. Сербин, по утверждению которого, заслуги В. Л. 
Покровского в деле антибольшевистской борьбы, его патриотизм и твердая 
воля «с избытком искупали... вольные и невольные ошибки» генерала ... 1032 
О том, насколько нейтрально Кубань отнеслась к большевизации края, 
говорит то, что единственной крупной фигурой, сумевшей организовать 
вооруженное сопротивление Советам, стал не-казак Покровский . 11 ' 11 

Бравирующий своей жестокостью, Покровский, как и Корнилов, не 
строил никаких иллюзий в отношении Гражданской войны, утверждая, по 
словам очевидцев, что во время похода против большевиков «от 
Екатеринодара до Москвы, будут сплошные виселицы ». 1034 Этому человеку 
было суждено сыграть в годы Гражданской войны на Юге России крупную и 
заметную роль, оценить которую однозначно нельзя. Покровский был 


1027 Филимонов А. Письмо в редакцию // Казачьи думы. София. 1924. №20. С. 27. 

1028 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 466. Воспоминания генерала В. Л. Малеванова. Л. 4. 

1029 Федоренко Л. Организация контрреволюции на Кубани и Кубанская Краевая Рада (Воспоминания б. 
члена Рады) // Путь коммунизма. Краснодар. 1922. Кн. 3. С. 93. 

1030 Фурманов Д. Епифан Ковтюх // Незабываемые дни. Л., 1983. С. 164. 

1031 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 467. Дополнения к воспоминаниям В. Л. Малеванова. Л. 3 об. 

1032 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 617. Л. 3. 

1033 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 275. Воспоминания добровольца Ф. П. Бурцева. Л. 50-51. 

1034 Лиманский А. Заложники у белых. Ростов-на-Дону, 1927. С. 60. 
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назначен командующим Кубанской армией, а начальником штаба при нем 
был назначен природный казак Генерального штаба полковник Науменко. 1035 

Отряд Покровского был захвачен в Выселках врасплох. Поговаривали, 
что «покровцы пропили Выселки», 1036 позволив большевикам неожиданно 
атаковать этот населенный пункт. 

Разгром отряда Покровского был во многом фатален для исхода 
Ледяного похода. Если бы покровцы не были разгромлены, то Екатеринодар, 
возможно, не был бы эвакуирован в самый неподходя щ ий для 
Добровольческой армии момент. 1037 Однако об эвакуации Екатеринодара, 
«земли обетованной» для большинства добровольцев, в штабе армии еще 
ничего известно не было. 

Кроме того, добровольческое командование получило информацию о 
том, что в Кореновской, миновать которую на пути к Екатеринодару было 
нельзя, сосредоточилось не менее 10 тысяч красногвардейцев с 
бронепоездами и большим количеством артиллерии. Против 
Добровольческой армии был уже не тыл, а фронт екатеринодарской группы 
большевиков. 1038 Командовал большевиками бывший сотник И. Л. Сорокин, 
храбрый и решительный человек с огромной силой воли, проявивший 

1039 

качества талантливого полководца-самоучки. 

Первые бои на Кубани показали, что настроения казачества здесь, в 
общем, сходны с Доном. Добровольцам противостояли пусть и плохо 


1035 Чрезвычайная Рада Кубанского края. Стенографический отчет. Екатеринодар, 1918. Ч. I. С. 112. 
Осведомленный мемуарист Ю. В. Сербин вспоминал: «пост командующего войсками был предложен 
последовательно генералу Эрдели, подполковнику Науменко и затем полковнику Покровскому. Были 
выставлены и кандидатуры полковника Улагая и Лесевицкого. Генерал Эрдели отказался, указав на свою 
непричастность к кубанскому войску, подполковник Науменко также отказался, считая себя не 
подготовленным». (См.: ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 617. Л. 19.). Любопытно, что кандидатуру Покровского 
горячо поддержали Быч и Калабухов, повешенный по приказу Покровского в дни «кубанского действа» 
осенью 1919 г. 

1036 Леонтович В. Указ. соч. С. 65; Макаренко П. Л. Рецензия на книгу проф. Ген. Штаба полк. А. Зайцова 
«1918 год» // Вольное казачество. Париж. 1935. №172. С. 15. 

1037 Филимонов А. П. Кубанцы // Белое дело. Ледяной поход. . .С. 154-156. 

10 8 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 244. 

1039 Елисеев Ф. О Сорокине // Первые бои Добровольческой армии. М., 2001. С. 330. Подробнее о личности 
И. Л. Сорокина можно прочитать в монографии московского историка Н. Д. Карпова. (Карпов Н. Д. Мятеж 
главкома Сорокина: правда и вымыслы. М., 2006.). 
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управляемые, но зато многочисленные части большевиков. 1040 
Белогвардейцам приходилось с боями пробиваться к конечной цели похода - 
Екатеринодару. 

Бой за Кореновскую был для армии Корнилова крайне важен. Успех 
сохранял надежду на взятие Екатеринодара, неудача же могла привести лишь 
к агонии армии. Отступать белым было некуда. 

Корнилову удалось скрытно подойти к Кореновской. Для боя были 
развернуты все наличные силы армии. Бой продолжался целый день. Лишь 
введя в бой Партизанский полк Богаевского и чехословацкий батальон 
капитана Неметчика, (отряд Неметчика не входил в состав чехословацких 
дивизий, был вне ведения Национальной Рады Т. Масарика и действовал 
совершенно самостоятельно) 1041 белым удалось захватить Кореновскую. 
Красные в панике бежали. 

Помимо одержанной победы над противником, в Кореновской 
Добровольческой армии достались и богатые трофеи. Вера добровольцев в 
благополучный исход борьбы с большевиками, в Корнилова резко 

1042 

возросли. 

Однако тут, в Кореновской, отстоявшей от Екатеринодара всего в 70 
верстах, было получено ужасное известие: в ночь на 1 марта 1918 г. 
Кубанский правительственный отряд полковника Покровского, атаман 
Филимонов и Рада оставили Екатеринодар и ушли в Закубанье. 1043 Слухи об 
этом доходили до добровольцев и раньше, но армия им не верила, считая их 
большевистской уткой. 1044 Теперь же правда стала, наконец, известна всем. 

Судьба Екатеринодара решилась во время совещания в Атаманском 
дворце, который уместно было бы сравнить с известным советом в Филях. 
Совещание, составленное из старших начальников и представителей Рады, 
проходило 22 февраля 1918 г. На нем было принято единогласное решение об 

1040 Гребенкин И. Н. Добровольцы и Добровольческая армия... С. 133-134. 

1041 Драгомирецкий В. С. Чехословаки в России. 1914-1920. Париж; Прага, 1928. С. 42. 

1042 Критский М. А. Корниловский ударный полк. Париж, 1936. С. 82. 

1043 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 247. 

1044 Хаджиев Хан. Великий Бояр. . . С. 322. 
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оставлении города, ввиду невозможности его оборонять перед растущим 
натиском большевиков . 1045 «Категорически», по словам атамана А. П. 
Филимонова, высказался за необходимость оставления Екатеринодара и 
представитель Добровольческой армии генерал И. Г. Эрдели, с которым 
согласился и полковник В. Л. Покровский . 1046 Свое мнение Эрдели не 
изменил и после прибытия к нему офицера от генерала Корнилова с 
извещением о движении добровольцев с Дона на Кубань . 1047 Эрдели, в свою 
очередь, пытался и сам связаться с Корниловым, однако, по уверениям 
генерала, если верить мемуаристу А. Р. Трушновича, видевшемуся с Эрдели 
еще в Екатеринодаре, «ни один из посланных на связь с Корниловым не 
вернулся ». 1048 По словам Трушновича, в беседе с ним Эрдели посетовал на 
то, что «удерживать фронт трудно, так как казачество в борьбе против 
большевиков не участвует, и что ему со своими частями, вероятно, вскоре 
придется оставить Екатеринодар и уйти в горы ...». 1049 Огромное 
превосходство большевиков в живой силе, да и, несомненно, отсутствие 
уверенности в скором подходе армии Корнилова предопределили решение об 
оставлении города. Кубанские власти подчинились постановлению 
совещания. Перед уходом Радой были распространены воззвания, в которых 
она объясняла причины оставления города и заявляла, что при изменившихся 
обстоятельствах она надеется стать во главе казачества . 1050 Поясняя «исход» 
Рады из столицы Кубани, выступая на заседании Рады, уже после 
возвращения в Екатеринодар, освобожденного белогвардейцами в августе 


1045 Науменко В. Начало гражданской войны на Кубани // Первые бои Добровольческой армии. М., 2001. С. 
285; Быч Л. Л. Большевизм на Кубани // Донская волна. 1918. №21. С. 3. К тому времени внутри города 
внутри города была организована Красная гвардия, штаб которой возглавляли П. Асаульченко, Т. Сухинин и 
Л. Ивницкий. Большевиками была прекрасно организована работа служба разведки, и везде, включая штаб 
Покровского, имелись свои информаторы. (Асаульченко П. В тяжелые дни // Путь коммунизма. 1922. Кн. 3. 
С. 83-84.). 

104,1 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 37. Письмо Филимонова Деникину. 8 июля 1924. Л. 1. 

1047 Филимонов А. Письмо в редакцию... С. 27. 

11140 Трушнович А. Р. Воспоминания корниловца: 1914 - 1934. М.; Франкфурт, 2004. С. 73. 

1049 Там же. С. 73. Осведомленный мемуарист Ю. В. Сербин, служивший в отряде Покровского, вспоминал, 
что «информация о деятельности Добровольческой армии генерала Корнилова, обосновавшейся на Дону, 
была бледна. Большинство посылаемых туда с Кубани офицеров, по дороге погибали от рук бдительных 
комиссаров. Находившийся в Екатеринодаре представитель Добровольческой армии генерал от кавалерии 
Эрдели, коему было поручено формирование частей, использовав для этой цели и черкесов, ничего не имел, 
кроме 25-30 офицеров, составлявших фактически его конвой». (См.: ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 617. Л. 10.). 

1050 Ладоха Г. Очерки гражданской борьбы на Кубани. Краснодар, 1923. С. 79. 
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1918 г., Войсковой атаман полковник Филимонов, несомненно, привел 
чересчур «героизированную» версию этого события: «Мы оставили 
Екатеринодар не потому, что хотели укрыться от опасности, а для того, 
чтобы переменить позиции. Мы знали, что казаки опомнятся, вспомнят о нас, 
возьмутся за оружие и придут к нам очищать край от большевиков». 1051 По 
оставлении Екатеринодара все войсковые соединения и отдельные группы 
подчинялись Покровскому, отряд которого теперь насчитывал до трех тысяч 
боевого элемента. 1052 Сборным пунктом для всех войсковых частей был 
назначен горский аул Шенджий, в 20 верстах от Екатеринодара. 1053 Ушедшие 
из столицы Кубани правительственные войска преследовались отрядами 
красных партизан, уничтожавших, по словам советского мемуариста, 
«остатки краснодарской контрреволюции - отсиживавшихся в горах». 1054 В 
плен красные партизаны никого не брали - зарубая противника прямо на 

1055 

месте. 

Драматично сложилась судьба 3-х сотенного конного отряда 
полковника Кузнецова, получившего приказ активными действиями против 
Екатеринодарского моста отвлечь внимание противника с места переправы 
главных сил Покровского. 1056 В отряде был собран цвет кубанской кавалерии, 
и он успешно справился со своей задачей, но затем в условиях окружения и 
беспрестанных стычек с большевиками начал отступление в сторону 
Абхазии. В Закавказье Кузнецов обещал измученным людям поступление на 
службу местным правительствам. 1057 Поход проходил в беспримерно тяжелой 
обстановке. Полуголодные, оборванные люди, пробирались по горам, борясь 
прежде всего со стихией и дойдя в конце концов до Майкопа. Сам Кузнецов 
вскоре был убит матросами по дороге в Туапсе. 1058 Чины отряда Кузнецова 


1051 Чрезвычайная Рада Кубанского Края. Стенографический отчет. Екатеринодар, 1918. Ч. I. С. 115. 

1052 Сербин Ю. Генерал В. Л. Покровский // Первые бои Добровольческой армии... С. 262-263. 

1053 Филимонов А. П. Кубанцы... С. 156. 

1054 ЦГАИПД СПб. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1802. Воспоминания А. X. Федина. Л. 11. 

1055 Там же. Л. 12. 

1056 Мельниковский В. (Науменко В. Г.). Из недавнего прошлого Кубани // Казачьи думы. 1923. №8. С. 4. 

1057 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 1. Д. 344. Л. 56-57, Л. 67. 

1058 По другим свидетельствам, видимо, не совсем достоверным, Кузнецов оказался в плену у большевиков и 
был заключен в майкопскую тюрьму. «Через несколько месяцев Кузнецов был почему-то освобожден из 
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так в итоге и не получили прав участников I Кубанского похода, хотя и 
участвовали в боях. 1059 По официальной версии, оглашенной Войсковым 
атаманом полковником Филимоновым, Кузнецов был объявлен предателем, и 
на него возложена вся вина за неудачу его отряда. 1060 В свою очередь, 
советские историки писали о разгроме красными «одной из лучших частей» 
Кубанской Рады - отряда полковника Кузнецова. 1061 

Существует и другая, можно сказать, альтернативная версия, причин 
оставления Екатеринодара, порожденная оппонентами Покровского, и в 
первую очередь А. А. Сувориным. Суть ее сводится к тому, что 
Екатеринодар, бывший конечной целью Ледяного похода, 
антибольшевистские силы могли удерживать еще хотя бы несколько дней. 1062 
Именно об этом буквально молил Корнилов, убеждая Покровского 
продержаться до подхода добровольцев. 1063 Но Покровский предпочел 
оставить город, сделав вид, что не доверяет гонцам от Корнилова и расценив 
это как провокацию большевиков. По одной из версий Покровский оставил 
Екатеринодар сознательно, понимая, что в случае прихода армии генерала 
Корнилова в столицу Кубани головокружительная карьера бывшего летчика 
оборвется в самом ее начале. 1064 Вряд ли 29-летний кубанский военачальник 
мог рассчитывать на сколько-нибудь заметное положение в Добровольческой 
армии, в которой без должностей, на положении рядовых, находились в тот 
момент и куда более заслуженные старые полковники, «боязнь сильной 
личности Корнилова», опасение совершенно потеряться при нем, - 
рассуждал А. Суворин, - отпугнула и Попова и Покровского, и сыграла 


тюрьмы и, на свое несчастье, столкнулся в Майкопе с лидером сочинских большевиков Поярковым, 
принимавшим участие в его пленении. По настоянию Пояркова, Кузнецов был снова арестован и отправлен 
в Туапсе, где и был расстрелян по приказу политкома грузинского фронта». (Воронович Н. В. Потонувший 
мир. Очерки прошлого: 1891 - 1920. М., 2001. С. 262.). Думается, что мемуарист в этом случае ошибается, и 
пересказывает чьи-то ошибочные домыслы. 

1059 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 230. Записки полковника С. И. Баштанника. Л. 2-6, 11-16; 

1060 Чрезвычайная Рада Кубанского Края. Стенографический отчет. Ч. I. С. 119. 

1061 Разгон И. Разгром Корнилова на Кубани // Военно-исторический журнал. 1940. №2. С. 36. 

1062 Суворин А. Указ. соч. С. 48. 

1063 Бакулин. Борьба за Екатеринодар // Путь коммунизма. Краснодар. 1923. №1. С. 104. Одно из писем 
Корнилова Кубанскому правительству было перехвачено советским командованием. 

1064 Ковган П. Записки неуча. Харбин, 1927. Т. 1. С. 145-147. 
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роковую роль во всем исходе Первого Кубанского похода ». 1065 Однако, если 
не принимать во внимание личный фактор, иначе говоря, - Покровского, то 
нужно сказать и о том, что среди членов Рады царила полная растерянность, 
деморализация, большевистское кольцо вокруг Екатеринодара все 
суживалось, силы защитников города были на исходе, резервов не было, а 
главное - люди, посланные на Дон, где, по слухам, была армия Корнилова, 
назад не возвращались и о добровольцах никакой информации на Кубани не 
было , 1066 имя Корнилова, как выразился в своих воспоминаниях один из 
кубанцев, носилось в воздухе как миф», который становился все менее 
реальным . 1067 Попытки кубанцев наладить связь с Корниловым через 
радиостанцию оказались неудачными . 1068 В Добровольческой армии в то 
время радиостанции попросту не было, и Покровскому и Корнилову 
обнаружить друг друга в самый ответственный для южнорусского 
антибольшевистского движения момент не удалось . 1069 Город был оставлен, а 
кубанцы устремились на поиски Корнилова. Ходили слухи, что Покровский 
заявил в одной из бесед, что «каких это ни стоило бы жертв, мы должны 
соединиться с Корниловым ». 1070 По словам осведомленного В. Леонтовича, 
служившего в отряде Покровского, «Среди надежд на будущее и 
предположений, над всем главенствовала одна мысль, - соединение с 
войсками генерала Корнилова, увеличение таким образом сил и возвращение 
вновь в Екатерино дар ». 1071 Так или иначе - можно ли винить за это кубанцев 
и лично Покровского, героически защищавших город от превосходящих сил 
неприятеля, или нельзя, - но Екатеринодар был оставлен, а Добровольческая 
армия теперь должна была «переигрывать» свои планы в порядке 
импровизации. 


1065 Суворин А. Указ. соч. С. 48. 

1066 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 229. Записки кубанского деятеля Г. Антоновича. Л. 29. 

1067 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 1. Д. 344. Записки есаула Н. Д. Колоколова. Л. 44. 

1068 Мяч А. Вступление в Кубанский отряд. Выход из Екатеринодара в Первый Поход // Первопоходник. 
1971. №1. С. 23-24. 

1069 Третьяков В. Указ. соч. С. 19. 

1070 Рындин. С Кубани на Дон // Октябрь на Кубани и Черноморьи. Краснодар, 1924. С. 150. 

1071 Леонтович В. Указ. соч. С. 69. 
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Как верно заметил Деникин, после падения Екатеринодара терялась 
идея всей операции. 1072 Нужно было идти дальше. Но куда? «Возвращаться 
назад было немыслимо. Идти на Екатеринодар, разбить противника и этим 
резко изменить настроение Кубани в свою пользу? Или перейти Кубань и в 
горах, в горных станицах и черкесских аулах, по всем вероятностям, еще не 
тронутым большевизмом, дать отдых измученной Добровольческой армии», 
- так охарактеризовал обстановку А. П. Богаевский. 1073 За первое решение 
стояли генералы А. И. Деникин и И. П. Романовский. Большинство же 
начальников, в том числе и генерал Корнилов, остановились на втором, 
надеясь дать утомленным добровольцам отдых за Кубанью. По словам 
Романовского, в наибольшей степени на решение, выбранное Корниловым, 
повлияла «впечатлительность Маркова», убедившего командарма не идти 
прямо на Екатеринодар, «а свернуть на Кубань на соединение с кубанскими 
войсками, отошедшими за Кубань». 1074 Подчеркнем еще раз, что конкретных 
сведений о местонахождении отряда Покровского у Корнилова в тот момент 
не было. 

Закубанские хутора производили на белогвардейцев угнетающее 
впечатление. Мемуарист И. Ф. Патронов назвал Закубанье - «обратной 
Вандеей», где «жители беспощадны и сражаются за каждый очаг, видя в нас 
непримиримых врагов». 1075 

Пройдя с боями через станицы Некрасовскую и Филипповскую, 
Добровольческая армия вышла в предгорья Кавказа, в Адыгею. 1076 Здесь 13 
марта армия стала на ночлег в ауле Шенджий, а уже на следующий день, 14 
марта, в ауле произошла встреча добровольческого командования с 
произведенным Кубанской Радой в этот день в генералы В. Л. 
Покровским. 1077 Вместе с Покровским в Шенджий прибыли начальник 


1072 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 247. 

1073 Богаевский А. П. 1918 год... С. 85. 

1074 Письма И. П. Романовского... С. 233-234. 

1075 Там же. ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 558. Л. 9. 

1076 Цветков В. Ж. Лавр Георгиевич Корнилов // Вопросы истории. 2006. №1. С. 81. 

1077 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 266. Некоторые добровольцы узнавали и приветствовали 
«капитана Покровского». (Мельниковский В. Из недавнего прошлого Кубани. . . С. 7.). 
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Полевого штаба В. Г. Науменко, конвойная сотня и сотня черкесов, на 
папахах которых виднелась «наискосок зеленая лента с мусульманским 
полумесяцем», 1078 а впереди реяло такое же знамя. Кубанцы перед встречей с 
Корниловым испытывали понятный трепет: им предстояло увидеть человека, 
известного всей России. Но если кубанцы относились к вождю 
Добровольческой армии с пиететом, то Корнилов и его соратники, скорее 
всего, видели в Покровском удачливого авантюриста, и не более того. 

Обычно говорится о соединении 14 марта армии Корнилова с отрядом 
Покровского. 1079 На самом деле в этот день произошел лишь первый раунд 
переговоров с Покровским об условиях присоединения его отряда к 
Добровольческой армии, а первая встреча кубанцев с разъездом корниловцев 
под командованием полковника Бариевича имела место еще 11 марта. 1080 
Точные сведения о дислокации армии Корнилова, полученные 11 марта, и 
обусловили приезд Покровского в Шенджий. 1081 

Переговоры 14 марта проходили непросто. Командованием 
Добровольческой армии Покровский был встречен не слишком 
приветливо. 1082 Корнилов резко обозначил приемлемые на его взгляд условия 
соединения: полное подчинение командующему и влитие кубанских войск в 
состав Добровольческой армии. Если верить свидетельству мемуариста, то 
войска кубанского отряда в массе своей были готовы немедленно перейти 
под командование генерала Корнилова. 1083 Видный большевик А. Лиманский, 
находившийся в то время в отряде Покровского в качестве заложника, 1084 
вспоминал рассказ рядового кубанца, сообщавшего о предстоящем 


1078 Половцов Л. В. Указ. соч. С. 128. 

1079 Цветков В. Ж. Лавр Георгиевич Корнилов... С. 81. 

1080 Леонтович В. Указ. соч. С. 82-83. 

1081 Филимонов А. П. Кубанцы... С. 163-164. 

1082 Сербин Ю. Белая борьба на Кубани. 1917-1918 гг. // Вестник первопоходника. 1968. №76-78. С. 71. 
Любопытно, что 27 марта (14 марта по старому стилю) 1918, «Известия» опубликовали заметку о «бегстве» 
армии Корнилова из Ростова, прибавляя, что «Далеко [Корнилов. - Авт.] не убежит!». (Известия. 1918. 27 
марта.), а уже 28 марта «Известия» сообщали, что след Корнилова и Алексеева потерялся. (Где Корнилов и 
Алексеев? // Известия. 1918. 28 марта.). 

1083 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 219. Записки добровольца князя Ухтомского. Л. 10. 

1084 В качестве заложников в отряде Покровского были И. Полуян, А. Лиманский, Семенов, Асаульченко, 
Янковский. (См.: Полуян И. Октябрьские события на Кубани // Октябрь на Кубани и Черноморьи. 
Краснодар, 1924. С. 25.). К слову сказать, Кубанское правительство отказалось выполнить приказание 
генерала С. Л. Маркова и повесить заложников «к чертовой матери». (См.: Лиманский А. Указ. соч. с. 68.). 
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соединении Корнилова и Покровского: «Ну, слава Богу... теперь заживем, а 
то положение наше было пиковое. Кругом большевики, двинуться некуда, 
нас горсточка - каких-нибудь три тысячи человек, а их [большевиков. - Авт.] 
до ста тысяч, что мы с ними могли сделать. Заклевали бы они нас, как 
цыплят. А теперь пусть попробуют, у Корнилова, говорят представители, до 
12000, запасы снарядов и патронов. А у нас, этого почти ничего нет...». 1085 

Однако личные самолюбия высших начальников, увы, тормозили 
переговорный процесс: Покровский возражал, говоря о том, что кубанские 
власти желают иметь свою собственную армию, а это в свою очередь 
отвечает настроениям самих казаков. По мнению новоиспеченного генерала, 
на кубанскую армию произвело бы дурное впечатление, если бы ее передали 
«пришлецам», именно так не слишком грамотный Покровский назвал 
добровольцев. 1086 В. Л. Покровский, в свою очередь, предлагал сохранение 
самостоятельного «кубанского отряда» и оперативное подчинение его 
генералу Корнилову. Какой-то наглый «выскочка» пытался на равных 
говорить с двумя бывшими Верховными Главнокомандующими всей русской 
армией в Великую войну,- так, вероятно, расценивали поведение 
Покровского Алексеев и Корнилов. 1087 Последний в ультимативной форме 
потребовал подчинения кубанцев своей власти - «одна армия и один 
командующий». 1088 

Хотя вопрос и остался открытым, однако стратегическая обстановка не 
допускала промедления. Стороны условились, что 15 марта оба отряда 
одновременным ударом захватят станицу Новодмитриевскую. Обоз 


1085 Лиманский А. Указ. соч. С. 62-63. 

1086 Суворин А. Указ. соч. С. 80. Учитывая то, что переговоры Покровского с командованием 
Добровольческой армии происходили в марте 1918 г. и тогда же состоялось присоединение его отряда к 
Добрармии, странным выглядит заявление петербургского историка В. Б. Лобанова о том, что Покровский 
«появился в Добрармии в конце 1917 г. в чине капитана, на заре ее существования...». (См.: Лобанов В. Б. 
Военачальники Кавказской армии ВСЮР // Петербургские военно-исторические чтения. Межвузовская 
научная конференция. С.-Петербург, 11 марта 2009 г. Сб. науч. ст. СПб., 2010. С. 80-81.). 

1087 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 374. Записки добровольца Б. Ильвова. Л. 5. 

1088 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 272. 
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Добровольческой армии должен был перейти в станицу Калужскую и 
находиться там вместе с обозом кубанцев. 1089 

Переход 1 5 марта из аула Шенджий к станице Новодмитриевской и бой 
за нее стали одной из важнейших составляющих белогвардейской «легенды». 
Ледяной дождь в тот день сменился пронизывающей метелью и вьюгой. Вот 
эта-то снежная ледяная вьюга и закрепила название за походом - «Ледяной», 
известное больше, чем Первый Кубанский, Добровольческий и 
Корниловский. 1090 

Раньше других к Новодмитриевской подошел Офицерский полк 
генерала С. Л. Маркова. Покровский, который должен был атаковать станицу 
с юга, не счел возможным двигать своих людей в столь ужасную погоду, за 
что впоследствии, как вспоминал интендант Добровольческой армии Н. Н. 
Богданов, получил заслуженные упреки от Корнилова. 1091 Ждать подхода 
остальных частей Добровольческой армии марковцам было невмоготу. 
Марков решил, что «Ждать некого. В такую ночь без крыш тут все подохнем 
в поле. Идем в станицу!» 1092 Блестящей штыковой атакой, почти без 
выстрелов, (Недаром сам Марков отдал приказ: «Не стрелять - только 
колоть!») марковцы овладели Новодмитриевской. 1093 «Только наши баричи, - 
прокомментировал бой генерал С. Л. Марков, - могут драться в такой 
сатанинской обстановке». 1094 На следующий день сестра милосердия, 
служившая в Юнкерском батальоне, встретила Маркова и на его вопрос о 
том, как она перенесла поход, заявила: «Это был настоящий ледяной поход!». 
Генерал согласился с девушкой, а название Ледяной закрепилось не только за 
одним днем 15 марта 1918, но и за всем I Кубанским походом. 1095 


1089 Гребенкин И. Н. Добровольцы и Добровольческая армия... С. 143. 

1090 Там же. Ф. Р-6422. Оп. 1. Д. 10. Записки полковника Л. Н. Новосильцева. Л. 68. 

11141 Там же. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 255. Записки интенданта Добровольческой армии, полковника Н. Н. 
Богданова. Л. 116. 

1092 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 275. 

1093 Павлов В. Е. Указ. соч. Кн. 1. С. 174-177. 

1094 Половцов Л. В. Указ. соч. С. 136. 

1095 Павлов В. Е. Указ. соч. Кн. 1. С. 183. 


262 



Марков в дни Ледяного похода стал объектом преклонения для 
добровольцев, генерал был поистине вездесущ. 

Через день, 17 марта 1918, в Новодмитриевской состоялось совещание 
представителей Кубанского отряда и Добровольческой армии. Со стороны 
Добровольческой армии в нем участвовали генералы Л. Г. Корнилов, М. В. 
Алексеев, И. Г. Эрдели, А. И. Деникин и И. П. Романовский. Кубанцев 
представляли войсковой атаман А. П. Филимонов, В. Л. Покровский, 
председатель Рады Н. С. Рябовол, товарищ председателя Султан Шахим 
Гирей, глава Кубанского краевого правительства Л. Л. Быч. 1096 По 
случайности, или преднамеренно, но число представителей с обеих сторон 
оказалось одинаковым. Председательствовал генерал М. В. Алексеев. 
Обсуждению по существу подлежал только один вопрос: как быть с 
Кубанской армией. Позиция добровольческого командования ничуть не 
изменилась с момента первой встречи с Покровским тремя днями ранее. 
Кубанцы же хотели сохранить армию, подчинив ее главному командованию 
генерала Корнилова. Корнилов раздраженно заявил: «О каком главном 
командовании можно здесь говорить? В обоих отрядах не наберется людей, 
чтобы составить два полных полка военного времени. По соединении обоих 
отрядов у нас будет лишь одна бригада, а вы хотите сделать из нее две армии, 
а меня назначить главнокомандующим!». «Если соединение будет не 
полным, то я уведу добровольцев в горы», - подчеркнул Лавр Георгиевич. 1097 
Под сильным давлением кубанцы вынуждены были принять условия 
соглашения. 1098 В кратком изложении соглашение состояло из трех пунктов: 
командование объединенным отрядом кубанцев и добровольцев 
передавалось генералу Корнилову; Войсковое Правительство, 
Законодательная Рада и Войсковой атаман всемерно содействуют успешной 
деятельности Добровольческой армии; Командующий войсками Кубанского 

1096 Ушаков А. И., Федюк В. П. Лавр Корнилов... С. 342. На совещании с правом совещательного голоса 
присутствовал приглашенный Алексеевым кубанский генерал Гулыга, ранее присоединившийся к 
Добровольческой армии. (Филимонов А. П. Кубанцы... С. 167.) 

1097 Филимонов А. П. Кубанцы... С. 167-168. 

1098 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 255. Записки полковника Н. Н. Богданова. Л. 116. 
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края с его начальником штаба отзываются в состав правительства для 
дальнейшего формирования Кубанской армии. Все присутствующие 
подписали протокол совещания. 1099 Соединение с отрядом Покровского 
удваивало силу Добровольческой армии, численность которой возросла до 
6000 бойцов (еще около 3000 человек составляла численность раненых, обоза 
и гражданских лиц), 1100 что вызвало у измученных тяжелым переходом 
добровольцев новую надежду на конечный успех похода. 1101 По сути, 
численность армии возросла в два раза, что и позволило Корнилову начать 
движение на Екатеринодар, как справедливо пишет московский историк Р. Г. 
Гагкуев. 1102 Корнилов, используя постановления протокола, провел, по 
выражению военного историка полковника А. А. Зайцова, «амальгаму», т. е. 
перемешал добровольческие части с кубанцами. По утверждению Зайцова, 
«соединение с кубанцами и амальгама дали наконец Добровольческой армии 
так не хватавшую ей конницу». 1103 Вместе с тем, подписывая соглашение с 
отрядом Покровского, Добровольческая армия признавала общность задач 
Кубани и добровольцев. По спорному мнению Зайцова, договор с кубанцами 
лишал Добровольческую армию той свободы действий, которую она 
приобрела, оставив Дон, и низводил задачи армии с общероссийского уровня 
до регионального. 1104 Думается, что это не так. Последующие события 
показали, что добровольческое командование никогда не забывало о том, что 


1099 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 277-278. «Последние строки 3-го пункта, введенные по 
настоянию кубанских представителей, главным образом якобы только для морального удовлетворения 
смещенного командующего войсками, создали впоследствии большие осложнения во взаимоотношениях 
между главным командованием и Кубанью», - комментировал договор Деникин. (Там же. С. 278.). 
Действительно, после взятия белыми Екатеринодара, вновь начались разговоры о формировании Кубанской 
армии, в немалой степени нервировавшие Деникина и его окружение. При этом кубанская сторона 
постоянно ссылалась на третий пункт договора, подписанного в Новодмитриевской. В 1919 году эти 
разговоры только усилились, провоцируя рост сепаратизма в крае, и порождая серьезные, фактически 
непреодолимые противоречия между добровольческой администрацией и Кубанью. (Почешхов Н. А. 
Гражданская война в Адыгее: причины эскалации (1917 - 1920 гг.). Майкоп, 1998. С. 94.) 

1100 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 279. Советские авторы ошибочно называли другую 
численность Добровольческой армии, после соединения с силами Покровского: 9000 человек, ошибочно 
считая за боевой гражданский элемент, обоз и раненых. (См.: Метелев А. Указ. соч. С. 120.). 

1101 Павлов В. Е. Указ. соч. Кн. 1. С. 170. 

1102 Гагкуев Р. Г. Белое движение на Юге России. Военное строительство, источники комплектования, 
социальный состав. 1917 - 1920 гг. М., 2012. С. 125. 

1103 Зайцов А. А. 1918: Очерки по истории русской Гражданской войны. М., 2006. С. 105-106. 

1104 Там же. С. 107. 
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Добровольческая армия является носителем именно государственного, 
общероссийского начала. 

В свою очередь, советский историк И. Разгон справедливо заявлял о 
том, что красное командование на Кубани допустило «большую ошибку», 
позволив Добровольческой армии проникнуть в глубь области, а еще 
«большей ошибкой было допущение соединения ‘Добровольческой” 
[советские историки, игнорируя правила русского языка, считали 
необходимым писать название армии Корнилова с маленькой буквы и в 
кавычках. - Авт.] с белыми кубанскими частями в ауле Шенджий ». 1105 По 
мнению Разгона, эти ошибки «объяснялись слабостью молодой советской 
власти на Кубани и хаотичностью организации ее вооруженных сил ». 1106 

Был в Кубанском отряде и человек, известный всей России - 
председатель IV Государственной Думы М. В. Родзянко, присоединившийся 
к обозу Добровольческой армии . 1107 Отношение к Родзянко в 
добровольческой среде было, как правило, резко неприязненным: 
добровольцы говорили о Родзянко: «Ишь, сам устроил революцию, а теперь 
от нее же спасается ». 1108 Значительная часть офицеров видела в М. В. 
Родзянко прямого виновника революции, а значит и всех их последующих 
несчастий . 1109 Узнав о том, что Родзянко сейчас войдет в комнату Корнилова, 
генерал Романовский полушутя-полусерьезно спросил у Командующего: 
«Ваше Превосходительство! Прикажете приготовить для него намыленную 
веревку?», на что Корнилов, иронизируя над грузностью Родзянко, отвечал, 
что веревки, которая смогла бы выдержать Михаила Владимировича, 
пожалуй, не сыскать . 1110 В другой раз один из старших начальников 
Добровольческой армии сказал, обращаясь к Родзянко, ехавшему в обозе 
среди раненых, следующие слова: «Если бы не Вы, то не было бы этой 

1105 Разгон И. Разгром Корнилова на Кубани // Военно-исторический журнал. 1940. №2. С. 33. 

1106 Там же. С. 33. 

1107 ГАРФ. Ф. Р-6422. Оп. 1. Д. 10. Записки полковника Л. Н. Новосильцева. Л. 73-74. 
поя ГАрф ф р_ 588 р Оп. 2. Д. 558. Записки полковника И. Ф. Патронова. Л. 23. 

1109 Федоренко Л. Организация контрреволюции на Кубани и Кубанская Краевая Рада (Воспоминания б. 
члена Рады) // Путь коммунизма. 1922. Кн. 3. С. 97. 

1 1 10 Хаджиев Хан. Великий Бояр. . . С. 344. 
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колонны искалеченных». Инцидент уладил Корнилов, заявив, что считает 
Родзянко воплощением старой России и почетным добровольцем. 1111 
Позднее, уже летом 1918 г. в Новочеркасске, добровольцы попытались 
выкинуть Родзянко в окно «Европейской гостиницы». 1112 Были и другие 
случаи откровенного хамства по отношению к немолодому уже политику. 
Приводя факты недружелюбного отношения добровольцев к Родзянко, 
мемуарист И. Ф. Патронов отмечал, что причины революции, по мнению 
строевого офицерства, «были весьма просты: в революции виновата 
Государственная Дума, Родзянко, Милюков и прочие лидеры ее; в развале 
армии - Гучков, подписавший приказ №1, Керенский, издавший Декларацию 
прав. Оттого то неудержимая ненависть по отношению к подобным лицам 
проявлялась всегда в душе строевого офицерства... Винили, конечно, не 
Петров или Иванов, а тех, кто сказал им - делай, что хочешь, ныне 
свобода». 1113 Сам Корнилов, как вспоминал доброволец полковник И. Ф. 
Патронов, дружелюбно относился к Родзянко, считая, что тому просто не 
повезло: «Он освободил русский народ, и сам же первый поднял против него 
оружие». 1114 Уже после смерти Корнилова, деликатный Родзянко, 
возмущенный постоянными нападками против себя офицерства, подошел в 
станице Успенской к новому Командующему Армией - генералу Деникину: 
«До меня дошло, что офицеры считают меня главным виновником 
революции и всех последующих бед. Возмущаются и моим присутствием 
при армии. Скажите, Антон Иванович, откровенно, если я в тягость, то 
останусь в станице, а там уж что Бог даст». Деникин, как мог, успокоил 
старика, уговорив его не «обращать внимания на праздные речи». 1115 

Соединение Корнилова и кубанцев произошло именно в тот момент, 
когда последние уже не верили в свое спасение. Войсковой атаман 

1111 ДРЗ. Ф. 1. А- 111. Записки добровольца К. Николаева. Л. 13. 

1112 ДРЗ. Ф. 1. А-76. Воспоминания неизвестного дроздовца. Л. 1. 

1113 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 557. Записки полковника И. Ф. Патронова. Л. 63-64. 

1114 Хаджиев Хан. Великий Бояр... С. 345. С Алексеевым же, напротив, у Родзянко еще с дореволюционных 
времен сложились весьма непростые отношения. (ГАРФ. Ф. Р-6422. Оп. 1. Д. 10. Записки полковника Л. Н. 
Новосильцева. Л. 74.). 

1115 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 312-313. 
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полковник А. П. Филимонов дал, на наш взгляд, правильную оценку 
произошедшему объединению двух отрядов - Корнилова и Покровского: «В 
спасении кубанцев было спасение добровольцев». Он же добавил: «Порознь 
каждый отряд был слаб и осужден на гибель; вместе они составляли силу, 
способную на борьбу ». 1116 Вместе с тем какой-то особенной приязни друг к 
другу после напряженных переговоров стороны не испытывали. Кубанцы 
получили ощутимый удар по самолюбию, и пошли на соединение с 
Корниловым лишь из боязни быть разбитыми поодиночке . 1117 Удачную 
дефиницию соглашению добровольцев и кубанцев выбрал в своей статье с 
говорящим названием «Сепаратисты в стане Деникина» историк И. Белоусов, 
назвав это соглашение «шатким компромиссом ». 1118 Схожим образом 
расценивает подписанное соглашение и краснодарский историк С. М. 
Сивков . 1119 

Действительно, как справедливо выразился в своих мемуарах А. П. 
Богаевский, в союзе Корнилова и кубанцев «не было взаимного доверия и 
искренности. Только суровая необходимость заставила обе стороны сойтись, 
и в то время, когда Корнилов с прямолинейностью солдата мало считался с 
представителями кубанской власти, держа их во время дальнейшего похода в 
черном теле, последние с трудом переносили такое отношение, видя в нем 
унижение не только своего достоинства, но и Кубани ». 1120 Атаман А. П. 
Филимонов высказался еще определеннее: «на протяжении всего Ледяного 
похода с атаманом [А. П. Филимоновым. - Авт.] и правительством 
поддерживался неизменно обидно-снисходительный, а часто прямо 
презрительный тон. Рада же, как таковая, никем из добровольцев не 


1116 Филимонов А. П. Кубанцы... С. 164. Не менее ясно выразил кубанскую точку зрения и Л. Л. Быч: 
«Командование обоих отрядов понимало, что соединиться им необходимо, так как несоединение грозило 
гибелью». (Журналы заседаний Особого Совещания при Главнокомандующем Вооруженными Силами на 
Юге России А. И. Деникине. Сентябрь 1918-го - декабрь 1919 года. М., 2008. С. 38.). 

1117 Лобанов В. Б. Власть, общество и оппозиция на Юге России во время Гражданской войны // Общество и 
власть. СПб., 2003. С. 184. 

1118 Белоусов И. Сепаратисты в стане Деникина // Родина. 1995. №2. С. 90. 

1119 Сивков С. М. Сепаратизм как средство самосохранения в годы Гражданской войны (По материалам 
Кубани и Черном орья) // Гражданская война в России. Материалы Десятой Всероссийской заочной научной 
конференции. СПб., 1998. С. 142. 

11:0 Богаевский А. П. Указ. соч. С. 103-104. 
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признавалась и на походе встречалась насмешками и бранью». 1121 
Действительно, Рада в течение ряда месяцев вынуждена была существовать в 
виде «парламента на лошадях», и всячески высмеивалась язвительными 
добровольцами. 1122 Скептически относились в то время к своему парламенту 
и сами кубанские обыватели, что ясно передавал известный афоризм: «Рада 
сама себе не рада». 1123 Два года спустя Кубанская Рада снова превратится в 
«парламент на лошадях», вынужденно оставив свою территорию в дни 
катастрофического отката белых армий генерала Деникина на юг, а 
кубанские лидеры начнут видеть в добровольческой политике по отношению 
к Кубани «провокацию» и «предательство». 1124 Правда, на этот раз 
триумфального возвращения деятелей Кубанской Рады в Екатеринодар не 
состоялось, и большей части из них предстояло изведать лишения эмиграции 
и горечь разлуки с Родиной. 

Вообще отношения добровольцев и казачества - сюжет очень 
сложный. Можно смело говорить о том, что вожди Добровольческой армии в 
массе своей казачества и его специфических обычаев не понимали и не 
принимали, рассматривая казаков как источник для пополнения армии и 
силу, позволяющую решать задачи армии - т. е. задачи общерусские. Как 
следствие, происходило столкновение двух патриотизмов - регионального, 
казачьего, и русского, олицетворяемого Добровольческой армией, а 
персонально - ее вождями, зачастую, как утверждал А. П. Филимонов, 
иронически относившихся к казачьим обычаям и порядкам. 1125 В дальнейшем 
противоречия между добровольческим командованием и кубанской властью 
никуда не исчезли, дойдя до своего апогея в ноябре 1919 г. 1126 

§ 2. Штурм Екатеринодара и гибель генерала Корнилова 


1121 ГАРФ. Ф. Р-7363. (Филимонов А. П.). Оп. 1. Д. 3. Л. 4. 

1122 Скобцов Д. Е. Три года революции и Гражданской войны на Кубани. Париж, [б/г.]. Т. I. С. 74-75. 

1123 Асаульченко П. В тяжелые дни // Путь коммунизма. 1922. Кн. 3. С. 87. 

1124 ГАРФ. Ф. Р-6689. (Тимошенко И. П.). Оп. 1. Д. 59. Л. 12. Дневник И. П. Тимошенко за март 1920. 

1125 Казачество: мысли современников о прошлом, настоящем и будущем казачества. М., 2006. С. 268-269. 

112,1 Подробнее см.: Пученков А. С. Деникин и Кубань в 1919 году: два эпизода отношений // Русский 
сборник. Исследования по истории России. Т. XII. М., 2012. С. 385-406. 


268 



После объединения двух отрядов атака Екатеринодара была решена. 
Вера в Корнилова, в удачу, связанную с его именем, достигает абсолюта, по 
словам корниловца полковника М. И. Бояринцева, появление Командующего 
Армией на поле боя «удесятеряло» силы бойцов. 1127 Армия не сомневалась в 
успехе дальнейшего похода. Екатеринодар был, по словам Деникина, для 
белогвардейцев своим Иерусалимом, который влек своей «необыкновенной 
притягательной силой». Овладение Екатеринодаром символизировало для 
добровольцев «конец своим мучениям, прочную почву под ногами и начало 
новой жизни. Почему - в этом плохо разбирались, но верили, что так именно 
будет». 1128 23 марта начальник штаба генерал Романовский сообщил 
Корнилову о намечающемся в армии расколе на две партии - монархистов и 
республиканцев. Известие это сильно взволновало Командующего. Адъютант 
Корнилова, Хан Хаджиев, вспоминал о реакции Командующего, по привычке 
обвинившего во всех бедах Алексеева, якобы, «вождя», по утверждению 
Корнилова, монархистов в армии. Корнилов заявил о том, что собирается 
«почистить» армию после взятия Екатеринодара. 1129 «Чистку» в 
добровольческих рядах Корнилову осуществить не пришлось - ему 
оставалось жить всего 8 дней, думается, однако, другое: в случае взятия 
Екатеринодара и при победоносном завершении I Кубанского похода 
Корнилов нашел бы возможность для окончательного разрыва своего 
вынужденного альянса с Алексеевым. 

В Новодмитриевской Добровольческая армия простояла целую неделю 
-с 17 по 24 марта. За время этой стоянки генерал Корнилов произвел 
переформирование Добровольческой армии, включив нее части отряда В. Л. 
Покровского. Войска были сведены в три бригады, 1-я - генерала Маркова, 
состоявшая из офицерского добровольческого и стрелкового кубанского 
полка; 2-я - генерала Богаевского (Корниловский ударный и Партизанский 


1127 ВАК. Коллекция М. И. Бояринцева. Записка Бояринцева «Корниловский ударный полк». Р. 26. 
Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

1128 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 283. 

1129 Хаджиев Хан. Великий Бояр. . . С. 353. 
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полки); и 3-я, под командой генерала Эр дели, объединившая все конные 
части. 11 ’ 0 Для штурма Екатеринодара требовалось сначала переправить 
армию через Кубань. Для этого в свою очередь нужно было захватить 
переправу через реку. На пути к ней белогвардейцам пришлось выдержать 
тяжелейший бой у железнодорожной станции Георгие -Афипской, в котором 
Добровольческая армия понесла самые серьезные за все время похода 
потери. 11 ’ 1 Марковцы потеряли убитыми и ранеными 150 человек, а 
корниловцы - 50 человек. 1132 Тяжелое впечатление от боя немного скрасило 
то обстоятельство, что конной бригаде генерала И. Г. Эрдели удалось 
захватить паромную бригаду через Кубань у станицы Елизаветинской. 
Переправив через Кубань силы Добровольческой армии, 28 марта Корнилов 
начал штурм Екатеринодара. Прекрасно понимая, что предстоящий бой - 
самый важный, Корнилов пошел на беспрецедентный шаг: в Елизаветинской 
Л. Г. Корнилов отдал приказ о мобилизации казаков окрестных станиц в 
Добровольческую армию, 11 ” что в корне противоречило изначальной идее 
всего движения. 

Численность защитников Екатеринодара по советским источникам 
насчитывала 35 тысяч бойцов, под общим командованием А. И. 
Автономова. 1134 Вероятно, завышенную цифру приводит в своих 
воспоминаниях и один из руководителей обороны города А. А. Романенко - 
80 тысяч человек. 11 ’ 5 Обстановка в кубанской столице была тревожная, во 
избежание паники в городе были запрещены разговоры о генерале Корнилове 
и его армии. 11 ’ 6 Для демонстрации того, что Екатеринодар не будет взят 


1130 Половцов Л. В. Указ. соч. С. 139. 

1131 Ушаков А. И., ФедюкВ. П. Лавр Корнилов... С. 344-345. 

1132 Гребенкин И. Н. Добровольцы и Добровольческая армия... С. 150. 

1133 Разгон И. Разгром Корнилова на Кубани // Военно-исторический журнал. 1940. №2. С. 38. 

1134 Метелев А. Указ. соч. С. 121. В других оценках она варьируется от 20 до 75 тысяч бойцов. (См.: 
Лобанов В. Б. Белое движение на Северном Кавказе (ноябрь 1917 - май 1919 г.). СПб., 2012. С. 60-61.). 

1135 ЦДНИКК. Ф. 1774-Р. (Коллекция документов по истории Кубани). Оп. 2. Д. 534. Л. 7. 

1136 РГВА. Ф. 39720. Оп. 1. Д. 2. Л. 56. В городе существовал и некий прообраз белого, 
антикоммунистического подполья: незадолго до начала штурма Добровольческой армией столицы Кубани в 
офицерской среде Екатеринодара возникла боевая дружина «Круга спасения Кубани», состоявшая из 4 
сотен. «Вдохновлялась» эта организация генералом Букретовым, и в своей практической деятельности никак 
себя проявить не сумела. (См.: Н. Из следственных материалов о контрреволюционном подполье после 
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противником, работа заседавшего в здании Ревкома П-го Кубано- 
Черноморского областного съезда Советов, открывшегося 1 апреля по 
новому стилю, не была прекращена. 1137 Среди заседавших делегатов было 
450 большевиков, левых эсеров - 96, беспартийных 32, максималистов - 4, 
интернационалистов - 3, коллективистов - 3, индивидуалистов - 2, «и еще 
каких-то коммунистов - 3 . . . Основной решающей и подавляющей фракцией 
была фракция большевиков», - вспоминал кубанский коммунист В. 
Черный. 1138 Понятное дело, что главным фактором, влиявшим на работу 
съезда, были бои с армией Корнилова, и это «несомненно, накладывало 
отпечаток некоторой неорганизованности, чтобы не сказать больше - 
анархии». 1139 Съезд, несмотря на артиллерийскую канонаду у самого города, 
обсуждал вопросы строительства Советской власти на Кубани. Часть 
делегатов была послана на фронт. 1140 «Делегаты съезда днем сидели в окопах, 
а ночью заседали», - написал об обороне Екатеринода советский историк Н. 
Л. Янчевский. 1141 Непрекращающаяся, несмотря ни на что, работа съезда, как 
вспоминал участник обороны Екатеринодара А. X. Федин, оказывала 
«громадное моральное воздействие на наших бойцов». 1142 Объективно 
говоря, горожане боялись прихода Корнилова и его армии, и защищали 
столицу красной Кубани с невиданным прежде ожесточением. Это было 
время гражданской войны на истребление - не щадили друг друга в бою ни 
красные, ни белые. Поэтому жители Екатеринодара обоснованно опасались 


освобождения Екатеринодара в марте 1918 г. // Борьба за Советскую власть на Кубани в 1917-1920 гг. 
Сборник документов и материалов. С. 182-183. №130. 

1137 Бакулин. Борьба за Екатеринодар // Путь коммунизма. Краснодар. 1923. №1. С. 105. 

1138 ГАКК. Ф. Р-411. (Материалы по истории Кубани). Оп. 2. Д. 212. Стенограмма доклада В. Черного 
«Советская власть на Кубани в 1918 годуй создание Северо-Кавказской республики». 1923 г.? Л. 7-8. 

1139 Там же. Л. 12. 

1140 Полуян Я. Очерки гражданской борьбы на Кубани. Краснодар, 1921. С. 8. В советской прессе 
информация о штурме добровольцами Екатеринодара появилась в «Известиях» лишь 17 апреля, причем 
сообщалось о том, что Добровольческой армией командуют Алексеев, Корнилов и. . . великий князь Николай 
Николаевич. (Известия. 1918. 17 апреля.). Эта же газета поместила заведомо ложную информацию о том, 
что Корнилов послал в екатеринодарский Совет курьеров из армии с заявлением о том, что готов признать 
советскую власть и предложил совместную оборону страны от германского нашествия. Екатеринодарский 
же совет, по словам «Известий» предложил Корнилову явиться в совет для переговоров и гарантировал 
личную безопасность. (Известия. 1918. 19 апреля.). Лишь 20 апреля, неделю спустя после гибели генерала, в 
«Известиях» появилась информация о смерти Лавра Георгиевича. 

1141 Янчевский Н. Л. Гражданская борьба на Северном Кавказе. Ростов-на-Дону, 1927. Т. II. С. 22. 

1142 ЦГАИПД СПб. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1802. Л. 12. 
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вспышки белого террора после падения города. Как следствие, защита 
Екатеринодара стала общим делом. 

Что же касается белых, то добровольцы планировали взять 
Екатеринодар силами, уступавшими противнику по численности не менее, 
чем в 6 раз. Здраво рассуждая, можно говорить, что добровольцы при 
подобном соотношении сил могли рассчитывать только на чудо, 1143 однако 
необходимо помнить, что на стороне белых были выучка, вера в своего 
командующего и невероятная воля к победе. В успехе никто из добровольцев 
не сомневался. 1144 Проделавший с Добровольческой армией Ледяной поход 
думец Л. В. Половцов с горечью вспоминал: «радость объединения 
[Покровского и Корнилова. - Авт.], имена известных всем генералов, 
непрерывные удачи добровольцев, - все это так воодушевляло, что люди 
забыли о существовании науки - арифметики». 1145 Однако, о ней напомнили 
последующие события. 

По распоряжению Корнилова штурмовать Екатеринодар было 
поручено лишь силам бригады Богаевского (примерно три с половиной 
тысячи бойцов), в то время как бригада генерала Маркова была оставлена для 
прикрытия обоза и переправы. 1146 Марков был в бешенстве, опасаясь, что 
попадет к «шапочному разбору», 1147 удары знаменитой нагайки генерала без 
устали сыпались и на лошадей, и на возниц, 1148 но драгоценное время было 
потеряно. В решающий бой армия Корнилова вступила в неполном составе. 
Решение это нельзя безоглядно признать ошибочным. В нем был свой расчет. 
Удивительно другое: в ситуации, когда все нужно было поставить на карту, 
не знавший страха Корнилов поступил осторожно. Вместе с тем нужно 


1143 Гребенкин И. Н. Добровольцы и Добровольческая армия... С. 154-155. 

1144 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 557. Записки полковника И. Ф. Патронова. Л. 41. 

1|4; ' Половцов Л. В. Указ. соч. С. 131. 

Іі4<1 По словам адъютанта Корнилова, Хана Хаджиева, комментируя свое решение. Командующий заявил: «Я 
оставил генерала Маркова, чтобы раненые были спокойны и не волновались». (Хаджиев Хан Р.-Б. Генерал 
Л. Г. Корнилов в «Ледяном походе»... С. 103). Деникин же в письме Л. Ф. Бичерахову писал о том, что 
«огромный транспорт раненых, тянувшийся за армией, сковывал всякую операцию...». (РГВА. Ф. 39779. 
(Партизанский отряд генерала Л. Ф. Бичерахова). Оп. 2. Д. 39. Л. 18.). 

1147 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 557. Записки полковника И. Ф. Патронова. Л. 43. 

1148 3. У. Генерал Сергей Леонидович Марков. (Маленькие сценки) // Вестник первопоходника. 1967. №75. 
С. 26. 
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помнить, что еще до штурма в штабе армии говорили о вопросах, связанных 
с занятием Екатеринодара, как о «чем-то неизбежном и недопускающем 
сомнения ». 1149 Уже был назначен и генерал-губернатор Екатеринодара - А. 
И. Деникин , 1150 шутивший, что «все равно нас всех повесят, если большевики 
потом займут Екатеринодар, ведь все наши фамилии им хорошо 
известны ». 1151 О том, что бой потребует сверхнапряжения, а большевики 
окажут упорное сопротивление, никто из белогвардейцев не думал. Город 
надеялись взять малой кровью. Оценка действий Корнилова-полководца в 
«Ледяном походе» у историков разная. Скажем, историк В. Ж. Цветков 
утверждает, что в “Ледяном походе” Корнилов проявил лучшие качества 
военачальника », 1152 в то время как И. Н. Гребенкин куда более скептически 
относится как к самому стилю руководства Корниловым армией, так и к 
правильности его решений. Так, по словам исследователя, «... рискованные, 
граничащие с авантюрой решения, не могли компенсировать усиления 
противника по мере его организации. Непонимание или неверная оценка 
окружающей обстановки, которые, как известно, не были исключительным 
явлением в деятельности Корнилова, вели к увеличению потерь, а в итоге 
поставили армию на грань гибели ». 1153 Как бы то ни было, но свою 
изначальную задачу - довести армию до Екатеринодара - Корнилов - 
полководец выполнить сумел, решить более сложную задачу - овладеть 
столицей Кубани - ему не позволил целый ряд обстоятельств, одно из 
которых было подлинным «форсмажором» - смерть. 


1149 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 558. Л. 29. Записки полковника И. Ф. Патронова. 

1150 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 282. Назначение Деникина генерал-губернатором 
Екатеринодара вызвало недовольство кубанского правительства, оставленное, впрочем, Корниловым без 
какого либо внимания. (ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 557. Записки полковника Патронова. Л. 41.). 
Современный исследователь О. В. Ратушняк, быть может, обоснованно усматривает в этом назначении 
Деникина «Стремление [Командования Добровольческой армии. - Авт.] игнорировать кубанскую власть и 
утвердить свою...». (См.: Ратушняк О. В. Генералы А. И. Деникин и П. Н. Врангель и казаки: к вопросу о 
взаимоотношениях в годы Гражданской войны в России (1918 - 1920 гг.). // Казачья государственность: 
исторические, правовые и культурные аспекты. Материалы международной научной конференции. Сборник 
научной конференции. - Краснодар, 2011. С. 167.). 

1151 ГАРФ. Ф. Р-6422. Оп. 1. Д. 10. Записки полковника Л. Н. Новосильцева. Л. 81-82. 

1152 Цветков В. Ж. Лавр Георгиевич Корнилов // Вопросы истории. 2006. №1. С. 80. 

1153 Гребенкин И. Н. «Первый по смелости контрреволюционер»: штрихи к портрету генерала Л. Г. 
Корнилова // Гражданин, солдат, ученый. Воспоминания и исследования. Памяти А. И. Зевелёва. М., 2007. 
С. 282. 
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К вечеру 28 марта войска полковника Писарева овладели предместьем 
Екатеринодара. В штабе армии, расположившегося в здании образцовой 
фермы Екатеринодарского сельскохозяйственного общества, царило 
ликование, поскольку еще никогда большевики, потеряв окраину города, не 
принимали боя внутри города или станицы. 1154 Желая форсировать события, 
Корнилов начал постепенно, по частям, вводить в бой силы бригады генерала 
Маркова. 1155 Развить успех добровольцам, однако, не удалось. И хотя к 
вечеру 29 марта бригада Маркова овладела артиллерийскими казармами, но 
потери были чрезвычайно велики. Узнав о том, что Марков занял 
артиллерийские казармы, Партизанский полк генерала Б. И. Казановича 
(всего 250 человек), пользуясь темнотой, дошел, двигаясь по центру, до 
Сенной площади, где остановился, ожидая основные силы. Чтобы обозначить 
место своего нахождения, и в надежде быть услышанным другими 
добровольцами, Казанович приказал время от времени кричать: «ура 
генералу Корнилову!» 1156 Не дождавшись подкреплений, рискуя быть 
обнаруженным красными, Казанович решил пробиваться назад, к своим. На 
удивленные возгласы красногвардейцев: «Куда же вы идете? Там впереди 
уже кадеты!», люди Казановича отвечали: «Их-то нам и надо!» 1157 

Казановичу удалось вернуться в расположение Добровольческой 
армии. Удача лишь на миг повернулась лицом к добровольцам. Момент для 
взятия Екатеринодара был упущен. Однако корниловцы, отчаянную 
храбрость которых советские авторы намеренно ошибочно пытались 
объяснить опьянением, 1158 продолжали штурм города. Войска белых понесли 
огромные потери, в числе прочих был убит, поднимая свой полк в атаку, 
любимец Командующего - командир Корниловского ударного полка 


1154 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 287. 

1155 Сам С. Л. Марков говорил, что если бы его пустили бы в бой «сразу со всей бригадой», то он «уже давно 
был бы в Екатеринодаре!». (Павлов В. Е. Указ. соч. Кн. 1. С. 194.). 

1156 Казанович Б. Движение Добровольческой армии в марте месяце и штурм Екатеринодара // Вестник 
первопоходника. 1968. №76-78. С. 13. 

1157 Там же. С. 14. 

1158 Хижняк И. Л. Годы боевые. Краснодар, 1973. С. 92. 
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подполковник М. О. Неженцев, один из лучших добровольцев. 1159 Смерть 
Неженцева произвела на всех тяжелое впечатление, Корнилова же она просто 
потрясла: несмотря на разницу в возрасте и положении Неженцев был 
близким другом Командующего. 1160 

В тот же день, 30 марта, командиром Корниловского полка была 
назначен полковник А. П. Кутепов, последний командир Лейб-Гвардии 
Преображенского полка. 1161 Кутепов принял корниловцев, когда в составе 
полка оставалось всего 65 штыков. По приказу Корнилова, в состав полка 
было влито 350 казаков Новомышастовской станицы под командой 
полковника Шкуратова. 1162 Со всей очевидностью выяснилось, что у белых 
больше не осталось резервов, в то время как к большевикам продолжали 
непрерывно подходить подкрепления. 

30 марта выдался день относительного затишья. Впервые после 
Ольгинской генерал Корнилов собрал Военный совет, как выяснилось, 
последний в своей жизни. На совещании высших начальников армии 
присутствовали генералы Алексеев, Романовский, Марков, Богаевский и 
Деникин. 1163 Настроение у всех членов совещания было тяжелое, 
подавленное. Марков, измученный двумя бессонными ночами, задремал, 
склонив голову на плечо начальника штаба армии генерала И. П. 
Романовского. Остальные генералы также едва пересиливали себя, чтобы не 
последовать примеру Маркова. 1164 

Корнилов заявил: «Положение действительно тяжелое, и я не вижу 
другого выхода, как взятие Екатеринодара. Поэтому я решил завтра на 
рассвете атаковать по всему фронту. Как ваше мнение, господа?». 1165 Все 
генералы ответили отрицательно, в очередной раз в походе не согласившись 


1159 Полковник Крамаров. Под Екатеринодаром // Вестник первопоходника. 1970. №93. С. 30. 

1160 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 557. Записки полковника Патронова. Л. 44; Казанович Б. Указ. соч. С. 15. 

1161 Штейфон Б. А. Генерал А. П. Кутепов // Генерал Кутепов. М., 2009. С. 23. 

1162 Полковник Левитов. Из материалов для истории Корниловского полка // Вестник первопоходника. 1968. 
№76-78. С. 30. 

1163 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 292. 

1164 Богаевский А. П. Указ. соч. С. 130. 

1165 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 293. 
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с «Хозяином», как называли Корнилова ближайшие приближенные. 1166 По 
иронии судьбы поддержал мнение Корнилова лишь Алексеев, предложивший 
отложить штурм на 1 апреля, чтобы войска могли отдохнуть в течение суток. 
Корнилов согласился. И Деникин, и Богаевский вспоминали, что у них 
создалось впечатление о том, что совещание было созвано Корниловым лишь 
для того, чтобы убедить старших начальников армии в неизбежности нового 
решительного штурма Екатеринодара. 1167 

Участники совета разошлись сумрачные. Рассказывали, что Марков, 
вернувшись в свой штаб, сказал: «Наденьте чистое белье, у кого есть. Будем 
штурмовать Екатеринодар. Екатеринодара не возьмем, а если и возьмем, то 
погибнем». 1168 

Оставшийся после совещания вдвоем с Корниловым Деникин, на 
заданный напрямую Командующему вопрос об обоснованности решения о 
штурме Екатеринодара, получил ответ о том, что Корнилов своему решению 
штурмовать Екатеринодар изменять не собирается. Если Екатеринодар не 
будет взят, заявил Корнилов, ему «останется пустить себе пулю в лоб». В 
ответ на реплику Деникина о том, что Корнилов не имеет права покончить 
жизнь самоубийством и бросить на произвол судьбы тысячи раненых, 
Командующий заявил, что в случае его смерти армию выведет из окружения 
А. И. Деникин. Выслушав последнюю фразу Корнилова, Деникин 
воскликнул: «Если генерал Корнилов покончит с собой, то никто не выведет 
армии - она вся погибнет». 1169 

Тут разговор Деникина с Корниловым кто-то прервал, и генералам уже 
никогда не суждено было его докончить. Неизвестно были ли слова 
Корнилова о самоубийстве правдой, как предполагают некоторые 
мемуаристы, 1170 или же Командующий, как утверждал его адъютант, 
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276 



«никогда не думал застрелиться при неудаче штурма Екатеринодара, а хотел 
отдать свою жизнь впереди своих сыновей добровольцев ». 1171 По словам 
Хаджиева, Корнилов говорил о том, что добровольцы должны взять 
Екатеринодар, ибо «Отступление поведет к агонии и немедленной гибели 
армии. Если уж суждено погибнуть, то погибнем с честью в открытом 
бою !» 1172 Схожие слова Корнилов говорил и генералу Б. И. Казано вичу: 
«Конечно, мы все можем при этом погибнуть, - говорил Командующий, - но, 
по моему, лучше погибнуть с честью. Отступление тоже равносильно гибели: 
без снарядов и патронов это будет агония ». 1173 Сложно сказать, кто был тут 
прав: генерал Корнилов, или советские историки, видевшие в решении 
Корнилова о генеральном штурме Екатеринодара лишь «акт отчаяния», а не 
проявление «элементарного благоразумия ». 1174 А можно ли вообще 
применять категорию «благоразумие» в отношении Гражданской войны? 

Необходимо сказать, что в системе Добровольческой армии генерал А. 
И. Деникин занимал должность помощника Командующего армией, на 
которую его назначил Корнилов. Как заметил сам Деникин, функции у него 
как помощника Корнилова были довольно неопределенные. В основе же 
назначения лежала, как выразился Деникин, «жуткая» идея - 
преемственность . 1175 В случае гибели Корнилова Деникин должен был занять 
его место. По справедливому замечанию академика Ю. А. Полякова, первым 
среди российских историков занявшегося изучением деникинских «Очерков 
русской смуты», предусмотрительность эта «оказалась не лишней ». 1176 
Деникин стал преемником Корнилова еще до окончания Первого кубанского 


1171 Хаджиев Хан Р.-Б. Генерал Л. Г. Корнилов в «Ледяном походе»... С. 103. 

1172 Хаджиев Хан Р.-Б. Великий Бояр. Белград, 1929. С. 365. В письме жене начальник штаба армии генерал 
Романовский заявлял о том, что «30-го [марта (ст. ст.). - Авт.] уже выяснилось, что мы Екатеринодара не 
возьмем, но вместе с тем ясно было, что с отходом нашим от Екатеринодара мы без патронов, с огромным 
числом раненых проигрываем окончательно. Корнилов смотрел на дело так, что если Екатер.[инодар] не 
будет взять, то ему надо пустить себе пулю в лоб. . .». (См.: Романовский И. П. Письма 1917-1920 годов. . . С. 
235.). 

1173 Казанович Б. Указ. соч. С. 15. 

1174 Ефимов Н. А. Указ. соч. С. 132. 

1173 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 231. 

117,1 Поляков Ю. А. Об «Очерках русской смуты» А. И. Деникина // Историческая наука: люди и проблемы. 
М., 1999. С. 109. 
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похода. Думается, что доля правды есть в высказывании А. И. Ушакова и В. 
П. Федюка, биографов Корнилова, предположивших, что Деникин был 
назначен на пост заместителя командарма «исключительно потому, что был 
старшим по прежде занимаемой должности из всех наличных генералов (не 
считая, разумеется, Алексеева)». 1177 Однако, не игнорируя этот формальный 
момент (все-таки Деникин был начальником штаба Верховного 
Главнокомандующего, Главнокомандующим Юго-Западным фронтом), 
нельзя забывать и того, что выступления А. И. Деникина против политики 
Временного правительства в отношении армии, многочисленные 
патриотические речи снискали ему большую известность в офицерской 
среде. Имя Деникина традиционно называлось вторым среди участников 
корниловского выступления - естественно, после самого генерала 
Корнилова. Вряд ли, Корнилов склонен был недооценивать Деникина или же 
видеть его просто в роли статиста в системе Добровольческой армии. 

Утерявший где-то чемодан с теплой одеждой Деникин, шагал по снегу 
в штатском городском костюме и в сапогах с рваными подошвами. Результат 
не замедлил сказаться: сначала простуда, а затем и тяжелая форма бронхита, 
уложившая на некоторое время генерала в повозку, тащившуюся в обозе. Как 
следствие, Деникин, одна из харизматичных фигур русского генералитета 
Первой мировой войны, в толще армии известен не был, не принимая 
никакого заметного участия в командовании войсками. 1178 Среди 
добровольцев уже наметились свои кумиры, первым из которых был еще не 
достигший своего сорокалетия генерал С. Л. Марков, бригада которого после 
штурма оставалась наиболее боеспособной и многочисленной. 

Наступило утро 3 1 марта, последнее утро в жизни Корнилова. 
Поднявшись около 5 утра, генерал попрощался с телом своего любимца 
Неженцева; в половину седьмого Корнилов принял Богаевского - по- 


1177 Ушаков А. И., Федюк В. П. Лавр Корнилов. М., 2012. С. 359. 

1178 ДРЗ. Ф. 1. Е-166. Записки генерала С. М. Трухачева. Л. 142-143; ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 557. Записки 
полковника И. Ф. Патронова. Л. 53; ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 255. Записки Н. Н. Богданова, интенданта 
Добровольческой армии. Л. 93-94. 
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видимому, последнего, с кем он беседовал. Выслушав его невеселый доклад, 
Корнилов сказал как бы про себя: «А все-таки атаковать Екатеринодар 
необходимо: другого выхода нет...». 1179 

Большевики уже давно пристреливались к ферме, расположенной на 
высоком отвесном берегу Кубани и служившей отличной мишенью. С 
каждым днем обстрел все усиливался. 1180 К тому же о том, что в здании 
фермы находится штаб Добровольческой армии, советскому командованию 
сообщил перебежчик Малек - рабочий города Екатеринодара. По приказу 
комполка Д. П. Жлобы по дому был открыт ожесточенный огонь. 1181 
Просьбы, обращенные к Корнилову, о том, что штаб надо перенести куда- 
нибудь в другое место, успеха не имели. Утром 31 марта линия разрыва 
снарядов стала подходить вплотную к дому Верховного. Один из снарядов 
убил трех казаков. Отчаявшийся адъютант Корнилова, Хан Хаджиев, в 
очередной раз попросил Л. Г. Корнилова решиться на перевод штаба, «так 
как большевики хорошо пристрелялись...». Корнилов произнес «А!», вошел 
в дом и склонился над картой. Хан Хаджиев вспоминал, что ему показалось, 
что Л. Г. Корнилов хотел отдать приказание о переводе штаба, но 
«мгновенно забыл о нем». 1182 

Примерно в 7. 20 утра граната, пущенная красной батареей под 
командованием матроса Рогачева, 118 ’ пробила стену возле окна комнаты 
Корнилова и ударилась об пол под столом, за которым он сидел. 1184 
Взрывной волной генерала ударило о стенку печи, напротив которой он 
сидел, а сверху рухнуло несколько балок перекрытия. 1185 Первыми в комнату 
вбежали генерал Б. И. Казанович и адъютант Корнилова В. И. Долинский. 


1179 Богаевский А. П. Указ. соч. С. 131. 

1180 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 255. Записки полковника Патронова. Л. 126. 

1181 РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 34. Д. 487. Автобиография Жлобы. Л. 14. Та же версия приводится Д. Жлобой и в 
журнальной версии его воспоминаний. См.: Жлоба Д. На революционном фронте // Путь коммунизма. 1922. 
Кн. 3. С. 105; Ладоха Г. Очерки гражданской борьбы на Кубани. Краснодар, 1923. С. 87. 

1182 Хаджиев Хан. 31-ое марта 1918 года // Вестник первопоходника. 1968. №79-81. С. 22-23. 

1183 Морозова О. М. Два акта драмы: боевое прошлое и послевоенная повседневность ветеранов 
Гражданской войны. Ростов н/Д, 2010. С. 199. 

1184 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 296. 

1188 Цветков В. Ж. Лавр Георгиевич Корнилов... С. 82. 
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Когда дым в комнате немного рассеялся, их взору предстал Корнилов, «весь 
покрытый обломками штукатурки и пылью. Недалеко от виска была 
небольшая ранка, на вид неглубокая, на шароварах большое кровавое пятно», 
- вспоминал Казанович. 1186 Корнилов порывисто дышал. Через 10 минут, не 
приходя в сознание, генерал Корнилов скончался. Смерть наступила, 
вероятнее всего, именно от сотрясения, поскольку тяжелых ранений не 
было. 1187 Вероятно, у Лавра Георгиевича не выдержало сердце. 1188 Сквозь 
слезы Деникин произнес: «Я приму командование!» 1189 

Весть о гибели Корнилова, сколь возможно долго старались скрыть от 
армии. 1190 Сделать это, конечно, не удалось, а вскоре уже к телу Корнилова 
началось настоящее паломничество - добровольцы считали необходимым 
поклониться любимому вождю, не скрывая своих слез. 1191 Доброволец Р. Б. 
Гуль вспоминал о том, что новость о гибели Корнилова «У всех вырвала из 
души последнюю надежду». 1192 Армия осталась точно тело без души. 1191 
Кубанец Д. Ф. Сверчков, позднее перешедший на сторону Советской власти 
и утаивший в автобиографии факт своего участия в Ледяном походе 
Добровольческой армии, 1194 так запечатлел в своих воспоминаниях утро 31 
марта: «Прошла ночь. Настало утро 31 марта (ст. ст.). Из штаба сообщали, 
что положение «без перемен», и эти известия заставляли болезненно 
сжиматься сердце. И вот, когда мы, охваченные тяжелыми думами, сидели во 
дворе занятого нами домика и обсуждали будущее, пришел один из чинов 
нашего отряда, бледный, с перекошенным лицом, и тихо сказал: «четверть 
часа назад убит генерал Корнилов»... Воцарилось тяжелое, долгое молчание. 


1186 Казанович Б. Указ. соч. С. 16. 

1187 ДРЗ. Ф. 1. Е-166. Записки генерала С. М. Трухачева. Л.142. 

1188 «Сердце не выдержало. . .» (Воспоминания штабс-капитана А. Н. Тюрина о смерти генерала Корнилова) / 
Вступительная статья, комментарии и подготовка текста к публикации Н. А. Мышова // Отечественные 
архивы. 2002. №4. С. 81. В этой связи в качестве курьеза можно привести свидетельство мемуариста 
Антонова о том, что «Благодаря прибывшей из центра поддержке, нам удалось разбить Корнилова, и сам он 
был расстрелян на моих глазах со всем своим штабом». (См.: ЦГАИПД СПб. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 2312. Л. 1.). 

1189 Хаджиев Хан Р.-Б. Великий Бояр. . . С. 370. 

1190 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 255. Записки полковника Н. Н. Богданова. Л. 128. 

1191 Хаджиев Хан Р.-Б. Великий Бояр... С. 371. 

1192 Гуль Р. Указ. соч. С. 128. 

1193 Ваврик В. Р. Карпатороссы в Корниловском полку и Добровольческой армии. Львов, 1923. С. 15. 

1194 ЦГА СПб. Ф. 9959. Оп. 1. Д. 1. Автобиография Д. Ф. Сверчкова. 1924 г. Л. 9. 
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В течение нескольких минут никто не произнес ни звука. Слова были 
излишни. Это был конец. Конец всему. Конец борьбе так геройски и 
самоотверженно ведомой кучкой неустрашимых и непобедимых 
людей...». 1195 «Теперь все кончено», - вспоминал общее настроение в момент 
известия о гибели Корнилова полковник В. Н. Биркин. 1196 Многие раненые, 
услышав о смерти Корнилова, начали стреляться - для них всякая надежда на 
благополучный исход после смерти командарма пропала. 1197 

Жизнь вместе с тем продолжалась, генерал Деникин вступил во 
временное командование армией и в письменной форме составил рапорт о 
смерти Корнилова генералу Алексееву, единственному оставшемуся в живых 
члену триумвирата. Узнав о случившемся, Алексеев немедленно прибыл на 
ферму и своим приказом утвердил генерала Деникина Командующим 
Добровольческой армией. 1198 Генерал Н. Н. Головин в своей книге 
«Российская контрреволюция в 1917-1918 гг.» делает акцент на моменте, 
связанного с вступлением Деникина в должность Командующего, и 
рассматривает этот эпизод как продолжение не прекратившейся даже после 
смерти Корнилова борьбы за власть в Добровольческой армии. 1199 По словам 
Головина, командование армии стремилось «придать заместительству 
генерала Деникина в командовании Д. А. «легитимный» характер. Исходя из 
того, что создателем Добровольческой армии являлся генерал Алексеев, 
естественно было, чтобы он и «назначил» генерала Деникина командующим 
Добровольческой Армии...». 1200 Деникин назвал соображения Головина по 
этому поводу «пасквилем». После смерти Корнилова, писал Деникин, 
«переживавшая трагическое напряжение армия впала в отчаяние. «Конец 
всему». Эти слова срывались с уст не только малодушных, но и многих 


1195 Кубанец. [Сверчков Д. Ф.] От Екатеринодара до Мечетинской. Екатеринодар, 1919. С. 21. 

119,1 ВАК. V. N. Віікіп тстоігх. Р. 56. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

1197 ВАК. Коллекция полковника Бояринцева. Записки капитана Шинина «Тридцать пять лет тому назад. 
Эпизоды из Первого кубанского похода». Без нумерации листов. Предоставлено С. Машкевичем (Нью- 
Йорк). 

1198 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 300. 

1199 Головин Н. Н. Российская контрреволюция в 1917 - 1918 гг. М., 2011. Т. II. С. 502. 

1200 Там же. Т. I. С. 490. 
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храбрых. А павшие духом думали уже о том, как бежать и скрыться... Это 
был едва ли не самый жуткий момент, навсегда памятный участникам 
героической эпопеи. И особенно мне, ибо, по званию помощника 
командующего армией, мне надлежало заменить убитого. Я не хотел и не 
имел права уклониться, когда армии грозила гибель, но вступал в 
командование армией временно [подчеркнуто А. И. Деникиным. - Авт.], на 
поле боя, считая Верховным распорядителем ген. Алексеева и за ним право 
назначить Командующего. Ген. Алексеев в это время был далеко, в станице 
Елизаветинской, и потому я послал ему донесение [о смерти Корнилова. - 
Авт.]... Получив донесение, ген. Алексеев немедленно выехал. Подъехав к 
штабу, он обратился ко мне. 

- Ну, Антон Иванович, принимайте тяжелое наследство. Помоги Вам 

Бог. 

Таким образом, судьба возложила на меня задачу - спасти 
Добровольческую армию. И в этот трагический боевой эпизод - простой и 
ясный по существу, ген. Головин счел возможным привнести свой пошлый и 
мелочный вымысел ». 1201 Ни о какой борьбе за власть, по Деникину, тут и 
речь идти не могла: “Борьба за власть”... За власть - над кем? Над кучкой 
добровольцев, окруженных со всех сторон врагом, затерянных где-то в 
глубине кубанских степей, среди бушующей революционной стихии... Над 
горстью храбрецов, уже начинавших приходить в отчаяние и спасение 
которых было более чем проблематично ...». 1202 Как бы то ни было, но 
основоположник Белого движения на Юге России генерал Алексеев 
санкционировал вступление Деникина в должность Командующего 
Добровольческой армией. Деникин принял поистине «тяжелое наследство». 

Тело Корнилова положили в повозку вместе с телом полковника 
Неженцева. М. В. Алексеев подошел проститься с телом Корнилова. Вражда 


1201 ВАК. АпІоп&Кьепііа ГЗспікіп соііесііоп. Вох 10. Рукопись Деникина «Навет на Белое движение» (Ответ 
на книгу генерала Н. Н. Головина «Российская контрреволюция». Р. 29-30. Предоставлена С. Машкевичем 
(Нью-Йорк). 

1202 Там же. Р. 31-32. 
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двух генералов со смертью Лавра Георгиевича уже стала достоянием 
истории. Алексеев пережил Корнилова всего на полгода. 

Итак, после гибели генерала Корнилова Командующим 
Добровольческой армией становится генерал Деникин. Опасения начальника 
штаба генерала И. П. Романовского, что армия болезненно встретит 
назначение Деникина, не оправдались . 1203 И если Хан Хаджиев, явно не 
благоволивший к А. И. Деникину, пишет о том, что «командование генерала 
Деникина началось недоверием армии к нему, недоверием же ее и 
окончилось », 1204 то нам же думается, что все прошло настолько буднично, 
насколько и должно было пройти при тех трагических обстоятельствах. 
После гибели Корнилова армия находилась в шоке, даже более того - в 
отчаянии, поэтому имя преемника Л. Г. Корнилова восприняла равнодушно. 
Претензии марковцев на то чтобы командующим армией был назначен 
генерал С. Л. Марков, были пресечены самим генералом, заявившим о том, 
что Деникину он верит больше, чем самому себе. Этих слов генерала было 
достаточно, чтобы все успокоились новым назначением . 1205 Большую роль 
здесь сыграла и личная дружба Деникина с Марковым, служившим в дни 
Великой войны начальником штаба в знаменитой «Железной» дивизии А. И. 
Деникина. И если поначалу Деникин иронично относился к академическому 
прошлому Маркова, именуя его «профессором», (из уст А. И. Деникина этот 
эпитет звучал, как насмешка ), 1206 то затем феноменальная личная храбрость 
С. Л. Маркова, вкупе с его чисто человеческими качествами, помогла 
подружиться этим двум, столь непохожим, людям. Вместе с тем в первые 
дни авторитет Деникина был достаточно условен, о чем говорила даже 
пущенная кем-то шутка: «Какая разница между Лавром Георгиевичем и 
Антоном Ивановичем? Разница небольшая: Лавр Георгиевич вел армию, а 


ДРЗ. Ф. 1. Е-166. Записки генерала С. М. Трухачева. Л. 142-143. 

1204 Хаджиев Хан Р.-Б. Великий Бояр. . . С. 378. 

1205 Павлов В. Е. Указ. соч. Кн. 1. С. 203. 

120(1 Шихлинский А. Мои воспоминания. Баку, 1984. С. 164. 
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Антона Ивановича ведет армия»! 1207 Кто-то из добровольцев говорил, что 
разница между Корниловым и Деникиным - такая же, как между отцом и 
отчимом. Понятно, что «отчимом» в первые дни без Корнилова добровольцы 
могли называть только Деникина. 1208 Воспоминания о Верховном были еще 
слишком свежи, и обаяние его имени продолжало действовать на 
добровольцев даже после смерти генерала. 

Гибель Корнилова оборвала целую эпоху в истории контрреволюции. 
Потеря эта была невосполнима. Известный публицист Лоллий Львов писал в 
одном из некрологов, посвященных смерти генерала, о том, что трагедия 
Корнилова была в том, что он любил самозабвенно любил Россию в ту пору, 
когда эта любовь была абсолютно не востребованна Россией и ее народом; 
только это сделало Корнилова «врагом народа». 1209 В свою очередь, 
советский автор Ю. Стеклов писал 21 апреля 1918 г. писал о том, что «С 
Корниловым отходит в историю целая полоса Российской контрреволюции, а 
пролетариат и крестьянство теперь могут вздохнуть с облегчением. 1210 
Наиболее уничижительная трактовка Корнилова содержится в работе 
генерала А. А. Брусилова, написавшего о том, что Л. Г. Корнилов был 
«своего рода Наполеон, но не великий, а малый», «полководцем не был и по 
свойству своего характера не мог им быть. Полководец прежде всего должен 
иметь хладнокровную и вдумчивую голову, чего у него никогда не было. Это 
- начальник лихого партизанского отряда и больше ничего...». 1211 Многое 
здесь справедливо, но повторим еще раз: Корнилов, в отличие от того же 
Деникина, сумел стать легендой при жизни и подлинным идолом российской 
контрреволюции. Почему? Представляется, что один из вариантов ответа 
предложили биографы генерала историки А. И. Ушаков и В. П. Федюк: 
«Корнилов вспомнил о России, когда само это слово стремительно 


1207 Хаджиев Хан. Великий Бояр. . . С. 372. 

1208 Там же. С. 372. 

1209 Львов Л. Отверженный народом // Свобода России. Москва. 1918. 17 (30) мая. 

1210 Стеклов Ю. Ген. Корнилов // Известия ВЦИК. 1918. 21 апреля. 

1211 Брусилов А. А. Деникин (По поводу «Очерков русской смуты») // Мои воспоминания. Харьков, 2012. С. 
377. 
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забывалось. Он вернул надежду многим и сделал выбор для себя. С тех пор 
этот выбор вел его за собой вплоть до последнего дня». 1212 Именно то 
обстоятельство, что понятия Корнилов и патриотизм в рассматриваемый 
период многими воспринимались как тождество, и выдвинуло Л. Г. 
Корнилова на авансцену российской политики. 

Смерть Корнилова, главного сторонника штурма столицы Кубани, 
поставила вопрос о дальнейших действиях обескровленной большими 
потерями армии. На прошедшем в тот же день совещании старших 
начальников Добровольческой армии генералы единодушно приняли 
решение о необходимости снятия осады Екатеринодара. В 17-45 31 марта 
Деникин отдал приказ об отходе от Екатеринодара, 1211 в котором по случаю 
победы над «кадетами» была устроена многотысячная демонстрация. 1214 

Маршрут отступления Добровольческой армии Деникиным не был до 
конца определен. Задача стояла проще: вывести армию из-под удара 
екатеринодарской группировки большевиков. Из всех возможных 
направлений оставалось только северное. Как следствие, ровно в полночь 1 
апреля Добровольческая армия начала движение на север, в направлении 
станицы Старовеличковской. 1215 Смерть Корнилова и отход добровольцев, 
если верить А. Г. Шкуро, предупредили намерение красного командующего 
А. И. Автономова, взывавшего о помощи «Всем, всем от Екатеринодара от 
Армавира... не медля ни минуты», 1216 оставить Екатеринодар. 1217 

Существует версия о том, что гибель Корнилова парадоксальным 
образом спасла Добровольческую армию: «решающий штурм» попросту 
истребил бы ее. Так, например, рассуждает и современный историк И. Н. 
Гребенкин. 1218 Подобную точку зрения ярко выразил генерал Алексеев: 
«Если бы Екатеринодар был бы взят, удержать его с 300 пехотинцами и 1000 


1212 Ушаков А. И., Федюк В. П. Лавр Корнилов. М., 2006. С. 374. 

1213 РГВА. Ф. 39720. (Штаб Добровольческой армии). Оп. 1. Д. 2. Л. 45. 

1214 ЦГАИПД СПб. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1802. Л. 13; Метелев А. Указ. соч. С. 124. 

1213 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 301. 

1216 ГАРО. Ф. 3440. Оп. 1. Д. 13. Л. 43 а. Военная телеграмма А. И. Автономова от 11 апреля 1918 г. 

1217 Шкуро А. Г. Записки белого партизана // Белое дело. Кн. 7. Добровольцы и партизаны. М., 1996. С. 1 14. 

1218 Гребенкин И. Н. «Первый по смелости контрреволюционер». . . С. 281. 
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истомленной конницы не удалось бы. Правда, благодаря успеху к нам 
подходили бы казаки, но ведь это было бы не войско, это было бы ополчение 
ниже критики». 1219 Петербургский историк Л. А. Суетов, напротив, «с 
большой долей уверенности» предполагает, что «штурм Екатеринодара 
закончился бы победой белых, если бы не смерть Л. Г. Корнилова». 1220 Очень 
аккуратно высказался историк Г. 3. Иоффе: «Трудно сказать, чем он [штурм. 
- Авт.] мог кончиться: считавшие, что пути назад нет, добровольцы были 
готовы на новый штурм. Случайный снаряд решил все...». 1221 Как 
представляется, осторожную, но разумную точку зрения предложил генерал 
Б. И. Казанович: «Существует мнение, что останься жив Корнилов, он 
погубил бы армию новой атакой. Даже если бы Екатеринодар был взят, - 
говорят сторонники этого мнения, - мы в нем были бы окружены, и он стал 
бы могилой Добровольческой армии. Конечно, трудно гадать о том, что было 
бы, но думаю, что высказывающие такое мнение не учитывают значения 
победы. Не надо забывать, что Добровольческая армия, не знавшая до тех 
пор неудач, со взятием Екатеринодара окончательно упрочила бы за собой 
славу непобедимой. Кубанцы поднялись бы и быстро пополнили бы ряды 
армии. В случае удачи, мы выиграли бы несколько месяцев, а это по 
нынешним временам целая вечность...». 1222 Действительно, сейчас сложно 
гадать о том, или ином варианте развития событий. Ясно одно: с гибелью 
Корнилова южнорусское Белое движение потеряло вождя, равнозначной 
замены которому в добровольческой среде отыскать так и не удалось. 
Думается, что фигуры такого масштаба не оказалось в стане российской 
контрреволюции и на всем протяжении Гражданской войны. 

В ночь на 2 апреля 1918 г. белые вступили в немецкую колонию 
Гначбау, где, как вспоминал полковник И. Ф. Патронов, «Никто нас не 
встретил, никто не выказал какого-либо сочувствия. Самый настоящий 


121Ѵ ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 23. Л. 3. 

1220 Суетов Л. А. Белое дело. СПб., 2000. С. 65. 

1221 Иоффе Г. 3. Семнадцатый год: Ленин, Керенский, Корнилов. М., 1995. С. 227. 

1222 Казанович Б. Указ. соч. С. 16. 
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нейтралитет - моя хата с краю». 1223 В Гначбау, на земле колониста Ганса, 
было погребено тело генерала Л. Г. Корнилова. 1224 В 30 шагах от могилы 
Корнилова похоронили командира Корниловского полка полковника М. О. 
Неженцева. 1225 

Несмотря на то, что могилу бывшего Верховного 
Главнокомандующего тщательно замаскировали, скрыть ее от 
болыневиствующей толпы не удалось. 1226 Могила была обнаружена 
«товарищами». Тело подполковника Неженцева оставили в могиле, а 
опознанный красными труп Корнилова, одетый в генеральский мундир, 1227 
был извлечен из захоронения, подвергнут поруганию, несмотря на 
противодействие Автономова, 1228 и, как писал советский историк В. Т. 
Сухоруков, сам участник Гражданской войны, «после этого никому не 
нужного спектакля был всенародно сожжен». 1229 После занятия 
добровольцами Екатеринодара обломки гроба генерала Корнилова были 
извлечены белогвардейцами из могилы и сданы в штаб Добровольческой 
Армии, откуда они были переданы (уже в эмиграции) в Исторический музей 
в Белграде, а после оказались в музее Белого движения в Париже. 1230 Семья 
генерала Корнилова сначала скрывалась дома у жены известного 
дагестанского деятеля А. А. Тахо-Годи, 1231 а затем, после возвращения белых 
на Дон, перебралась в Новочеркасск. Вдова Корнилова, Таисия 
Владимировна, пережила мужа всего на несколько месяцев - она умерла 20 
сентября 1918 г. в городской больнице донской столицы от крупозного 


1223 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 557. Л. 56-57. 

1224 Севский В. Генерал Корнилов. Ростов-на-Дону, 1919. С. 91. 

1225 «Сердце не выдержало...» (Воспоминания штабс-капитана А. Н. Тюрина о смерти генерала Корнилова 
...С. 83. 

1226 Хан Хаджиев предложил другую версию, обвинив Деникина в том, что последний проявил небрежность 
к телу Корнилова, похоронив его «прямо на глазах у большевиков, под градом большевистских снарядов». 
(Хаджиев Хан Р.-Б. Великий Бояр. . . С. 375.). Думается, что в данной ситуации Деникина винить трудно. 

1227 Ядро контрреволюции // Известия ВЦИК. 1918. 16 мая. 

1228 Шкуро А. Г. Указ. соч. С. 1 14. 

1229 Сухоруков В. Т. XI армия в боях на Северном Кавказе и Нижней Волге в 1918 - 1920 гг. М., 1961. С. 25; 
Сожжение трупа Корнилова // Известия Кубано-Черноморского областного комитета РКП (б). 1921. №15. С. 
76. Также см.: Красный террор в годы Гражданской войны: По материалам Особой следственной комиссии 
по расследованию злодеяний большевиков / Под ред. док-ров ист. наук Ю. Фелыитинского и Г. 
Чернявского. М., 2004. С. 219. 

1230 Реликвия Белого движения // Наши Вести. Сан-Франциско. 1993. №433. С. 12. 

1231 Тахо-Годи А. Спутница // Российская газета. Москва. 2010. 21 мая. 


287 



воспаления легких. Ей предстояло увидеть в Гначбау страшное зрелище 
пустой могилы Корнилова. По словам Деникина, вдова генерала, у пустой 
могилы в Гначбау «пережила тяжелое чувство». 1232 Детям же генерала была 
суждена долгая жизнь: дочь Наталья вышла в эмиграции замуж за бывшего 
адъютанта Алексеева А. Г. Шапрона дю Дарре; их сын, названный в честь 
деда Лавром, скончался в 2000 г., и похоронен на знаменитом русском 
кладбище Парижа Сен-Женевьев-де-Буа. Сын Корнилова Георгий прожил 
долгую жизнь и скончался в США в 1980-е гг. Младший брат Лавра 
Георгиевича, полковник Петр Георгиевич Корнилов, был расстрелян в июле 
1918 г. в Ташкенте после неудачной попытки антибольшевистского 
восстания. Сестра Корнилова, Анна, жила под фамилией мужа, и поэтому 
сумела на какое-то время оставаться неуязвимой для советской карательной 
системы. Она учительствовала в Луге, но в 1929 г. была арестована и 
расстреляна. 1233 

На месте гибели генерала Корнилова в 1919 г. кубанские власти 
планировали воздвигнуть памятник с изображением орла на пьедестале, за 
образец которого был принят Медный всадник в Петрограде. 1234 Судьба же 
фермы, в стенах которой был смертельно ранен генерал Корнилов, также по- 
своему интересна: в ней в 1919 году был организован первый на территории 
России музей Белого движения. Здесь должна была быть построена памятная 
часовня в память «жертв русской смуты». И именно этот музей 
предполагалось сделать основой будущего «Музея современных событий 
России», открытие которого планировалось после «освобождения Москвы от 
большевизма». Во время отступления белых с Кубани в феврале 1920 г. вся 
уникальная экспозиция была вывезена в Крым, а далее - в зарубежье. 
Однако, сама ферма пережила и Советскую власть, и II мировую войну, и 


12,2 ВАК. Апіоп & Кзепііа ІЭепікіп соііесііоп, Вох 12. Гоісісг 1. Рукопись А. И. Деникина «Заметки, 
дополнения и размышления к «Очеркам русской смуты». Р. 28. Предоставлена С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

1233 Ушаков А. И., Федюк В. П. Лавр Корнилов. М., 2012. С. 370. 

1234 ГАКК. Ф. Р-6. Оп. 2. Д. 5. Материалы о Корнилове. 1919 г. Смета на постройку памятника на месте 
гибели генерала Л. Г. Корнилова. Составлена военным инженером полковником Янушковским. 27 августа 
1919 г. Л. 5. 
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весь XX век. В 2000 году здание фермы получило статус памятника истории 
Краснодарского края, хотя конкретных шагов по сохранению фермы так и не 
было предпринято - в ветхом здании до сих пор проживают жильцы, а 
ремонтные и реставрационные работы так и не были проведены до 
настоящего времени, хотя о необходимости этого говорилось еще в 1919 г. 1235 

Погибший в самом начале Гражданской войны, генерал Корнилов стал 
настоящей иконой для добровольцев. Очень ярко это выражают известные 
стихи эмигрантского поэта Ивана Савина, в которых есть такие, достаточно 
точные строки: 

Мы и живые безжизненны, 

Он и безжизненный жив. 1236 

Даже мертвый Корнилов, оставался самой, как сказали бы сейчас, 
«культовой» фигурой Белой борьбы. 

Путь из Гначбау до Медведовской остался в памяти первопоходников. 
Эти двое суток остатки армии были на волосок от гибели. Генерал А. П. 
Филимонов вспоминал, что Деникин 1 апреля 1918 г. говорил ему, оценивая 
положение армии: «Если доберемся до станицы Дядьковской, то за три дня я 
ручаюсь, дня три еще поживем!» 1237 Деникин писал позднее о том, что: 
«казалось, не было уже никакого выхода для запертой трясинами, рекой и 
болыпевицкими отрядами Добровольческой армии...». 1238 Если так думал 
Командующий армией, то можно понять и настроение других чинов армии. 
Состояние добровольцев можно охарактеризовать как крайне подавленное, 
близкое к паническому. 1239 Причины для этого были. Как вспоминал 
полковник В. Н. Биркин «главным ужасом» было прибытие громадного обоза 


1235 ГАКК. Ф. Р-6. Оп. 2. Д. 5. Записка в строительный отдел Кубанского краевого правительства о 
необходимости благоустройства «исторического домика» Кубанской фермы. 28 августа 1919 г. Л. 10. 

1236 Савин И. Корнилову// «Всех убиенных помяни, Россия...»: Стихи и проза. М., 2007. С. 22-23. 

1237 Филимонов А. П. Кубанцы... С. 178. 

1238 ДРЗ. Ф. 7. Оп. 3. Ед. хр. 2. Статья Деникина «Первый Кубанский поход». Л. 38. 

1239 Моллер А. Дневник кубанских походов добровольческой армии // Путь коммунизма. 1922. №2. С. 169; 
Лиманский А. Указ. соч. С. 78. 
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раненых, который «битком набил деревушку, да так, что казалось, армии уже 
нет, а только обоз». 1240 

К тому же большевики обнаружили колонну белогвардейцев и, 
подвергая их жестокому обстрелу из десятка орудий, развили наступление на 
Добровольческую армию с востока, стремясь запереть ее в излучине реки. 1241 
Генерал С. М. Трухачев вспоминал: «Войска нервничали, говорили, что здесь 
нам пришел конец. Из Гначбауской бутылки (Гначбау действительно 
окружено со всех сторон болотами и выход из него проходил через узкое 
горло среди болот) нам не выскочить. Стали составляться партии, искали 
лошадей, чтобы распыляться верхом. Шли споры, как вернее спастись - в 
маленькой группе коней в 10-15, или в большой, коней в сто и более». 1242 
Хотя снаряды ложились плохо, но всем было известно, что белым ответить 
нечем: снаряды у Добровольческой армии уже подошли к концу. У людей 
начали сдавать нервы, в обозе и в некоторых частях стали распространяться 
самые нелепые и фантастические слухи. Полковник И. Ф. Патронов 
вспоминал, что «Армия будто бы решила распылиться и лозунг «Спасайся, 
кто может» постепенно охватил многих». 1243 Деникин, в свою очередь, писал 
о том, что в тот день, 2 апреля, «обнажались худ ш ие инстинкты, эгоизм, 
недоверие и подозрительность - друг к другу и к начальству, одной части к 
другой. Главным образом в многолюдном населении обоза. В войсковых 
частях было лучше, но и там создалось очень нервное настроение...». В 
течение нескольких часов Командующий получал донесения одно тревожнее 
другого: о том, что «один из полков конницы решил отделиться от армии и 
прорываться отдельно... Что организуется много конных партий, 
предполагающих распыляться». 1244 Генерал И. Г. Эрдели в те дни записывал 
в своем дневнике: «Притупилась цель общая, т. е. борьба с большевизмом... 
Смерть Корнилова подействовала угнетающе на всех. И теперь, если не 

1240 ВАК. V. N. Віікіп тетоігк. Р. 57. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

1241 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 303. 

1242 ДРЗ. Ф. 1. Е-166. Воспоминания генерала С. М. Трухачева. Л. 148. 

1243 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 557. Воспоминания полковника И. Ф. Патронова. Л. 56-57. 

1244 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 303. 
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разбегаются все, то потому, что в одиночку и вразброд легче удравшим 
погибнуть и просто шкурный вопрос - держаться всем вместе». 1245 Тогда же 
советские «Известия» радостно сообщали о том, что «С Корниловым 
навсегда покончено: наиболее крупная из оставшихся банд - около 1000 
человек под командой генерала Маркова бежит сейчас на северо-восток в 
Ставропольскую губернию с целью пробиться на Дон и к Царицыну... при 
таких условиях с этой бандой не приходится считаться как с крупной 
силой...». 1246 Красноармейцы же единодушно полагали, что 
«контрреволюция со смертью Корнилова раздавлена...». 1247 Местное 
руководство понимало необходимость добить Корнилова, что называется, по 
горячим следам, однако, по словам товарища комиссара военного отдела 
Загинайко, «войска, участвовавшие под Екатерино даром, не успевают 
гнаться за ним [Корниловым. - Авт.], очень быстро уходит...». 1248 «Догнать» 
Добровольческую армию большевикам не удалось, 1249 им не удалось 
«уничтожить всю кучку», как с горечью писал красный командир 
Мироненко. 1250 Уже упомянутый А. Лиманский справедливо говорил о том, 
что только «отсутствие быстрого преследования спасло их [белых. - Авт.] от 
окончательной ликвидации». 1251 

Несомненно, что в тот момент самоуспокоенность подвела 
большевиков, Добровольческая армия сумела возродиться к жизни. Отдавая 
должное белым, необходимо сказать, что добить белогвардейцев красные в 
тот момент действительно могли, однако решили, что Добровольческая 
армия уже никогда не оправится от нанесенного ей поражения и сама собой 
распылится, исчезнет как боевая сила. В. А. Меркулов, бывший в то время 
комиссаром финансов Кубанской области, писал в своих воспоминаниях, 

1245 Цит. по: Борисенко И. Советские республики на Северном Кавказе в 1918 году. Ростов-на-Дону, 1930. Т. 
II. С. 143. 

1246 Остатки корниловщины // Известия ВЦИК. 1918. 25 апреля. 

1247 ЦГАИПД СПб. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1844. (Воспоминания председателя Новороссийского Совета рабочих и 
солдатских депутатов М. М. Лучина). Л. 4. 

|_4Х ГАРО. Ф. 3440. Оп. 1. Д. 4. Без даты. Записка Загинайко. Л. 30. 

1249 Там же. Л. 40. Телеграфные переговоры Ростова с Новочеркасском. Апрель 1918 г. 

1250 Мироненко. На первых фронтах // Октябрь на Кубани и Черноморьи. Краснодар, 1924. С. 28. 

1251 Лиманский А. Указ. соч. С. 95-96. 
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даже спустя десятилетия, видимо, не отойдя от кровавых перипетии 
Гражданской войны: «Какая непростительная ошибка была допущена, что не 
послали кавалерию и не догнали, чтобы бежавших контрреволюционеров 
уничтожить до последнего человека. Ведь неизвестно, какое развитие в 
дальнейшем получила бы контрреволюция, когда были бы уничтожены 
Деникин, Покровский, Марков, Эрдели и другие. А ведь это была голова 
Всероссийской контрреволюции, которую надо было отрубить так, как Илья 
Муромец обрубил голову гидре». 1252 По традиции, был найден и 
«стрелочник», на которого свалили всю вину в том, что Добровольческая 
армия сумела избежать гибели после поражения под Екатеринодаром: им 
оказался И. Л. Сорокин, осенью 1918 г. обвиненный в выступлении против 
Советской власти. 1253 Сорокина и Автономова советский историк Н. А. 
Ефимов обвинил в «беспечности». 1254 Думается, что какой-то особой вины 
Сорокина тут нет. Скорее можно говорить об общей безответственности 
местных военных и партийных руководителей, недооценивших опасность, 
которую представляла разбитая под Екатеринодаром Добровольческая 
армия. Кроме того, белогвардейцы, действительно, быстро оставили место 
своего поражения. 

В этот критический для добровольцев момент огромную роль в судьбе 
Белого движения на Юге России сыграло личное мужество Деникина, 
начальника штаба генерала Романовского, и самого, пожалуй, популярного в 
добровольческой среде военачальника - генерала Маркова. Деникин, 
Романовский и Марков, прекрасно сознавая опасность, в которой находится 
армия, также признавали за собой и ту ответственность за жизнь чинов 
армии, которая на них была возложена их высоким положением. Спасти 
добровольцев от неминуемой, казалось бы, гибели - эта задача была в тот 
момент для Командования армии главной и единственной. К чести Деникина 
и его ближайшего окружения, спасти армию им удалось. 

1252 ЦДНИКК. Ф. 1774-Р. Оп. 2. Д. 309. Л. 13. 

1253 Шапошник В. Н. Северо-Кавказский военный округ в 1918 году. Ростов-на-Дону, 1980. С. 51. 

1254 Ефимов Н. А. Указ. соч. С. 133-134. 
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Деникин со штабом остановился на дороге у окраин Гначбау и 
пропускал мимо себя части и обоз. Все стремились двигаться вперед как 
можно быстрее, создавая паническое настроение. Новоиспеченный 
командующий останавливал их, возвращая назад к обозу, через который со 
свистом перелетали снаряды. Какая-то сестра милосердия, не знавшая 
Деникина в лицо, (к тому же генерал все еще был в штатском), набросилась 
на него с упреком: «Что Вы тут распоряжаетесь; вероятно, до сих пор 
спасались в обозе, а теперь вишь выискался, храбрый». 1255 Дружный смех 
штаба и самого Деникина разрядил обстановку. С наступлением ночи огонь 
большевиков стал беспорядочнее, и белым удалось оторваться от 
противника. 

В пятом часу утра 3 апреля 1918 г. Добровольческая армия подошла к 
железнодорожному полотну неподалеку от станции Медведовской, 
намереваясь перейти железную дорогу и избежать при этом боя с 
большевиками. Сделать этого не удалось. В этом бою отличилась шедшая в 
авангарде бригада генерала Маркова и прежде всего сам С. Л. Марков. 
Генерал, проявив незаурядные актерские способности, в очередной раз 
изобразил из себя «товарища», 1256 переговариваясь по телефону с 
большевиками и попросив их прислать в Медведовскую бронепоезд в 
подкрепление в целях более успешной борьбы с «кадетами». 1257 Снова сыграв 
под красного, Марков остановил поезд, 1258 который был расстрелян 
марковской артиллерией. В результате боя белыми были взяты богатые 
трофеи: около 400 артиллерийских и около 100 тысяч ружейных 


1255 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 557. Записки полковника И. Ф. Патронова. Л. 58. 

1256 Первый раз это было во время бегства генерала на Дон, когда Марков изображал из себя денщика 
«прапорщика», а на самом деле генерала И. П. Романовского. (Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 
151.). 

1257 Павлов В. Е. Указ. соч. Кн. 1. С. 213. 

1258 С нагайкой в руке Марков бросился к бронепоезду: «Стой, не раздави, свои», - и добавил к этому 
отборную брань. Растерявшийся машинист остановил поезд, по которому белогвардейцы открыли огонь изо 
всех орудий. (ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 557. Записки полковника И. Ф. Патронова. Л. 60.). По некоторым 
свидетельствам «отборная, многоэтажная брань висела, развевалась, колыхалась волнами и каскадами в 
течение всего похода, особенно при переходах через железные дороги, в опасных моментах. Кто 
превосходил в этом искусстве - начальство или рядовые добровольцы - сказать трудно». (Рындин. Указ, 
соч. С. 149.). 
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патронов . 1259 Переход через ст. Медведовскую, по словам И. Ф. Патронова, 
«явился кризисом для больного физически и морально истощенного 
организма армии. До того все считали дело погибшим. У каждого была одна 
мысль - как бы спастись ?». 1260 Теперь же армия воспряла духом. Успех в бою 
резко поднял добровольцам настроение. В армии только и было разговоров, 
что о подвиге генерала Маркова, заслуги которого прилюдно, перед строем, 
отметил генерал Деникин. Любопытно, что основная масса добровольцев 
увидела в тот момент командующего армией в первый раз. На армию 
Деникин произвел исключительно благоприятное впечатление. «С ген. 
Деникиным не пропадем» - решили, например, в бригаде генерала 
Маркова . 1261 Действительно, недавно женившийся Деникин, наконец-то 
оправившийся от болезни и переодевшийся из штатского в генеральскую 
форму со всеми наградами, выглядел бодро и даже молодцевато . 1262 Армия 
увидела в нем сильную личность, вера в Деникина упрочилась. Комментируя 
произошедшие события, начальник штаба армии генерал И. П. Романовский 
писал: «Бог оказался к нам милостивым или Деникин оказался счастливым, 
но при первом же переходе через железную дорогу, который всеми 
рассматривался как окончательно гибельный, Марков со своей бригадой 
одержал успех, захватил бронированный поезд с двумя пушками, патронами 
и снарядами и мы ожили вновь [курсив наш. - Авт .]». 1263 

В тот же день добровольцы прибыли в станицу Дядьковскую, где 
устроили дневку. Станичники встретили добровольцев гостеприимно и 
радушно. За день отдыха произошло окончательное моральное возрождение 
армии, снова уверовавшей в свои силы и в нового командующего. 
Оставившие ряды армии - вернулись в ее расположение, а собиравшиеся 
распыляться - чувствовали себя сконфуженно . 1264 Здесь Деникин вынужден 


1259 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 305-306. 

1260 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 557. Записки полковника И. Ф. Патронова. Л. 61. 

1261 Павлов В. Е. Указ. соч. С. 217-218. 

1262 Отдел Рукописей Российской Государственной библиотеки. (ОР РГБ). Ф. 587. (И. Т. Беляев). Оп. 1. К. 
30. Л. 198. Воспоминания генерала И. Т. Беляева. «Прошлое русского изгнанника». 

1263 Романовский И. П. Письма... С. 235. 

1264 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 557. Л. 115. 
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принять крайне непопулярное решение - оставить раненых, снабдив их 
известной суммой денег. Очевидец событий вспоминал, что «несчастных 
осужденных на оставление обманывали, уверяя, что их еще возьмут с собой и 
многие, по рассказам, убедившись в том, что их бросили, покончили жизнь 
самоубийством ». 1265 Из обоза раненых раздавались «Стоны, плач, истерика, 
крики, ругань... Раненые вылезают из повозки, падают, ползут, рычат. 
Сжимая кулаки, грозят уходя щ им. Некоторые кричат «караул». Раздаются 
одиночные выстрелы, - раненые кончали с собой. И так - часа два, пока не 
скрылась за станицей белая армия. . .». 

Как видим, процедура оставления раненых производила тяжелое 
впечатление. В среде добровольцев говорили, что Корнилов никогда бы на 
это не решился . 1267 «Когда мы могли нести винтовку - мы были нужны, а 
теперь выбрасывают, как ненужный балласт. Вот что значит нет с нами 
генерала Корнилова», - вспоминал свои чувства едва не оставленный в числе 
раненых в Дядьковской капитан Шинин . 1268 Некоторые, например, писатель 
И. А. Родионов, следовавший в обозе с армией, позволяли себе острую 
критику Деникина, заявляя, что его решение «деморализует армию, что 
солдаты и офицеры, зная, что в случае ранения будут оставлены на 
растерзание большевикам, станут стремиться не в бой, к победе, а к укрытию 
от опасности, почему он [И. Родионов. - Авт.] считает наше дело 
проигранным». По воспоминаниям сына Родионова, Святослава, Деникин 
резко ответил на замечания Родионова, что в Добровольческой Армии никто 
писателя «насильно не удерживает, но что и критиковать распоряжения 
Главнокомандующего ему никто не предлагал ». 1269 При первой возможности 
писатель оставил Добровольческую армию. 


1265 Там же. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 374. Записки добровольца Б. Ильвова. Л. 51. 

1266 Лиманский А. Указ. соч. С. 91. 

1267 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 219. Записки добровольца князя Ухтомского. Л. 16. 

|26х ВАК. Коллекция полковника М. И. Бояринцева. Записка капитана Шинина «Тридцать пять лет тому 
назад. Эпизоды из Первого кубанского похода». Без нумерации листов. Предоставлено С. Машкевичем 
(Нью-Йорк). 

1269 ДРЗ. Ф. 1. Оп. 1. А-125. Воспоминания С. Родионова. Л. 2. 
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На оставление раненых А. И. Деникин пошел, видимо, потому, что 
дальнейшее движение армии должно было быть предельно быстрое, что 
было бы крайне мучительно для раненых добровольцев. 1270 Как вспоминал 
сам Деникин, «подписать приказ заставлял тяжелый долг начальника; но, 
если бы пришлось оставаться самим, мы [в данном случае А. И. Деникин и 
начальник штаба Добровольческой армии генерал И. П. Романовский. - Авт.] 
предпочли бы пустить себе пулю в лоб». 1271 Кроме того, для спасения армии 
необходимо было разгрузить ее огромный обоз - это позволило бы придать 
армии большую скорость передвижения. 

Из опасения, чтобы над ранеными не был устроен самосуд, при них 
были оставлены известные большевики Лиманский и Карякин, взятые 
Покровским в качестве заложников еще при оставлении кубанцами 
Екатеринодара, 1272 и не повешенные, несмотря на приказ генерала С. Л. 
Маркова. 1271 Лиманский и Карякин дали обещание сохранить раненых, на 
содержание которых была оставлена сумма в 250 тысяч рублей, в целости. 
Слово свое они сдержали. 1274 Здесь же оставили и уже упоминавшегося эсера 
Баткина, лишившегося после гибели Корнилова своего могущественного и 
единственного покровителя в добровольческой среде. 1275 Из 119 
добровольцев оставленных в Дядьковской только двое были убиты, а 16 
умерли от ран. Остальные не пострадали, хотя и подвергались всевозможным 
издевательствам. 1276 Впоследствии, при повторном наступлении белых на 
Екатеринодар, уже летом 1918 г., обращение с ранеными добровольцами 
стало отменно предупредительным: местные жители, опасаясь мести 


1270 Павлов В. Е. Указ. соч. Кн. 1. С. 220. 

1271 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 308. 

1272 Покровский регулярно навещал заложников и пытался проводить с ними беседы на политические темы, 
рассказывая об ужасах большевизма и губительных для России последствиях пребывания Ленина у власти. 
(Асаульченко П. Ледяной поход // Известия Кубано-Черноморского областного комитета РКП (б). 
Краснодар. 1921,№15.С. 15-16.). 

1273 Лиманский А. Указ. соч. С. 68. 

1274 Ладоха Г. Указ. соч. С. 79, 88. 

127:1 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 557. Записки полковника И. Ф. Патронова. Л. 116. 

1276 Особая следственная комиссия по расследованию злодеяний большевиков сообщает, ссылаясь на 
косвенные свидетельства, о 69 убитых большевиками раненых добровольцах. Думается, что эти данные 
серьезно преувеличены. Более осторожной и взвешенной представляется формулировка той же комиссии, 
сообщающей о «единичных» случаях убийства, «издевательствах» и «избиениях» раненых. (См. Красный 
террор в годы Гражданской войны. . . С. 69-73.). 
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белогвардейцев, лебезили перед оставшимися в госпитале добровольцами, 
надеясь, что те заступятся за них и не выдадут на расправу Белой армии. 1277 

5 апреля армия продолжила отступление на восток, а 9 апреля армия 
прибыла в Ильинскую, преодолев за 9 дней 220 верст от Екатеринодара 
почти без потерь и - самое главное - вырвавшись из густой сети железных 
дорог, что, как следует из вышесказанного, давало добровольцам известную 
свободу действий. 1278 Из Ильинской на Дон для разведывания обстановки 
был послан конный разъезд полковника В. И. Бариевича. Здесь армия в 
ожидании Бариевича задержалась на несколько дней, а 12 апреля перешла в 
соседнюю станицу Успенскую. 1279 Сюда же, в Успенскую, 14 апреля наконец 
прибыл Бариевич, 1280 вместе с сотней донских казаков. Бариевич доложил 
командованию армии об антибольшевистском восстании на Дону и о том, 
что казаки «Бьют челом Добровольческой армии, просят забыть старое и 
поскорее прийти на помощь». 1281 Кроме того, Бариевич сообщил о 
приближении германских оккупационных сил к Таганрогу. 1282 

Появление немцев сильно обеспокоило командование армии. Дело в 
том, что Добровольческая армия по-прежнему считала немцев 
непримиримыми врагами России. Белогвардейцы были уверены в том, что 
воюя с большевиками, которых они рассматривали как порождение 
германизма, они продолжают Великую войну, сохраняя верность 
союзническим обязательствам России по отношению к Антанте. Понятие о 
верности союзникам было в ту пору для добровольцев непререкаемым 
символом Веры. 1283 Как быть? Как вести себя в отношениях с немцами? Эти 
вопросы будут волновать белогвардейцев в течение всего 1918 года. 


1277 Чириков Е. Н. На путях жизни и творчества. Отрывки воспоминаний / Вступительная статья, публикация 
и примечания А. В. Бобыря // Лица: Биографический альманах. 3. - М.; СПб., 1993. С. 392-394. 

1278 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 309. 

1279 Павлов В. Е. Указ. соч. Кн. 1. С. 222. 

1280 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 95. Л. 3. Записка ген. С. М. Трухачева о Ледяном походе. 

1281 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 314. 

1282 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 557. Л. 125-126. Воспоминания полковника И. Ф. Патронова. 

1283 Там же. Л. 127. 
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В Успенской 14 апреля состоялся смотр добровольцев Командующим 
Добровольческой Армией генералом Деникиным, сообщившего чинам армии 
о том, что белые «чудо-богатыри... совершили один из величайших походов 
Русской армии» и о том, что на Дону вспыхнуло большое восстание и армия 
выступит на помощь донским казакам. 1284 Перед этим же ситуация для 
белогвардейцев была хуже некуда: штурм Екатеринодара провалился; как 
следствие, Кубань не смогла стать базой для армии; значит, восстание на 
Дону, совсем недавно не принявшего добровольцев, дало им повод для 
обратного движения на Дон, и породило надежду на продолжение борьбы. 

Действительно, начавшийся в регионе передел земли и «наглые речи 
«хохлов» - иногородних, говоривших об уравнительно -трудовом 
землепользовании и о раздаче казачьей земли мужикам (т. е. все тем же 
иногородним), 1285 всколыхнули казачью массу, и заставил ее, наконец, 
взяться за оружие: на Дону поголовно восстали задонские станицы и даже 1 
апреля взяли Новочеркасск, который из-за недостатка сил 5 апреля пришлось 
оставить большевикам. Возглавил восстание казаков, или «казачья», как их 
называли между собой красные, 1286 делая ударение на третьем слоге, уже 
многократно упоминавшийся нами генерал П. X. Попов. Штаб восстания был 
образован в Раздорах, поскольку там обосновался Попов со своим 
отрядом. 1287 Сам факт давно ожидаемого восстания позволил добровольцам, 
по словам Деникина, воспрять «духом окончательно», 1288 ибо с Доном, после 
неудачи на Кубани, связывались главные надежды белогвардейцев. 1289 
Показательна была реакция Алексеева, узнавшего о восстании на Дону: «Бог 
не без милости, - сказал Алексеев. - Одумались казаки. Заговорила в них 


1284 Павлов В. Е. Указ. соч. Кн. 1. С. 224. 

1285 Голубинцев А. Русская Вандея // Донская армия в борьбе с большевиками. М., 2004. С. 253. 

128,1 Горячев Н. Г. В кольце огня. Из записок участника гражданской войны. Хроника 1918 года. М.; Л., 1927. 
С. 32. 

1287 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 614. Воспоминания добровольца В. Саханева. Л. 15. 

1288 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 314. 

1289 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 557. Записки полковника И. Ф. Патронова. Л. 123. 
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совесть. Да, как это говорится - Бог не попустит ... А впереди много, много 
еще трудов. . . Идем на Дон. Чуточку полегчало, а там видно будет». 1290 

Проанализировав собранную вернувшимся с Дона Генерального штаба 
полковником Барцевичем информацию, командование армии сделало выбор: 
«окно», а не «окошко»; возможность связи и сношений с внешним миром, а 
не оторванность и одиночество в кавказских предгориях; новая военно- 
политическая база, а не продолжение партизанской войны. Словом - на 
Дон!» 1291 

16 апреля белые вышли из Успенской, а в ночь на 17 апреля перешли 
железную дорогу между станциями Ея и Белая Глина. После привала в 
Горькой Балке, армия двинулась вперед и заночевала в кубанской станице 
Плоской, пройдя за сутки с боями расстояние около 70 верст. 1292 В Плосской 
добровольцы встретили донской разъезд, сообщивший о том, что 
большевики перешли в наступление на восставшие Задонские станицы. 
Донское казачество взывало о помощи. Армия была переведена в Лежанку, 
откуда части Глазенапа и Богаевского вышли на подмогу донцам. 20 апреля 
бригада Богаевского взяла Егорлыкскую, а Первый конный полк полковника 
Глазенапа освободил Мечетинскую и Каталь ницкую. Задонье было 
освобождено, и, как радостно констатировал Деникин, «Боевое счастье вновь 
явно начинало склоняться на сторону Добровольческой армии». 1293 

23 апреля восставшие донские казаки взяли Новочеркасск. Счастье, 
однако, могло было быть недолгим, ибо уже 25 апреля большевики 
предприняли успешное наступление на Новочеркасск. Казаки, не 
выдержавшие атаки противника, начали отступать. Положение спас 
появившийся неожиданно для всех Отряд русских добровольцев Румынского 
фронта под командованием полковника М. Г. Дроздовского, начиная с 26 
февраля двигавшегося на соединение с Добровольческой армией, и принятый 


1290 Львов Н. Н. Свет во тьме. Очерки Ледяного похода // Первопоходник. 1975. №23. С. 8. 

1291 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 317. 

1292 Там же. С. 319. 

1293 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 321. 
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жителями Ростова изначально за армию Корнилова. 1294 Неожиданная атака 
дроздовцев обратила красных в отчаянное бегство. 1295 К 3 часам дня 
сопротивление большевиков было ликвидировано окончательно, 1296 а Отряд 
Дроздовского, забрасываемый цветами, 1297 вступил в Новочеркасск при 
ликовании всего населения. 1298 «Шли тогда дни Светлой седмицы. Радость 
праздника Воскресения соединилась с воскресением надежд...», - напишет 
позднее Деникин. 1299 Два месяца из Румынии, от Ясс до Новочеркасска, отряд 
Дроздовского шел с боями на соединение с Добровольческой армией; 
воистину, как точно выразился Деникин, это «была новая героическая сказка 
на темном фоне русской смуты». 1300 

§ 3. Формирование отряда полковника М. Г. Дроздовского и поход 
Яссы-Дон. Итоги Ледяного похода 

С самого прибытия генерала Алексеева на Дон между Алексеевым и 
штабом Румынского фронта, была налажена связь. Командующему фронтом 
генералу Д. Г. Щербачеву героическими усилиями удалось приостановить 
темп сползания фронта к революционному хаосу. 1301 Этому способствовала и 
его умелая дипломатия: генерал сумел наладить хорошие отношения с 
румынским королем, с командующим Румынской армией генералом 
Презаном, русским послом в Румынии С. А. Поклевским-Козелл и с военным 
представителем Франции в регионе генералом Бертело. Кроме того, 
изолированность фронта от остальной России, способствовала тому, что 
разложение частей проходило медленнее, чем в основной массе частей 
русской армии. «Демократизация» Румфронта затянулась, 1302 сведения из 


1294 «Большевистский Карфаген» должен быть разрушен. . . (Письмо С. Г. Сватикова В. Л. Бурцеву) / Сост. О. 

B. Будницкий // Отечественная история. 1993. №2. С. 150. 

1295 Туркул А. В. Дроздовцы в огне. Нью-Йорк, 1990. С. 22. 

1296 Попов П. X. Из истории освобождения Дона... // Донская волна. 1918. №17. С. 14. 

1297 Денисов С. В. Записки. Гражданская война на Юге России. 1918-1920 гг. Константинополь, 1921. Кн. 1. 

C. 105. 

1298 Капустянский А. П. Поход дроздовцев. М., 1993. С. 25. 

1299 ДРЗ. Ф. 7. Оп. 3. Ед. хр. 2. Статья Деникина «Первые походы». Л. 38. 

1300 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 322. 

1301 Валь Э. Г. фон. К истории Белого движения. Деятельность генерал-адъютанта Щербачева. Таллинн, 
1935. С. 21-24. 

1302 РГАСПИ. Ф. 70. (Истпарт). Оп. 3. Д. 793. Воспоминания неизвестного автора «Октябрь на Румфронте». 
Л. 1. 
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России поступали на фронт в очень незначительном объеме. 1303 И солдаты, и 
офицеры «питались больше слухами, к которым причисляли и дело 
Корнилова, - вспоминал начальник одной из дивизий фронта А. Курбатов. 
Он же писал: «Все шло у нас как-то неровно и все случалось почти 
неожиданно. Такой же неожиданностью было известие о назначении 
Главнокомандующим какого-то Кры ленки... Даже я, начальник дивизии, не 
знал о таковом назначении и когда меня на «митинге» спросила озверевшая 
толпа солдат - «признаю ли я Крыленко», то я отвечал совершенно правдиво: 
«приказа об этом не имею и сведений о переменах нет». 1304 Одной из причин, 
тормозивших процесс демократизации на Румфронте, по утверждению 
крупнейшего исследователя проблемы С. Н. Базанова, являлось отсутствие 
здесь поначалу большевистских ревкомов, которые «в основном ее и 
проводили». 1305 В военно-революционных комитетах большевики поначалу 
были в меньшинстве, ВРК фронта поначалу стояли за однородно- 
социалистическое правительство. Лишь созданный в 29-м армейском корпусе 
9 армии ВРК находился на большевистской платформе. 1 306 Вместе с тем 
революция постепенно дошла и до солдатской массы, а открывшийся в 
Одессе 10 декабря 1917 г. II съезд Румынского фронта Советов рабочих и 
солдатских депутатов заявил о решительной поддержке Советской власти. 
«Пала последняя твердыня оборончества», - радостно писала болыпевицкая 
«Правда», «безраздельное господство» оборонцев на Румынском фронте 
закончилось. 1 ’ 07 В начале декабря 1917 началась агония Румынского фронта: 
«Опустели окопы, вода залила ходы сообщений и блиндажи батарей... А в 
деревушках позади фронта день и ночь заседали всевозможные «ревкомы» и 


1303 Воевавший на Румынском фронте П. Н. Гирусов вспоминал о том, что «Мы [солдаты Румфронта. - Авт.] 
имели очень мало сведений о событиях в России. Нам легче поступали сведения из германских окопов. 
Каждый день нам из бомбомета перебрасывали газеты, и мы чувствовали, что совершается в России великое 
дело, но слаба была агитация. . .». (См.: ЦГАИПД СПб. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1759. Л. 1.). 

130 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 442. Воспоминания командующего 40 дивизией Румынского фронта А. 
Курбатова. Л. 29. 

1305 Базанов С. Н. Борьба за власть в действующей российской армии (октябрь 1917 - февраль 1918 гг.). М., 
2003. С. 193. 

1306 Френкин М. Русская армия и революция. 1917 - 1918. Мюнхен, 1978. С. 627. 

1307 На съезде Румынского фронта и области // Правда. 1918. 6 января (24 декабря). 
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спешно проводили выборное начало. Часть офицеров признала власть 
Советов и сняла погоны, а те, которые были слишком самолюбивы, чтобы 
занимать выборную должность писаря или кашевара - те бежали. Бежали от 
позора, спасались от самосуда...», - вспоминал про те дни белогвардеец С. 
Толстой. 1308 

Город Яссы был тем пунктом, куда преимущественно бежали такие 
офицеры. В Яссах велась усиленная работа по формированию национальных 
частей: Мусульманского корпуса, 1309 украинских и т. д. В штабе фронта 
появилась мода на все украинское: «у всех дверей стояли на часах 
«жовтоблакитные» гайдамаки и некоторые офицеры с погонами русского 
генерального штаба делали вид, что не понимают русского языка», - писал С. 
Толстой.' 110 Все самоопределялись, и некуда поначалу было податься тем 
офицерам, которые считали себя просто русскими. Вот тут-то на помощь 
таким офицерам и пришел служивший в штабе фронта капитан Федоров, под 
большим секретом предлагавший офицерам «русской» ориентации пойти на 
Музилер, 24, где существовала ячейка Добровольческой армии, открытая 
агитация за вступление в ряды которой началась в середине декабря 1917 
года. Активно агитировала за армию Алексеева и Корнилова «третья власть». 
В частности, в газетах указывались условия приема в армию, упоминалась об 


1308 ГАРФ. Ф. Р-6266. (Толстой С. В.). Оп. 1. Д. 5. Л. 5-6. Так, например, в артиллерийском дивизионе 2-го 
корпуса на Румфронте из 33 офицеров только трое были избраны на командные должности, остальные были 
назначены в обоз ездовыми. (РГАСПИ. Ф. 70. Оп. 3. Д. 793. Л. 1.). 

1309 Корпус планировалось создать в составе двух Мусульманских стрелковых дивизий. Формирование 
должно было производится вызовом желающих служить в будущем корпусе офицеров, чиновников, 
военных врачей и солдат Северного, Западного, Юго-Западного и Румынского фронт. Так, например, по 
распоряжению главкорума генерала Щербачева среди чинов Одесского военного округа проводился опрос о 
желании служить в будущем корпусе. Разместить будущий корпус изначально предполагалось в Одессе, но 
в декабре 1917 г. было принято решение о размещении корпуса в Крыму - Симферополе, Евпатории, 
Джанкое, Феодосии, Керчи, Армянске, Перекопе, Карасубазаре. (См.: Центральный государственный архив 
высших органов власти и управления Украины. (ЦГАВОУ Украины). Ф. 1705. (Штаб Одесского военного 
округа). Оп. 1. Д. 8. Телеграмма генерала Г. Н. Вирановского от 23 ноября 1917 г. Л. 50, 54, 69, 72). Вновь 
сформированные части в составе первого и второго Крымского конного полков были сведены в Крыму в 
отдельную действующую Крымскую татарскую бригаду, которая в декабре принесла присягу на защиту 
основных законов Курултая. (Там же. Л. 75.). Начальником конной Крымской Татарской бригады был 
назначен полковник Бако, а Д. Сейдамет 17 декабря вступил в исполнение должности Директора по 
военным делам Крыма. (Там же. Приказ №1 по Крымским войскам. 17 декабря 1917 г. Л. 79.). Крымские 
войска стали называть «эксадронцами», «эскадронцы» стали стремительно терять дисциплину. Призывы 
Сейдамета не «брать примера с плохих людей, будьте красой и гордости своего народа и страны», мало 
действовали на «эскадронцев», буквально вселявших ужас в людей своей разнузданностью и жестокостью. 
(Там же. Приказ №10 по Крымским войскам от 26 декабря 1917 г. Л. 94). 

1310 ГАРФ. Ф. Р-6266. (Толстой С. В.). Оп. 1. Д. 5. Л. 7. 
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условиях службы (должностные оклады, проживание в «общих помещениях, 
полное довольствие пищей и одеждой» и пр.). Сообщалось, что 
Добровольческая армия «ставит своей задачей довести Россию до 
Учредительного Собрания, долженствующего решить вопрос устройства и 
управления России и обеспечить Учредительному Собранию спокойную 
работу. Армия совершенно беспартийна и формируется на основах полной 
дисциплины при полном подчинении начальникам...». 1311 В какой-то степени 
результатом агитации стало возникновение в среде офицерства фронта 
проекта формирования Корпуса русских добровольцев с целью последующей 
отправки их на Дон и соединения с Добровольческой Армией. 1 ’ 12 

11 (24) декабря 1917 г. в Яссы, где располагался штаб Румынского 
фронта, прибыл полковник М. Г. Дроздовский, сразу же развивший кипучую 
деятельность. Дроздовский был непримиримым врагом всевозможных 
социалистических течений, украинского движения и всего того развала, 
который он связывал с революцией.' 11 ’ Наблюдения Дроздовского над 
процессом «углубления» революции и демократизацией армии привели его к 
мысли о том, что Россия гибнет, и единственный способ спасти ее - это 
вооруженная борьба с большевиками. 1314 Ненависть к революции и 
большевикам доходила у него до ослепления. По словам служившего под 
началом Дроздовского полковника Е. Э. Месснера, Дроздовский «был не 
только консерватором, но и реакционером». 1315 Поставленная полковником 
Дроздовским задача была ясна: сформировать сильный отряд и с ним 
двинуться на Дон, на соединение с Добровольческой армией, не признавшей 
Советскую власть. 1 ’ 16 Этим исчерпывалась вся идеология задуманного 


1311 Добровольческая армия // Республиканец. Яссы. 1918. 5 января. 

1312 Гагкуев Р. Г. Последний рыцарь // Дроздовский и дроздовцы. М., 2006. С. 40. 

1313 Омелянович-Павленко М. Спогади командарма (1917 - 1920): Документально-художне видання. К., 
2007. С. 84-85. 

1314 ГАРФ. Ф. Р-5895. Оп. 1. Д. 10. Рукопись генерала В. Г. Харжевского «Формирование отряда полковника 
Дроздовского». Л. 13. 

1315 ВАК. Меззпег тетоігз. Р. VI. Р. 608. Предоставлена С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

1316 От штаба добровольческого отряда полковника Дроздовского // Вестник Добровольческой армии. 1918. 
20 июня (2 июля). «Нас офицеров Румынского фронта 40000 человек»,- говорил Дроздовский. Если мы 
сорганизуемся, а в этом нам помогут союзники - мы будем сильны. Винтовки у нас будут, пушки тоже и 
весной мы ударим по большевикам с Днестра». (ГАРФ. Ф. Р-6266. Оп. 1. Д. 5. Л. 8-9.). Ср. с 
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Дроздовским дела. 1317 Работа по организации отряда велась лично 
Дроздовским при помощи его начальника штаба полковника 
Войналовича. 1318 Дроздовскому удалось и получить от генерала Д. Г. 
Щербачева разрешение на формирование добровольческих частей. 1 ’ 19 
Необходимые средства на формирование отряда - 5 миллионов рублей и 2 
миллиона румынских лей выделила французская военная миссия. Из 
соображений конспирации запись в бригаду проходила под видом вербовки 
добровольцев в американскую армию. 1 ’ 20 Вскоре на улице «Страда 
Музилер», 24 открылось бюро записи в 1-ю бригаду Русских 
добровольцев. 1 ’ 21 Об этом сообщалось и в местных газетах. 1322 Поступавшие 
в бригаду давали подписку, условия которой были сопоставимы с условиями 
поступления в Алексеевскую организацию на Дону. 1323 Условия службы 
были следующие: «1. В частях бригады господствует абсолютная 
дисциплина, никаких комитетов не существует; 2. От поступающих 
требуется подписка о беспрекословном подчинении начальникам...». 1324 2-ю 
бригаду было решено сформировать в Кишиневе, а 3-ю - в Белграде. 


воспоминаниями дроздовца Е. К. Рейхардта: «Наш командир, полковник Дроздовский, объявил, что 
собирается идти в Донбасс, чтобы присоединится к Белому движению, и позвал с собой всех желающих. 
Большинство пошло с ним». (См.: «Во-вторых, нас было немного. . .» // Родина. 1997. №11. С. 34.). 

1317 ГАРФ. Ф. Р-5895. Оп. 1. Д. 10. Материалы генерала В. Г. Харжевского по истории Дроздовской дивизии. 
Л. 16. 

1318 Харжевский В. Г. Поход дроздовцев // Галлиполийский вестник. София. 1938. №57. С. 23. 

1319 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 323. 

1320 Федюк В. П. Белые. . . С. 48. 

1321 Кравченко Вл. Дроздовцы от Ясс до Галлиполи. Мюнхен, 1973. Т. 1. С. 20; ГАРФ. Ф. Р-5895. Оп. 1. Д. 
10. Л. 16 об. 

1322 Республиканец. 1918. 31 января, 1 февраля, 2 февраля. 

1323 Волков С. В. Указ. соч. С. 96. Полный текст подписки выглядел следующим образом: «1. Интересы 
Родины ставить превыше других, как-то семейных, родственных, имущественных и прочих. Поэтому 
защищать с оружием в руках, не жалея своей жизни. Родину, жителей ее без различия классов и партий, и их 
имущество от всякого на него посягательства. 2. Не допускать разгрома и расхищения каких бы то ни было 
складов. 3. Всюду стоять на страже порядка, действуя против нарушителей всеми способами и с 
применением оружия включительно. 4. Быть внепартийным; не вносить и не допускать в свои ряды никакой 
партийной розни, политических страстей, агитации и т. д. 5. Признавать единую волю поставленных надо 
мной начальников и всецело повиноваться их приказаниям и распоряжениям, не подвергая их обсуждению. 
6. Всюду строго соблюдать правила дисциплины, подавая свой пример окружающим. 7. Безропотно и 
честно исполнять все обязанности службы, как бы они тяжелы временами не были. 8. Не роптать, если бы 
случайно оказался недостаток обуви, одежды, пищи, или она оказалась бы не вполне доброкачественной. 9. 
Также не роптать, если бы оказались неудобства расквартирования, как-то: теснота, холод, грязь и пр. 10. Не 
употреблять спиртных напитков и в карты не играть. 11. Без разрешения своих начальников от своей части 
не отлучаться. 12. В случае неповиновения, дезертирства, восстания, агитации против дисциплины подлежу 
наказанию по всей строгости законов военного времени. (Число, месяц). . .. 1918 г. ... (Подпись)». (ГАРФ. Ф. 
Р-5895. Оп. 1. Д. 10. Л. 23.). 

1324 Гагкуев Р. Г. Указ. соч. С. 44. 
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Офицерство в целом стекалось под знамена Дроздовского медленно, 
деморализованное неразберихой с затянувшимся расформированием частей, 
вспоминал полковник Е. Э. Месснер. 1325 Генерал А. К. Кельчевский, 
назначенный Щербачевым на должность инспектора по формированию 
добровольческих частей, объяснял нежелание офицеров идти в отряд 
Дроздовского общей усталостью от революции и стремлением уйти «куда 
угодно, но только не в строй». 1326 По словам Кельчевского, в рядах офицеров 
«Нравственность пала. По записям в бюро числилось очень много 
изъявивших желание поступить в добровольческие части, но они не 
являлись. Было много офицеров, которые шли записываться в добровольцы 
только для получения единовременного пособия в 150 лей». 1327 О 
Добровольческой армии и об отряде Дроздовского большинство офицеров 
имело весьма смутное представление. 1 ’ 28 К тому же, здесь, на Румынском 
фронте, не было имени, сопоставимого по известности в офицерской среде с 
Корниловым, Алексеевым, Деникиным, Брусиловым... Кроме того, 
командование Румынского фронта так и не решилось отдать приказ по 
фронту, предписывающий офицерам явиться в Яссы. Щербачев занимал 
очень осторожную позицию, отказавшись отдать такой приказ, несмотря на 
настояния Дроздовского. 1329 Штабные генералы опасались, что открытая 
поддержка штабом фронта добровольческих офицерских формирований 
приведет к тому, что «солдаты фронта устроят офицерам «Еремеевскую 
ночь» (Варфоломеевскую ночь) из-за формирования офицерской бригады», - 
как вспоминал полковник Е. Э. Месснер, хорошо знавший Дроздовского. 1330 
На прямой вопрос Месснера Дроздовскому: не опасается ли последний 
резни офицеров, в случае их массового наплыва в офицерские формирования, 
Михаил Гордеевич ответил с предельной откровенностью: «Из 30 тысяч 

1325 ВАК. Мезкпег тетоіі'8. Р. IV. Р. 121. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

1326 ГАРФ. Ф. Р-6051. Оп. 1. Д. 3. Воспоминания генерала А. К. Кельчевского. Л. 9 об. 

1327 Там же. Л. 9 об. 

|32х ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 442. Воспоминания командующего 40 дивизией Румынского фронта 
полковника А. Курбатова. Л. 29. 

1329 Волков С. В. Указ. соч. С. 96-97. 

1330 Месснер Е. Командная воля генерала Дроздовского // Первопоходник. 1972. №5. С. 17. 
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офицеров на Румынском фронте зарежут, пожалуй, половину, но зато с 
остальной, ко мне пришедшей половиной я поверну ситуацию во вред 
всероссийскому кабаку и на пользу России...». 1331 Также большую роль 
играла и позиция румынских властей. Румыны строили планы оккупации 
Бессарабии, что им и удалось сделать в феврале 1918. Уже тогда, в конце 
1917, румынское правительство начало пропаганду идеи «Великой Румынии» 
и приступило к реализации «национальной программы». Правительство 
всячески стращало население «русской опасностью», и с этой целью 
устроило гонение на все русское по всей стране. 1 ” 2 Румынские патрули 
терроризировали русские части, устраивали самочинные обыски офицеров и 
военных чиновников, изымая у них шашки и револьверы. 1133 Также в Яссах 

- 1334 

происходили хищения русских военных грузов и почтовых отправлении. 
Все это сходило румынам с рук и делалось фактически безнаказанно. 
Командующий румынскими войсками Ясского района генерал Стефанеску на 
соответствующие запросы русских военных властей оставался безучастен. 1 335 

В этой связи существование на территории Румынии боеспособных 
русских отрядов вызывало у правительства большие опасения: власти с 
открытой неприязнью взирали на формирование отряда и стремились его 
разоружить. 1136 И если 2-я бригада генерала Ю. Ю. Белозора в Ки ш иневе 
была распущена (около 1000 чел.), то Дроздовский отказался подчиниться и, 
пробившись сквозь заслоны румынских войск, пытавшихся разоружить 


1331 ВАК. Мезкпег рарегз. Рукопись Е. Э. Месснера «Шесть десятилетий всемирной революции. Гражданская 
война». Р. 1011. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

1332 ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 11. К. 63. Л. 570-571. Записка полковника В. В. Васильева о положении в 
Бессарабии. 1919 г. Подробнее см.: Пученков А. С. Национальная политика генерала Деникина. СПб., 2012. 
С. 183-191. 

1333 РГВИА. Ф. 13305. (Командующий русскими войсками Ясского района). Оп. 1. Д. 9. Рапорты капитана 
Чернышева и капитана Костина на имя Командующего русскими войсками Ясского района генерал-майора 
Канцерова. Февраль 1918. Л. 174-176, 180, 183. Аналогичные свидетельства приводит и служивший 
временным исправляющим должность начальника штаба 15-й пехотной дивизии Румынского фронта Е. Э. 
Месснер. (См.: Месснер Е. Э. Судьба русского офицера. СПб., 1997. С. 39.). 

133 Там же. Л. 22. Телеграмма начальника Румдороги генерала Серебрянникова генералу Канцерова. 17 
декабря 1917 г. 

1335 Там же. Л. 26. Письмо генерала Канцерова генералу Стефанеску. 17 декабря 1917 г. 

1336 ГАРФ. Ф. Р-5895. Оп. 1. Д. 15. Материалы, собранные генералом В. Г. Харжевским, при написании 
истории дивизии Дроздовского. Л. 24. 
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отряд, 1337 26 февраля 1918 г. вышел в поход на Дон, на соединение с армией 
Корнилова. 1338 К моменту выступления в поход формирования своего и 
организации бригада еще не закончила. 1339 Отметим, что Дроздовский знал и 
о падении Новочеркасска, и об уходе Добровольческой армии на Кубань. 1340 
О направлении движении никто из чинов отряда не знал; все знали только то, 
что Дроздовский ведет отряд на соединение с Добровольческой армией. 141 

Связь с армией Корнилова, с выходом последней в Ледяной поход, 
была для отряда Дроздовского утрачена: для восстановления ее в дальнюю 
командировку были отправлены разведчики 2-й офицерской роты штабс- 
капитан Д. Б. Болотовский и поручик И. А. Кудряшов, которым при 
невероятных обстоятельствах удалось добраться до Царевоконстантиновки, 
где они узнали (как выяснилось позже, это были не совсем верные сведения), 
что армия Корнилова разбита и уничтожена под Екатеринодаром, а сам Л. Г. 
Корнилов убит. Кудряшов решил возвратиться в расположение отряда 
Дроздовского, чтобы сообщить Дроздовскому страшную новость, а 
Болотовский отправился в Екатеринодар, чтобы проверить ее на месте. 
Выслушав сообщение Кудряшова, Дроздовский заявил: «Возможно, что 
армия ген. Корнилова уничтожена, и хотя главная цель похода - соединение 
с ген. Корниловым теперь отпадает, нам возврата нет. Я доведу свой отряд на 
Дон и там, опираясь на казаков, буду продолжать борьбу, начатую ген. 
Корниловым... А вас, - обратился Дроздовский ко мне [полковнику С. Р. 
Нилову. - Авт.], - я попрошу ничего не говорить офицерам отряда о смерти 
ген. Корнилова и о гибели его армии. Настанет скоро время, когда я сам 
скажу об этом, а теперь пока нужно молчать, чтобы не подорвать их дух». 1342 


1337 Дроздовский заявил румынскому правительству, что «при первых враждебных действиях город (Яссы) и 
королевский дворец могут быть жестоко обстреляны артиллерийским огнем». (Деникин А. И. Очерки 
русской смуты. Т. 2. С. 325). 

1338 ГАРФ. Ф. Р-5895. Оп. 1. Д. 15. Л. 23. 

1339 Харжевский В. Г. Указ. соч. С. 23. 

1340 Колтышев П. В. Поход дроздовцев Яссы- Дон. 1200 верст. Воспоминания дрозд овцев // Дроздовский и 
дроздовцы... С. 259. 

1341 Туркул А. В. Указ. соч. С. 15. 

1342 Цит. по: Чичерюкин-Мейнгард В. Г. Русский офицер Ипполит Александрович Кудряшов // Новый 
часовой. 2004. №15-16. С. 325-331. 
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Нельзя не поразиться мужеству и показному спокойствию 
Дроздовского, по-настоящему ошеломленному полученным известием. Лишь 
дневник Дроздовского дает представление о его переживаниях: «Катастрофа 
Корнилова и Алексеева - это национальное несчастье. Мое переживание: 
пройдя уже более половины пути, потерять точку стремления! И все же 
бороться до конца...». 1343 Действительно, сложно сказать, какой выбор мог 
быть в тот момент у Дроздовского и его соратников. Лишь движение могло 
спасти отряд от гибели и распыления. 

Обстановка продолжала ухудшаться, отряд двигался в окружении 
врагов: большевиков, украинцев и австро-германцев. В такой ситуации, по 
убеждению Дроздовского, у его отряда оставались только три союзника: 
«дерзость, наглость и решимость». 1344 Общая численность отряда составляла 
1050 человек. 1345 Для чинов отряда Дроздовский стал настоящим вождем, 
«выразителем нашего вдохновения», вспоминал участник похода А. В. 
Туркул. 1346 Политическая платформа самого вождя отряда была очень проста: 
«Задача для всех может быть только одна: спасение России, и для этого, быть 
может, придется поставить пулеметы и пушки на железнодорожную 
платформу, - единственную платформу, которую я признаю», - так 
высказался Дроздовский на заседании Союза офицеров в Мариуполе в апреле 
1918 г. 1347 

Храбрый до бесстрашия, беспощадный к самому себе, Дроздовский 
был также беспощаден и к врагам. Известное замечание М. Г. Дроздовского 
«расправа должна быть беспощадной: «два ока за око»! Пусть знают цену 
офицерской крови!», 1348 фактически провозглашавшее жестокость 


1343 Дроздовский М. Г. Дневник // Белое дело. Кн. 7. Добровольцы и партизаны. М., 1996. С. 49. 

1344 Там же. С. 20. 

1345 Волков С. В. Указ. соч. С. 97. 

1346 Туркул А. В. Указ. соч. С. 16. По несколько пафосному, но в целом справедливому наблюдению 
историка И. И. Руденко, «Бойцы Дроздовского были подобны некоему рыцарскому Ордену, сражаться в 
рядах которого считалось за честь, а сам Дроздовский был для них не только командиром, но и духовным 
вождем этого боевого братства». (См.: Руденко-Миних И. И. Дроздовский и дроздовцы: «Крестоносцы 
распятой Родины...» // Белая Россия: опыт исторической ретроспекции: Материалы международной 
научной конференции / Отв. ред. А. В. Терещук. СПб., 2002. С. 83.). 

1347 ГАРФ. Ф. Р-5895. Он. 1. Д. 10. Л. 109 об. 

1348 Дроздовский М. Г. Указ. соч. С. 29. 
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единственной формой борьбы с таким противником, как большевики, было 
понятно и доступно для каждого из чинов его отряда. «Быть может, кроме 
насущной необходимости, здесь говорило и чувство мести за поруганную, 
униженную Родину, за все оскорбления, которые пришлось вынести от черни 
всем, имевшим несчастье быть офицером и в течение 3 лет честно сражаться 
за Россию», - так комментировал эту формулу Дроздовского один из чинов 
его отряда. 1349 Жестокость порождала жестокость; дроздовцы противника не 
щадили, расстреливая и вешая большевиков во время похода Яссы-Дон. 
«Сердце мое мучится, но разум требует жестокости», - записывал М. Г. 
Дроздовский в своем дневнике. 1 ’ 50 Уже, соединившись с Добровольческой 
армией, Дроздовский напишет статью, которую можно было бы назвать 
программной. По утверждению М. Г. Дроздовского, «Большевизм - это 
смертельный яд для государственного организма», а участники вооруженной 
борьбы с большевиками будут сражаться, пока не свергнут «власти 

1351 

комиссаров». 

Во время пути к отряду присоединялись новые добровольцы, 
преимущественно офицеры и учащаяся молодежь, немцы соблюдали по 
отношению к отряду «нейтралитет», пропуская его дальше. Видимо, 
утверждение Дроздовского о том, что отряд воюет только с большевиками и 
сохраняет в отношении австро -германцев нейтралитет, устроило немцев. 
Пройдя с боями 1200 верст, 21 апреля 1918 г. отряд берет Ростов, 1 ’ 52 а через 
несколько дней безмерно помогает восставшим казакам при взятии 
Новочеркасска. Помощь отряда полковника М. Г. Дроздовского 
Добровольческой армии трудно переоценить. Дроздовский стал одной из 
знаковых фигур Белого движения. Невероятно смелый, храбрый, 

1349 ГАРФ. Ф. Р-5895. Оп. 1. Д. 10. Л. 150-150 об. 

1350 Дроздовский М. Г. Указ. соч. С. 34. «Офицерье нас перестреляет», - говорили представителям советов 
города Ногайска фронтовики, ожидая вступление в город дроздовцев, и не обманувшись в своих ожиданиях. 
(См.: Григоренко П. В подполье можно встретить только крыс. . . М., 1997. С. 33.) 

1351 М. Д. [М. Г. Дроздовский]. Россия или Комиссария // Вестник Добровольческой армии. 1918. 20 (2 
июня). 

1352 При взятии Ростова погиб ближайший помощник Дроздовского полковник М. К. Войналович, о котором 
сам М. Г. Дроздовский говорил, что «быть может, это единственный человек, который мог заменить 
меня...». (Харжевский В. Г. Указ. соч. С. 27.). 
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инициативный и жестокий командир, Дроздовский стал подлинным кумиром 
для многих добровольцев. Его ранняя смерть станет большой потерей для 
Добровольческой армии. 

Захватив после жестокого боя станции Крыловскую, Сосыку и 
Новолеушковскую, Добровольческая армия взяла богатые трофеи. Наносить 
более серьезные удары в тыл большевиков в намерения Деникина не 
входило. 30 апреля Добровольческая армия завершила Ледяной поход, 
продолжавшийся 80 дней, из которых 44 дня белые вели бои. Армия вышла 
«в составе 4 тысяч, вернулась в составе 5 тысяч, пополненная кубанцами. 
Начала поход с 600-700 снарядами, имея по 150-200 патронов на человека; 
вернулась почти с тем же: все снабжение для ведения войны добывалось 
ценою крови. В кубанских степях оставила могилы вождя и до 400 
начальников и воинов; вывезла более полутора тысяч раненых; много их еще 
оставалось в строю; много было ранено по несколько раз», - подвел итоги 
похода генерал Деникин. 1353 

Расчеты белых на то, что политическая обстановка на Юге России 
весной изменится, оказались верными. Казаки действительно восстали 
против советской власти и изменили свое отношение к добровольцам, 
однако, изначально возлагаемые на Кубани надежды на местное казачество, 
как когда-то и на донское, - не оправдались. 1 ’ 54 Добровольческая армия 
фактически «пережила», по образному выражению историка Р. Г. Гагкуева, 
во время самого похода «момент перелома в казачьих настроениях в сторону 
антибольшевизма, вернувшись на Дон уже в совсем ином качестве». 1355 
Кроме того, в игру вступила еще одна сила: немецкие войска, 
оккупировавшие обширные территории, включая и те, на которых 
располагалась Добровольческая армия. Цели похода выполнены не были: 
Екатеринодар взят не был, базу найти не удалось, Дон стал временным 

1353 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 340. 

1354 Суханова Н. И. Институциональная политика советской власти и белого движения на Северном Кавказе 
в годы Гражданской войны (1917 - 1920 гг.). Ставрополь, 2004. С. 133. 

1355 Гагкуев Р. Г. Белое движение на Юге России. Военное строительство, источники комплектования, 
социальный состав. 1917 - 1920 гг. М., 2012. С. 128. 
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пристанищем и продолжал по большому счету воспринимать добровольцев 
как чужаков, вместе с тем главным итогом было то, что удалось сохранить 
ядро армии, в скором времени ставшей главной антисоветской силой на Юге 
России. 1356 Участник Белого движения профессор Е. Э. Месснер, во многом 
выражая «добровольческую» точку зрения, писал: «Только первый поход 
нашей Гражданской войны не подвергается критике с оперативной точки 
зрения. Да и как можно критиковать несение светоча генерала Алексеева над 
бездной тьмы? Не стало для светильника масла в Ростове, пошли за маслом к 
Екатеринодару; получили немного масла (Покровский), пролили драгоценное 
масло (Корнилов) и возвратились в Ростов, где уже можно было раздобывать 
масло. Тут не критика уместна, а благоговейное преклонение». 1357 Не менее 
красноречиво высказался и первопоходник полковник Зайцев, заявивший о 
том, что «весь пассив Первого похода меркнет перед теми нематериальными 
ценностями, которые Добровольческая армия принесла и вынесла из своего 
Кубанского похода». 1358 

Подобное отношение к Ледяному походу было характерно для 
подавляющей массы белогвардейцев; поход Корнилова к Екатеринодару стал 
символом Белого движения. Генерал Марков весной 1918 г., беседуя со 
своими офицерами, строго посмотрел на одного из них, назвавшего Ледяной 
поход «рискованной авантюрой»: «Авантюра - неприятное слово: в нем есть 
какой-то привкус корысти... Однако, во всяком деле и особенно в деле 
военном, всегда имеется некоторая доля риска. Дело, которые начали 
Добровольцы, сопряжено с огромнейшим риском, но личной выгоды у нас 
нет и не должно быть. Если вы хотите назвать наш поход авантюрой, то 
должны добавить, что эта авантюра святая». 1359 Подобная оценка из уст 
вчерашнего профессора более чем показательна: Ледяной поход с самого 


1356 Устинкин С. В. Трагедия белой гвардии. Нижний Новгород, 1995. С. 116; Лобанов В. Б. Белое движение 
на Северном Кавказе (ноябрь 1917 - май 1919 г.). СПб., 2012. С. 68. 

1357 Месснер Е. Без основы // Вестник первопоходника. 1967. №65/66. С. 32. 

1358 Первые начавшие. Нью-Йорк, 1958. С. 100-101. 

1359 Слизской А. «Чаша бессмертия». К пятидесятилетию 1-го Кубанского похода // Русская мысль. Париж. 
1968. 22 февраля. 
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начала создавался как легенда, рациональных оценок его не было и не могло 
быть. 

В походе добровольцы руководствовались приказом Корнилова: 
«Пленных не брать!». В эмигрантской литературе Ледяной поход 
представляется апофеозом героизма и служения Родине. Многое здесь 
правильно, но нельзя не забывать и о теневых сторонах похода, связанных с 
массовыми расстрелами и расправами над противником, чинимыми 
добровольцами на своем пути. 1360 В Гражданской войне не может быть 
героев, и в этом, думается, ее главный урок. Замечательный французский 
писатель Антуан де Сент-Экзюпери предельно точно дал характеристику 
этому страшному явлению, наблюдая за кровавыми коллизиями 
братоубийственного противостояния в Испании 1936-1939 гг.: «Гражданская 
война - вовсе не война: это болезнь... В гражданской войне враг сидит 
внутри человека, и воюют здесь чуть ли не против самих себя». 1361 

Ледяной поход создал новые традиции, новую систему ценностей, 
новую семантику. Один из первых советских историков Гражданской войны, 
военспец Н. Е. Какурин во многом справедливо писал о том, что 
«корниловский поход явился партизанским набегом», влияние которого на 
политическую обстановку в России было бы «ничтожным», если бы 
«остатки» Добровольческой армии вследствие изменения настроений 
казачества и германской оккупации, не смогли бы переродиться в мощную 
антисоветскую силу. 1 ’ 62 Все это так, но была и «метафизическая» 
составляющая Ледяного похода, о которой хорошо написал Алексей Толстой 
в «Хождении по мукам»: «корниловский «ледяной поход» имел 
чрезвычайное значение. Белые нашли в нем впервые свой язык, свою 
легенду, получили боевую терминологию - все, вплоть до новоучрежденного 

1360 Козлов А. И. Антон Иванович Деникин// Вопросы истории. 1995. №10. С. 58-59. 

1361 Сент-Экзюпери А. де. Испания в крови // Избранное. Л., 1977. С. 496. 

1362 Какурин И. Е. Как сражалась революция. М., 1990. Т. I. С. 186. Советский историк В. Е. Щётнев заявлял 
о «бесславном» окончании Ледяного похода. (См.: Щётнев В. Е. О «нейтралитете» казачества в Октябрьской 
революции и на начальном этапе Гражданской войны // Казачество в Октябрьской революции и 
Гражданской войне. Материалы Всесоюзной научной конференции 12-13 ноября 1980 г. Черкесск, 1984. С. 
114. 
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белого ордена, изображающего на георгиевской ленте меч и терновый 
венец... Корниловский поход был тем началом, когда, вслед за прологом, 
взвивается занавес трагедии, и сцены, одна страшнее и гибельнее другой, 
проходят перед глазами в мучительном изобилии». 1363 В этом смысле 
кубанская эпопея стала реальной точкой отсчета короткой истории «Белой 
России». 1364 «1-й поход - это фундамент, на котором было построено все 
Белое движение. Начало, от которого мы пошли», - писал участник похода 
А. Питерский. 1 ’ 65 И действительно: из Ростова в Ледяной поход выходили 
немногочисленные по сути своей партизанские отряды, вернулось же на Дон 
крепкое ядро армии, спаянной общей идеей. 1366 Первопоходники, как стали 
называть участников Ледяного похода, навсегда приобрели 
привилегированное положение в системе Добровольческой армии, претендуя 
на приоритетное право при занятии вакантных должностей, ибо еще 
Корнилов говорил им в январе 1918 г. в Ростове о том, что «оставшиеся в 
живых из собравшихся здесь - это все, по крайней мере, командиры 
корпусов будущей армии». 1367 Отношение первопоходников ко всем 
присоединившимся к армии после Ледяного похода было скептическое. В 
воспоминаниях генерала А. К. Кельчевского можно встретить указание о 
существовавшем в армии негласном разделении всех добровольцев на три 
группы - «князей», «княжат» и «прочую сволочь». 1368 Князьями именовали 
быховских узников, занимавших высшие посты в системе Добровольческой 
армии, княжатами - первопоходников, ну а «прочей сволочью» - всех 
остальных. Первопоходники получили и свой знак отличия, ставший одним 
из символов Белого движения. 1369 Приказом Добровольческой армии от 21 


1363 Толстой А. Н. Хождение по мукам. М., 1982. С. 187. 

1364 Федюк В. П. Белые. Антибольшевистское движение на Юге России 1917 - 1918 гг. М., 1996. С. 46. 

1365 Питерский А. Годовщина первопоходников // Возрождение. Париж. 1927. 20 февраля. 

1366 Львов Н. Белое движение. Белград, 1924. С. 7. 

1367 РГВА. Ф. 39540. (Штаб Главнокомандующего Добровольческой армией). Оп. 1. Д. 29. Л. 4. 

1368 ГАРФ. Ф. Р-6051. (Кельчевский А. К.). Оп. 1. Д. 3. Л. 16. Как вспоминал генерал П. С. Махров, автором 
этой типологии был сам генерал А. К. Кельчевский, с легкой руки которого она стала общеизвестной. (См.: 
Махров П. С. В Белой армии генерала Деникина. Записки начальника штаба Главнокомандующего 
Вооруженными Силами Юга России. СПб., 1994. С. 53.). 

1369 Корнаков П. Краски войны. «Ледяной поход» // Родина. 1990. №10. С. 28. 
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сентября 1918 г. за №499 установлен был «Знак Отличия 1-го Кубанского 
похода» двух степеней, состоявший из меча, обвитого терновым венцом. 
«Знак отличия» приравнивался к Георгиевскому кресту. 1370 По подсчетам 
секретаря Главного правления Общества первопоходников подполковника К. 
Н. Николаева, «Знак Отличия» получили 3683 человека. 1371 

Братство первопоходников сохранилось и в эмиграции, найдя свое 
выражение в организованном за рубежом Союзе Участников І-го Кубанского 
генерала Корнилова похода. «Первопоходники»-эмигранты продолжали 
оставаться убежденными антикоммунистами даже спустя многие 
десятилетия после окончания Гражданской войны. 1 ’ 72 Участники Ледяного 
похода и десятилетия спустя помнили о том, что им суждено было пережить, 
и помнили свою роль в Белом движении. Доброволец М. Критский 
вспоминал, что в Г аллиполи у каждого первопоходника постоянно возникали 
«роковые вопросы»: «Где правда? - у нас, или у нашего народа, изгнавшего 
нас? - Мы пошли в армию добровольно, сами взяли на себя нравственную 
ответственность за войну, войну брата против брата, сына против отца. Не 
ошиблись ли мы? - Мы видели наш народ в безумии, а может быть мы сами 
были безумцами?... 1-й Кубанский поход не кончился..., - сам отвечал на 
свои «роковые вопросы» Критский, - там в Кубанских степях впервые 
вспыхнула вера в грядущее возрождение России. И вера живая 

1373 

жертвенная». 

Как бы то ни было, все понимали, что для Белого движения Ледяной 
поход был реальной точкой отсчета или, выражаясь авиационной 
терминологией, «точкой невозврата». Первопоходник выбирал свою планиду 


1370 Дополнительные материалы к истории наград периода Гражданской войны и Белого движения 1918 - 
1922 гг. / Составлены Д. И. Петерсом. РЬІІасІеІрЫа, 1997. С. 21. 

1371 Дуров В. А., Рудиченко А. И. Награды и знаки белых армий и правительств: Материалы к истории. М., 
2005.0.139,155. 

1372 ОР РНБ. Ф. 1424. (Собрание материалов музея «Родина»). Оп. 1. Ед. хр. 84. Материалы «Союза 
первопоходников». Обращение к первопоходникам полковника С. Н. Ряснянского. 1964 г. Л. 1. 

1373 Критский М. 1-ый Кубанский поход (К пятнадцатилетию) // Часовой. 1933. №101-102. С. 26. 
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навеки, а лозунг «Первый Кубанский поход продолжается!», «пусть в иных 
формах, но с той же идеей» стал одним из главных для белой эмиграции. 1 174 

ф ф ф 

Таким образом, подводя итоги второй главе исследования, можно 
прийти к следующим выводам: 

1. І-й Кубанский «Ледяной» поход значил для Добровольческой армии 
невероятно много. В казалось бы безвыходной ситуации армия сумела не 
только выжить, но и стать реальной силой. Самим добровольцам поход 
подарил уверенность в том, что их дело - правое и оно, в конце концов, 
победит. Даже критически относившийся в эмиграции к белому движению 
П. Н. Милюков все же признавал, говоря о Ледяном походе, что «никогда 
порыв к подвигу и жертве не был так высок и действенен в белом 
движении, как он был в этом походе; никогда чувство моральной 
дисциплины не было так крепко, никогда любовь к страдающей родине не 
горела таким ярким огнем». 1375 Парадокс, однако, в том, что именно тогда 
зародилось то «серое» и «грязное», которое и обусловило крах Белой 
России. 

2. Ледяной поход стал не только героической страницей в истории 
Добровольческой армии; выход в поход был для Добровольческой армии 
необходимостью, ведя тяжелые бои, армия сумела спасти себя, 
сохраниться в качестве боевой силы, в скором времени ставшей главной 
антисоветской силой на Юге России. Это и было главным итогом похода. 
Кроме того, сам факт окончания похода и сохранение Добровольческой 
армии, проявившей себя в предыдущие месяцы боев в качестве ярко 
выраженной антисоветской силы, способствовал тому, что армия 
Алексеева-Деникина стала восприниматься не только как военная, но и 
как политическая сила, носительница определенной идеологии, в основе 


1374 Николаев К. Н. Первопоходникам (К 40-летию) //Часовой. 1958. №384. С. 2. 

1375 Милюков П. Н. Россия на переломе. Т. 2. С. 60-61. 
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которой лежал антибольшевизм, «непредрешенство» и лозунг 
продолжения мировой войны в единении с союзниками. В недалеком 
будущем эти лозунги, вкупе с главным лозунгом движения - «Единая, 
Великая и Неделимая Россия», позволят Добровольческой армии 
заручиться широкомасштабной поддержкой союзных держав и 
превратиться из региональной в общероссийскую силу. 

3. В современной российской историографии существуют разные оценки 
Ледяного похода. Так биограф Деникина самарский историк Г. М. 
Ипполитов полагает, что «общий итог похода - сплошная цепь 
неудач». 1376 Думается, что эта оценка страдает однобокостью, исходя хотя 
бы из того, что к моменту окончания похода Добровольческая армия 
могла занести в свой актив тот факт, что она продолжила свое 
существование, а не погибла. Такова, например, оценка крупнейшего 
зарубежного специалиста по проблеме П. Кенеза. 1377 Также нельзя в 
полном мере принять утверждение историка И. Н. Гребенкина о том, что 
по итогам Ледяного похода армия «превратилась в авангард 
антибольшевистской борьбы на Юге России». 1378 Полагаем, что говорить 
об этом можно будет лишь после овладения Екатеринодаром и окончания 
Второго Кубанского похода, т. е. к концу лета 1918 г. Наверное, можно не 
бояться перехвалить Деникина, спасшего армию из западни, в которой она 
оказалась после неудачи штурма Екатеринодара и гибели Корнилова, и 
вдохнувшего в нее, по выражению историка А. И. Козлова, «подорванную 
было веру в себя». 1379 Козлов, по сути, называет Деникина главным и 
единственным спасителем Добровольческой армии, утверждая, что 
благодаря новому Командующему, армия «превратилась в катализатор 
Белого движения на всем Юге России. Как магнит, она притягивала к себе 


1376 Ипполитов Г. М. Деникин. М., 2000. С. 301. 

1377 Кепе7 Р. Сіѵіі \ѵаг іи 8оиіЬ Киззіа, 1918. Вегкеіеу, 1971. Р. 117. 

1378 Гребенкин И. Н. Русский офицер в годы мировой войны и революции: 1914 - 1918 гг. Рязань, 2010. С. 
325. 

1379 Козлов А. И. Антон Иванович Деникин (человек, полководец, политик, ученый). М., 2004. С. 245. 
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1380 -г, 

антисоветские силы». Во многом, это верно, но еще одним спасителем 
Добровольческой армии смело можно называть и красное командование. 
Последнее не проявило достаточной энергии в том, чтобы добить 
Добровольческую армию; красное командование переоценило результаты 
своей победы под Екатеринодаром и, в свою очередь, недооценило боевой 
потенциал остатков корниловской армии, сумевшей сплотиться под 
началом нового вождя - Деникина, - несомненно, достойного преемника 
Корнилова, а в скором времени и очистить от большевиков весь Северный 
Кавказ. 

4. Расчеты белых на то, что политическая обстановка на Юге России весной 
изменится, оказались верными. Казаки действительно восстали против 
советской власти и изменили свое отношение к добровольцам, однако, 
изначально возлагаемые на Кубани надежды на местное казачество, как 
когда-то и на донское, - не оправдались. 1381 Добровольческая армия 
фактически «пережила», по образному выражению историка Р. Г. 
Гагкуева, во время самого похода «момент перелома в казачьих 
настроениях в сторону антибольшевизма, вернувшись на Дон уже в 
совсем ином качестве». 1382 Огромную помощь как Добровольческой 
армии, так и восставшему казачеству, оказал Отряд русских добровольцев 
Румынского фронта под командованием полковника М. Г. Дроздовского, 
влившийся в ряды армии и оказавший ей неоценимую поддержку. Кроме 
того, в игру вступила еще одна сила: немецкие войска, оккупировавшие 
обширные территории, включая и те, на которых располагалась 
Добровольческая армия. Цели похода выполнены не были: Екатеринодар 
взят не был, базу найти не удалось, Дон стал временным пристанищем и 
продолжал по большому счету воспринимать добровольцев как чужаков, 
вместе с тем главным итогом было то, что удалось сохранить ядро армии, 

1380 Там же. С. 245. 

1381 Суханова Н. И. Институциональная политика советской власти и белого движения на Северном Кавказе 
в годы Гражданской войны (1917 - 1920 гг.). Ставрополь, 2004. С. 133. 

1382 Гагкуев Р. Г. Белое движение на Юге России. Военное строительство, источники комплектования, 
социальный состав. 1917 - 1920 гг. М., 2012. С. 128. 
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в скором времени ставшей главной антисоветской силой на Юге 
России . 1 ’ 83 Итак, главным итогом Ледяного похода было сохранение 
армии как боевой силы - армии, так и не имевшей базы, но - и это самое 
главное - не собиравшейся при этом распыляться, и готовой продолжать 
непримиримую борьбу под патриотическими и антибольшевистскими 
лозунгами. 


1383 Устинкин С. В. Трагедия белой гвардии. Нижний Новгород, 1995. С. 116; Лобанов В. Б. Белое движение 
на Северном Кавказе (ноябрь 1917 -май 1919 г.). СПб., 2012. С. 68. 
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Глава третья. Добровольческая армия в 1918 году: от гибели 
генерала Корнилова до создания Вооруженных Сил на Юге России 

§ 1. Политические лозунги Добровольческой армии и отношения с 
германскими оккупационными силами 

Принявший после гибели генерала Л. Г. Корнилова верховное 
командование Добровольческой армией генерал А. И. Деникин сразу же 
оказался в необычайно трудном положении. Смерть признанного лидера 
армии, зародившая сомнение в успехе даже у самых храбрых и стойких 
бойцов, крушение предварительных расчетов белых - все это делало задачу 
Деникина крайне трудной. А. И. Деникину нужно было с одной стороны 
спасти армию, а с другой продолжить антибольшевистское сопротивление на 
Юге России. Задача казалась практически невыполнимой и остается только 
удивляться тому, что Деникину удалось блестяще справиться с нею. 1 ’ 84 
Способствовало этому немало обстоятельств. Помимо обретенной веры уже 
в нового вождя и, как следствие, исключительной стойкости добровольцев, 
на руку белым играли и другие факторы. В первую очередь нужно сказать, 
что на Дону, а в мае 1918 - и на Тамани, 1385 произошла целая череда 
антисоветских восстаний, способствовавших сохранению Добровольческой 
армии как вооруженной силы. Можно смело говорить о том, что этими 
восстаниями армия в буквальном смысле слова была спасена. 
Определяющую роль в успехе восстаний сыграла германская оккупация, 1 186 
значение которой в деле антибольшевистской борьбы 1918 года трудно 
преувеличить. Так казачий генерал А. А. Смагин в своих воспоминаниях 
утверждал, что после неудачи Ледяного похода силы добровольцев 
«потонули» в волне большевизма, и несомненно, что на этом «гражданская 


Александров Я. Белые дни. Ч. 1. [Б. м.], [Б. г.]. С. 18. 

1385 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 711. Л. 8-14. Воспоминания К. Фурсы; Гулый Н. Восстание казаков на 
Таманском полуострове в мае 1918 года // Сопротивление большевизму. 1917-1918 гг. М., 2001. С. 463-465; 
Карпузи А. Октябрьские дни на низовьи Кубани // Путь коммунизма. 1922. Кн. 3. С. 68. 

1386 НоІциіЛ Р. Макіп§ \ѵаг, іог§іп§ геѵоіиііоп: Киззіа'з сопііпиит оі' сгізіз, 1914 - 1921. Ь., 2002. Р. 146. 
Автору представляется, что правильнее разделять понятия, а именно: следует говорить о германской 
оккупации и об интервенции союзников, а не смешивать эти понятия, как это сделано в статье академика Ю. 
А. Полякова, писавшего о германской и союзнической интервенции. (См.: Поляков Ю. А. Гражданская 
война: начало и эскалация // Гражданская война в России: перекресток мнений. М., 1994. С. 53.). 
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война в России была бы закончена, если бы на сцену не выступил новый 
фактор. Этот фактор был немцы ». 1387 Безусловно, что немцы уже одним 
своим присутствием в регионе стали своеобразным гарантом безопасности 
для антисоветских сил. Однако нельзя сбрасывать со счетов и отряд 
полковника М. Г. Дроздовского, шедший с запада на соединение с 
Добровольческой армией. В Ростов немцы и дроздовцы вступили 
одновременно . 1388 В армию начался сильный наплыв казачьего элемента, 
мечтавшего очистить край от «русско-коммунистической гадости», как 
выражался казачий националист Г. Л. Еременко . 1389 Именно казачество стало 
на ближайшие полтора года Гражданской войны на Юге, как выразился 
Главком красных войск С. С. Каменев, «главным источником сил 
Деникина ». 1390 Действительно, так оно и было, пока казачьи интересы и 
«русские» - т. е. в данном случае интересы деникинцев, не начинали входить 
в противоречие. Казаки были готовы очистить край от большевиков, 
мешав ш их им жить «по старине», но идти за пределы края, в массе своей, 
были не готовы - сказывалась пресловутая «пограничная болезнь» 
казачества, как назвал ее генерал Краснов . 1191 Численность Добровольческой 
армии резко возросла, и ситуация на фронте борьбы с большевизмом 
казалось уже не столь безнадежной. 

Внутрирегиональная обстановка складывалась гораздо сложнее. Тут 
белым приходилось учитывать целую сумму факторов. С одной стороны 


13x7 ВАК. 8та§іп тетоігз. Р. 10. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). Современный петербургский 
историк В. В. Калашников также пишет о важнейшей роли германской оккупации (исследователь 
предпочитает термин «интервенция») в «развязывании крупномасштабной гражданской войны в России». 
(См.: Калашников В. В. Иностранная интервенция как фактор Гражданской войны в России // Гражданская 
война в России: проблемы истории и историографии. Сб. докл. межвуз. науч. конф. г. Санкт-Петербург. 29 
ноября 2013 г. / Отв. ред. д. и. и., проф. В. В. Калашников. СПб., 2014. С. 49-50. 

1388 Фёдоров Н. В. От берегов Дона до берегов Гудзона. Ростов-на-Дону, 1994. С. 35. 

1389 ДРЗ. Ф. 1. А-117. Воспоминания Г. Л. Еременко. Л. 3. 

1390 Доклад Главкома С. С. Каменева в Реввоенсовет Республики о планах борьбы с Деникиным. Сентябрь 
1919 г. // Каменев С. С. Записки о гражданской войне и военном строительстве. М., 1963. С. 49. Каменев в 
связи с вышесказанным предлагал решить вопрос о «желательности отделения их [казаков. - Авт.] от 
Деникина, хотя бы и путем серьезных уступок со стороны Советского правительства, имея в виду, что при 
отделении казаков победа над Деникиным будет несомненной и быстрой, а после такового явится полная 
возможность создать и с казаками более нормальные отношения, чем те, которые пришлось бы принять в 
настоящее время». (Там же. С. 49-50.). Нельзя отказать Каменеву в проницательности. После обострения 
отношений с казачеством в конце 1919 - начале 1920 гг. Белое дело на Юге быстро пошло под откос. 

1391 РГВА. Ф. 39457. (Штаб Донской армии). Оп. 1. Д. 8. Приказ по Донской армии. Л. 28. 
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приходилось выбрать какую-то линию поведения в отношениях с немцами, 
оккупировавшими огромные территории, находившиеся в непосредственном 
соприкосновении с районом базирования Добровольческой армии. С другой 
стороны важную роль должны были играть и играли отношения с 
Всевеликим войском Донским, атаманом которого был в то время генерал П. 
Н. Краснов. Армия вернулась на Дон, чтобы вновь начать освобождение 
Кубани. Население Дона встречает добровольцев совсем по-другому, не так, 
как в феврале, в дни Ледяного похода . 1392 Отныне донцы и добровольцы - 
союзники. 

В то же время все еще немногочисленная армия не имела своей базы, 
находясь на Дону на положении гостей. Кроме того, не приходилось 
забывать и об Украине, на которой началась непродолжительная эпоха 
гетманата П. П. Скоропадского. И как венец всего вышеперечисленного 
предстояло ответить на вопрос об ориентации: нужно ли белым сохранять 
доктринерскую верность союзникам или попытаться использовать в качестве 
реальной антибольшевистской силы германцев - недавних противников 
России по продолжающейся еще мировой войне, германцев, являвшихся 
фактическими хозяевами положения на Дону . 1393 В общем, по выражению 
Деникина, «У нас в сущности на все четыре стороны света - фронт, нет базы 
и нет тыла...», а «три капитальнейших вопроса» - «единство фронта, 
внешняя «ориентация» и политические вопросы» в значительной степени 
лишали тогда и в дальнейшем Белое движение «его единства, ясности и, 
следовательно, необходимой силы ». 1395 

Деникину предстояло решить очень сложную задачу. Любой ценой 
необходимо было предотвратить политический раскол в армии. Это можно 
было сделать, только исключив из повестки дня публичные дебаты по 
вопросу о будущем государственном устройстве России. В этой ситуации 

1392 Федоров Н. В. Указ. соч. С. 39. 

1393 Покровский Г. Деникинщина. Год политики и экономики на Кубани (1918-1919 гг.). Харьков, 1926. С. 
25. 

1394 ГАРФ. Ф. Р-5974. (Шульгины). Оп. 1. Д. 124 б. Л. 1. Письмо Деникина Шульгину. Июнь 1918 г. 

1395 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. М., 2003. С. 337-338. 
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лозунг «непредрешения», обозначенный еще во время Быховского сидения, 
выглядел идеальным. 1396 Лично для самого Деникина политика 
«непредрешенчества» в сложившейся ситуации казалась самой честной и 

- 1397 

справедливой. 

Поначалу добровольцы, возглавленные Корниловым, отличались 
достаточно демократическими взглядами (монархисты, по утверждению 
историка Р. М. Абинякина, оказались в меньшинстве), 1398 но после гибели 
генерала Корнилова - в чем-то сакральной фигуры для белых - влияние в 
армии переходит к монархистам и лозунг созыва Учредительного Собрания 
становится во многом фиктивным, 1399 не пользуясь популярностью у 
большинства добровольцев. 1400 Это оттолкнуло от Добровольческой армии 
какую-то часть офицерства, видевших в армии защитницу «учредилки». 1401 
Последнее обстоятельство свидетельствует о том, что «непредрешенчество» 
имело под собой не только политические причины, но и внутренние: в 
политическом отношении армия не была абсолютно однородна. 1402 Однако 
все же неоспоримо то, что значительная масса офицерства исповедовала 
монархические взгляды. В этой ситуации огромной важностью обладала 
личная позиция Деникина, сознательно игнорировавшего настойчивые 
призывы представителей русской общественности провозгласить какой-либо 
партийный лозунг и твердо придерживавшегося принципа 
«непредрешенчества». 

В объявлении от 10 апреля 1918 г. генерал А. И. Деникин высказал 
идеи, схожие с январской программой генерала Корнилова: «На страже 
порядка и законности стоит Добровольческая армия. С большевиками - 


1396 Современный историк С. В. Устинкин охарактеризовал лозунг «непредрешения» как «вынужденную 
необходимость» для белых, позволявшую «смягчать социально-политические противоречия внутри белых 
армий, которые вопреки уверениям вождей белого дела, конечно, не могли остаться вне политики». (См.: 
Устинкин С. В. Трагедия белой гвардии. Нижний Новгород, 1995. С. 187.). 

1397 Козлов А. И. Антон Иванович Деникин (человек, полководец, политик, ученый). М., 2004. С. 296-297. 

1398 Подробнее см.: Абинякин Р. М. Офицерский корпус Добровольческой армии: Социальный состав, 
мировоззрение. 1917 - 1920 гг. Орел, 2005. С. 118-119. 

1399 Калинин И. Русская Вандея. М.; Л., 1926. С. 61. 

1400 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 607. Записки добровольца С. Н. Ряснянского. Л. 24. 

1401 Гуль Р. Б. Моя биография // Красные маршалы. Ростов-на-Дону, 1998. С. 7-8. 

1402 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 607. Л. 26-27. 
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изменниками и предателями Родины, разрушившими армию, разорившими 
Россию, и предавшими ее немцам, Добровольческая армия ведет борьбу, 
имея своей задачей уничтожение в России большевизма и установление в ней 
того строя, который признает будущее Всероссийское Учредительное 
собрание, [курсив мой. - Авт.] С мирными же жителями, не выступающими 
против армии и не оказывающими ей сопротивления, Добровольческая армия 
войны не ведет ». 1403 

Также в Лежанке под гром большевистской артиллерии Деникин 
составил первое политическое обращение к русским людям, в котором 
говорилось об истории возникновения Добровольческой армии и, в 
частности, о том, что «Будущих форм государственного строя руководители 
армии (генералы Корнилов, Алексеев) не предрешали, ставя их в 
зависимость от воли Всероссийского Учредительного Собрания, созванного 
по водворении в стране правового порядка». В обращении содержался 
призыв бороться «за право свободно жить и дышать в стране, где 
народоправство должно сменить власть черни» и «в этот грозный час 
напрячь все силы, чтобы немедля сорганизовать кадры будущей армии, в 
единении со всеми государственно-мыслящими русскими людьми, свергнуть 
гибельную власть народных комиссаров ». 1404 В этом и состояла суть 
доктрины «непредрешения». Деникин «непредрешение» понимал как 
предопределение невмешательства армии и своего собственного в 
настоящую и будущую политическую жизнь страны. Для М. В. Алексеева 
«непредрешение» означало, вероятно, «умолчание» грядущей реставрации 
монархического строя в России . 1405 

Можно сказать, что после гибели Корнилова в Добровольческой армии 
наметилось два течения: одно - умеренно либеральное, олицетворяемое 
Командующим Добровольческой армией Деникиным и его начальником 

1403 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 40. Л. 9. 

1404 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 336-337. 

1405 Бортневский В. Г. Белое движение в годы Гражданской войны в России (главы из неоконченной книги) // 
Избранные труды. СПб., 1999. С. 353-354. 
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штаба генералом И. П. Романовским; второе же - умеренно-консервативное, 
ярким выразителем идеологии которого являлся Верховный Руководитель 
Добровольческой армии генерал М. В. Алексеев. 

Отметим, что дуализм власти, т. е. разделение компетенций вождей 
армии - Алексеева и Деникина - на политическую и военную 
соответственно, сохранялся вплоть до смерти М. В. Алексеева. Также 
Алексеев сохранил за собой контроль за финансами армии и продолжал 
распоряжаться сбором средств на ее содержание. 1406 Если верить 
воспоминаниям Деникина, «такой своеобразный дуализм» был возможен 
благодаря абсолютному доверию генералов друг к другу, между ними за все 
время ни разу даже не было ни одного разговора о пределах власти. Особо А. 
И. Деникин подчеркивал, что «щепетильность в этом отношении ген. 
Алексеева была удивительна - даже во внешних проявлениях». 1407 Но если 
фигура Алексеева была вне подозрений, он довольствовался своим 
положением в системе белого Юга, вовсе не пытаясь узурпировать у 
Деникина его власть, то о его сотрудниках того же сказать нельзя. В начале 
июня 1918 г. Алексеев переехал из Мечетинской, где остался Деникин, в 
Новочеркасск. Некоторое время вожди армии сносились друг с другом лишь 
письменно. Как раз в это время начали происходить некоторые события, 
которые, представляется, заслуживают внимания. 

По ряду свидетельств, между чинами штабов, по прежнему 
существовавших и у Деникина, и у Алексеева, существовала острая 
конкуренция. И хотя между генералами существовало взаимное уважение, 
случаи вмешательства одним руководителем в сферу другого имели место. 
Чины штабов, как свидетельствовал осведомленный мемуарист полковник С. 
Н. Ряснянский, зачастую старались «раздувать всякий инцидент в ссору с 
тем, чтобы устранить одно из указанных лиц или свести его в подчиненное к 


14№ РГВА. Ф. 39720. Оп. 1. Д. 29. Л. 58. 

1407 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 522. 
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другому положение». 1408 Московский историк В. Ж. Цветков справедливо 
назвал таких людей «армейскими интриганами», распускавшими 
необоснованные слухи и пытавшимися спровоцировать раздор между 
вождями армии. 1409 Чаще всего такие попытки были бесплодны, разбиваясь о 
нежелание вождей армии идти на ненужный конфликт. Ключевой фигурой в 
разжигании подобных «страстей» был начальник вновь сформированного 1 
июня 1918 г. Военно-Политического отдела при генерале М. В. Алексееве 
полковник Я. М. Лисовой, 1410 бывший «правой рукой» Алексеева в последние 
месяцы его жизни. Военно-политический отдел подчинялся непосредственно 
Алексееву и действовал независимо от Штаба Добровольческой армии. 1411 По 
словам Деникина, «Этот «отдел» был пополнен молодыми людьми, 
обладавшими, по-видимому, повышенным честолюбием». 1412 

Лисовой ревниво следил за тем, чтобы политические сведения о 
положении в России и в частности на Дону, поступали лишь к его патрону, а 
не к представителю Деникина на Дону генералу Е. Ф. Эльснеру. 1413 Как 
следствие, политическая информация зачастую поступала к Деникину в том 
виде, в каком ее находил нужным преподнести Алексеев. Помимо этого 
Лисовой всевозможными путями переманивал в состав Военно- 
Политического отдела сотрудников Штаба Добровольческой армии, 
прельщая их высокими окладами и перспективами служебного роста, в виду 
того, что события, по мнению Лисового, выдвинут Алексеева «на более 
широкие горизонты». 1414 В письмах начальнику Штаба Добровольческой 
армии генерал-майору И. П. Романовскому Лисовой утверждал, что 
«объединение общественных, военных и политических сил вокруг имени 
генерала Алексеева совершается все с большей определенностью; точно так 


1408 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 607. Л. 31-32. 

1409 Цветков В. Ж. Генерал Алексеев. М., 2014. С. 492. 

141П РГВА. Ф. 40238. (Военно-морской отдел Добровольческой армии). Оп. 1. Д. 43. Л. 4. 

1411 Бортневский В. Г. Разведка и контрразведка Белого Юга (1917 - 1920 гг.) // Избранные труды. СПб., 
1999. С. 292-293. 

1412 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 523. 

1413 РГВА. Ф. 40307. Оп. 1. Д. 172. Л. 71, 83. 

1414 Там же. Л. 72, 83-84. 
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же, как и столь существенные теперь для нас симпатии союзников - 
склоняются к этому же имени. Есть все основания предполагать, что эти 
настроения на днях реализуются в форме определенных предложений 
генералу Алексееву, и я лично не вижу ни одного предлога, под которым 
генерал Алексеев мог бы или желал от них уклониться». 1415 Доказывая 
самостоятельность Военно-политического Отдела, Лисовой размещал в 
печати объявления от его имени, что вызвало решительное противодействие 
Штаба Добровольческой армии и лично Деникина, воспретившего Лисовому 
впредь публиковать что-то подобное, поскольку подобные объявления 
приоткрывают завесу над тайной армии - существовавшим между 
Деникиным и Алексеевым договором о пределе компетенций. 1416 Из того же 
сообщения в газетах Деникин узнал о том, что за Алексеевым закреплен 
титул «Верховный руководитель Добровольческой армии». По словам 
А.И.Деникина, «в моих глазах моральное главенство ген. Алексеева было и 
без того [т. е. без титула «Верховного руководителя. - Авт.] неоспоримым», 
Командующему «казалось лишь несколько странным, что узнал я о новом 
положении из газет, а не непосредственно». 1417 Помимо всего прочего, 
Лисовой, прикрываясь авторитетом Алексеева, пытался вести себя и как 
значимая и самостоятельная политическая фигура, позволяя себе чересчур 
смелые политические заявления. В частности, в июле 1918 г., в Харькове 
Лисовой дал корреспонденту местной газеты интервью, в котором заявил о 
том, что «Добровольческая армия вся монархическая, идея Учредительного 
собрания давно похоронена и монархическая платформа - единственная, на 
которой стоит армия в целом...». 1418 


14 ‘- Там же. Л. 72. 

1416 РГВА. Ф. 39540. Оп. 1. Д. 29. Л. 58. 

1417 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 523. 

1418 Беседа с начальником политического отдела // Русская жизнь. Харьков. 1918. 30 (17) июля. В беседе с 
полковником Б. А. Штейфоном Лисовой подчеркнул, что лозунг Учредительного собрания «не 
соответствует действительным симпатиям генерала Алексеева и «навязан» последнему генералом 
Корниловым, а затем преемственно воспринят и генералом Деникиным». Из разговора с Лисовым Штейфон 
вынес впечатление о том, что «между ген. Алексеевым и ген. Деникиным не существует полезных для дела 
сердечных отношений. Создавалось впечатление, что г. Алексеев и г. Деникин - это два, если и не явно 
враждебных, то, во всяком случае, отдельных лагеря». (ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 754. Л. 45-46.). 
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Несмотря на сомнительные политические игры сотрудников 
Алексеева, постепенно все же фигура Деникина начинает выходить на 
первый план, в его руках находилась реальная сила - армия. Комментируя 
сложившийся на Юге России дуализм власти, А. И. Деникин говорил в 
частной беседе: «армия идет туда, куда я прикажу, Алексеев получает также 
приказы, как и другие, его дело только политическое и финансовое ». 1419 При 
таком соотношении сил, как писал осведомленный генерал А. С. Лукомский, 
«Фактически скоро Алексеев потерял всякое значение, оставаясь лишь 
номинально «Верховным Руководителем», и стал готовиться к отъезду в 
Сибирь для возглавления там антибольшевистского движения, наметив себе 
в начальники штаба генерала А. М. Драгомирова . 1420 Думается, что 
Лукомский не вполне точен, оценивая реальный вес Алексеева в системе 
армии, но также правда и то, что политик и военный масштаба Алексеева мог 
и должен был рассчитывать на самостоятельный фронт работы, что при 
«дуализме» власти, а проще говоря - при фактическом главенстве Деникина, 
было на Юге России невозможно. Поэтому понятно, что Алексеев стал 
готовиться к тому, чтобы переехать в Сибирь, где он мог рассчитывать на 
большие, чем на Юге, перспективы. По иронии судьбы такие же планы в свое 
время были и у Корнилова, бывшего с Алексеевым в плохих отношениях . 1421 
И если Корнилову уехать в Сибирь не дали «общественные деятели», то 
Алексееву в этом помешала смерть. Ранее говорилось о том, что Алексеев с 
Корниловым не переносили друг друга. Судя по всему, не более чем 
корректным и уважительным было отношение Алексеева и к Деникину, о 
котором по некоторым свидетельствам М. В. Алексеев в своем кругу 

1422 

говорил, что у того «душа писаря». 


1419 ГАРФ. Ф. Р-6422. Оп. 1. Д. 11. Воспоминания полковника Л. Н. Новосильцева. Л. 21. 

1420 Россия антибольшевистская. Из белогвардейских и эмигрантских архивов. М., 1995. С. 274. Именно на 
это и намекал Лисовой в своем письме Романовскому. 

1421 Об этом подробно говорится в первой главе настоящей работы. 

1422 И. А. Ильин и И. И. Врангель: 1923 - 1928 гг. / Вводная статья, подготовка текста и комментарии В. Г. 
Бортневского // Русское прошлое: Историко-документальный альманах. СПб., 1996. Кн. 6. С. 240. 
Установить - говорил ли Алексеев эту фразу на самом деле крайне затруднительно: Врангель передал ее в 
письме философу И. А. Ильину без ссылки на источник. Учитывая то, что в Добровольческой армии 
Врангель и Алексеев не встречались, историк А. С. Кручинин обоснованно предположил, что если Врангель 

327 



Однако несмотря ни на что авторитет М. В. Алексеева в глазах всех 
был неоспорим. Работая с утра до вечера, Алексеев вел сношения с 
союзниками, с политическими партиями и финансовыми кругами, 
налаживал, по возможности отношения с Доном, и, по словам Деникина, 
«своим авторитетом и влиянием стремился привлечь отовсюду внимание и 
помощь к горячо любимой им маленькой армии». 1423 Предоставив Алексееву 
политику, зная вместе с тем, что никакого важного решения, изменяющего 
позицию Добровольческой армии, М. В. Алексеев не предпримет, не 
переговорив с ним, Деникин, по его собственным словам, «со спокойным 
сердцем мог вести армию в бой». 1424 

По своим политическим убеждениям М. В. Алексеев был монархистом. 
Однако не следует видеть в Алексееве сторонника самодержавия 
«дофевральского» типа. Скорее, Алексеев, «мой косоглазый друг», 1425 как 
именовал генерала в своей переписке с женой Николай II, рассматривал 
монархию именно как идею, стержень возрождаемого русского общества. 
Сам М. В. Алексеев говорил так: «Добровольческая армия держится чисто 
русской ориентации: Единая, Неделимая Россия; к этому мы должны прийти 
в согласии с нашими союзниками, хотя я их и ругаю, определенно заявляя, 
что половины вины за все происшедшее в России, падает на них... К 
конституционной монархии и парламентарной мы идем безусловно. 
Самодержавия быть не может. Кто, подобно мне, имел тяжелую обязанность 
в течение 16 месяцев работать с государем Николаем II, тот не может быть 
сторонником самодержавия... Повторять это - значило бы новые 
неисчислимые бедствия для России. Как будет установлена власть - пока не 
знаю... В чистом виде собрать Учредительное Собрание нельзя будет, но 
Земский Собор либо законодательное представительное Собрание нужно 


и мог слышать эту фразу, то, вероятнее всего, от генерала А. М. Драгомирова, со ссылкой на Алексеева. 
(Кручинин А. С. «Нужно писать правду...» (Военный историк и писатель А. И. Деникин) // Деникин А. И. 
Старая армия. Офицеры. М., 2006. С. 38-39.) 

1423 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 522. 

1424 Там же. С. 523-524. 

1425 Переписка Николая и Александры / Сост. А. А. Сергеев. М., 2013. С. 163. 
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будет созвать, чтобы не волею отдельных лиц была создана власть для 
России, а все же народом». 1426 

В другом письме (полковнику барону М. И. Штемпелю) в июле 1918 г. 
Алексеев подчеркивал, что «В общем процессе революции идея 
Учредительного Собрания мало-помалу отходит назад, и устроение 
государственного порядка произойдет, по-видимому, какими-то иными 
путями; кроме того, и политическая обстановка такова, что еще не скоро 
создадутся условия, при которых можно было бы в Учредительное Собрание 
произвести выборы и его созвать. Необходимо считаться с существующим 
положением вещей и поэтому лозунг «Учредительного Собрания» надлежит 
признать ныне малодействительным для практической работы (чего не 
отрицают даже и левые элементы)». Алексеев писал Штемпелю о том, что 
«объединение общественных кругов надлежит производить с осторожностью 
в том смысле, чтобы не принимать на себя каких-либо партийных лозунгов; 
создание единой России и освобождение ее от порабощения внешним врагом 
настолько могут служить для объединения всех истинно-государственных 
элементов, что иных лозунгов пока и не требуется». 1427 

Действительно лозунг «Единая, Великая и Неделимая Россия», 
являвшийся на протяжении всей гражданской войны главным и 
единственным символом веры добровольческого офицерства, был понятен и 
доступен для офицерской массы. 1428 Большего о своей политической 
программе командование сознательно не говорило, всячески подчеркивая 
аполитичность армии. Однако, как признавался Деникин, “Политика” 
врывалась в нашу работу, врывалась стихийно и в жизнь армии». 1429 

Психологический кризис в добровольческой среде, обусловленный 
моральным опустошением после Ледяного похода, привел естественным 


1426 На заре добровольчества (Беседа с М. В. Алексеевым) // Голос минувшего на чужой стороне. Париж, 
1928. №6 (19). С. 185. 

1427 РГВА. Ф. 39720. Он. 1. Д. 61. Л. 120. 

1428 Головин Н. Н. Российская контрреволюция в 1917-1918 гг. Париж, 1937. Ч. 5. Кн. 11. С. 99. 

1429 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 524. 
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путем и к политизации армии. 14 ’ 0 «Духовный диктатор», т. е. генерал 
Корнилов, являвшийся олицетворением политики, ушел в небытие. 
Образовавшийся вакуум заполнялся мучительными раздумьями, вопросами 
«об ориентации» и о «политических лозунгах». 1431 В этой ситуации 
неизбежно возникал вопрос о политическом облике Добровольческой армии. 
По признанию самого Деникина, «Громадное большинство командного 
состава и офицерства было монархистами». 1432 

В мае-июне 1918 г. настроение офицерства требовало открытого 
поднятия монархического флага. Деникин вспоминал, что «это настроение 
проявлялось не только внешне в демонстративном ношении романовских 
медалей, пении гимна и т. и., но и в некотором брожении в частях и... убыли 
в рядах армии». 1433 Свидетельство Деникина вполне объективно, что 
подтверждают архивные данные. Но все же, если верить аналитическому 
отчету за май 1918 г., значительная часть покинув ш их армию офицеров 
сделала это не столько из-за монархических принципов, сколько из желания 
«уйти на службу более спокойную». 1434 

Сообщая ротмистру А. Г. Шапрону дю Ларрэ о настроениях в армии 
неизвестный корреспондент говорил о росте монархических настроений 
среди добровольцев, а также о том, что «вопрос о перемене лозунгов будет 
возбужден и при том в очень настойчивой форме «снизу», и так как этот 
вопрос является не только формальным, но и затрагивающим самую 
сущность Добровольческой армии, то он обращает на себя особое 

1435 

внимание». 

Действительно в те дни вопрос об ориентации и об изменении лозунга 
играл очень большую роль. Прежде всего, это касалось изменившегося 
настроения офицерства, в массе своей уже неудовлетворенного 

14,0 Ипполитов Г. М. Кто Вы, генерал А. И. Деникин? Монографическое исследование политической, 
военной и общественной деятельности А. И. Деникина в 1890-1947 гг. Самара, 1999. С. 125. 

1431 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 525. 

1432 Там же. С. 525. 

1433 Там же. С. 526. 

1434 ГАРФ. Ф. Р-446. Он. 2. Д. 28. Л. 8. 

1435 ГАРФ. Ф. Р-446. Он. 2. Д. 28. Л. 8. 
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«непредрешенчеством» и неясными политическими пристрастиями вождей 
армии . 1436 Интересно, как оценивали политические симпатии руководителей 
Добровольческой армии на Дону? По этому поводу Алексеев сообщал 
Деникину следующее: «Я числюсь монархистом, и это заставляет, будто бы, 
некоторую часть офицерства тяготеть ко мне. Вы же, а в особенности Иван 
Павлович [И. И. Романовский. - Авт.], считаетесь определенными 
республиканцами и чуть ли не социалистами. Несомненно, это отголоски, как 
я полагаю, наших разговоров об Учредительном Собрании». |4і? 

Алексеев писал о том, что в офицерской среде по меньшей мере 
недоумение вызвали упомянутые в декларации Деникина термины 
«Учредительное собрание» и «народоправство ». 1438 «Демократические» 
термины могли вызвать в армейской среде опасения того, что добровольцам 
навязывают демократические же лозунги, от реализации которых на 
практике офицерство успело претерпеть немало несчастий в течение всей 
революции . 1439 «Обращение» генерала Деникина были восприняты в этой 
связи в армии не очень сочувственно, офицерство, по словам А. И. Деникина, 
было «смущено этими терминами». Также оно было воспринято и в другой 
обители русского офицерства того времени - Киеве, откуда Лукомский писал 
Командующему Добровольческой армии о том, что вопрос о будущем 
государственном устройстве России «служит яблоком раздора в армии», а 
воззвание Деникина, по мнению Лукомского, предрешало государственный 
строй, причем в пользу республики, а не монархии. По утверждению 
Лукомского, «поправение в стране произошло громадное»; Лукомский 
предлагал Деникину «высказаться более определенно и ясно. От этого будет 
зависеть успех дальнейшего пополнения армии офицерами и отношение к 

- 1440 

ней страны». 

1436 Там же. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 607. Записки полковника С. Н. Ряснянского. Л. 26. 

1437 Там же. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 1. Л. 47. 

|4 Ь Там же. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 607. Записки полковника Ряснянского. Л. 26; ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 557. 
Записки полковника И. Ф. Патронова. Л. 136. 

1439 фон Лампе А. А. Причины неудачи вооруженного выступления белых // Пути верных. Сб. ст. Париж, 
1961. С. 74. 

1440 Цит. по: Поликарпов В. Д. Военная контрреволюция в России. 1905-1917 гг. М., 1990. С. 372-373. 
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Под влиянием активной агитации правых кругов монархические 
тенденции проявлялись в среде добровольцев все сильнее, многие из них 
считали необходимым и спасительным для дела освободительной борьбы 
признание и провозглашение армией монархического лозунга. Официально 
провозглашенное «непредрешенчество» вызвало в армии серьезное 
недовольство. 1441 Офицерство не удовлетворялось осторожным 
«умолчанием» Алексеева - т. е. умолчанием о грядущем восстановлении 
монархии в России. Алексеев высказывался достаточно откровенно: 
«Добровольческая армия не считает возможным теперь же принять 
определенные политические лозунги ближайшего государственного 
устройства, признавая, что вопрос этот недостаточно еще назрел в умах всего 
русского народа и что преждевременно объявленный лозунг может лишь 

1442 

затруднить выполнение широких государственных задач». 

Однако, и рьяные монархисты осознавали, что вопрос о 
восстановлении монархии подразумевал и выставление имени будущего или 
же отрекшегося от власти государя. Напомним, что до июля 1918 г. еще был 
жив отрекшийся император. Отречение Николая II и отказ великого князя 
Михаила Александровича восприять верховную власть до решения 
Всероссийского Учредительного Собрания стали событиями огромной 
политической важности. Мало того, что ушла в историю монархия; 
совершенно иным стал и нравственный фундамент, на котором покоилась 
сама русская цивилизация. Внезапно ставший обывателем отрекшийся 
император, в значительной степени олицетворял и саму Россию, основная 
масса населения которой рукоплескала падению монархии и поносила 
бывшего государя. Вскоре, однако, у немалой части зажиточных слоев 
населения и интеллигенции началось то самое «поправение», о котором 
Лукомский писал Деникину. Так, например, В. В. Розанов с удивлением 
обнаружил, что без царя «для меня как нет России... без царя не выживет 


1441 ГАРФ. Ф. Р-5895. (Харжевский В. Г.). Оп. 1. Д. 11. Материалы по истории Дроздовской дивизии. Л. 23. 

1442 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 527. 
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Россия, задохнется». 1443 К лету 1918 г. так, вероятно, думал уже не только В. 
В. Розанов. Не только у «бывших», пользуясь терминологией 
большевистского новояза, людей, т. е. элиты старой России, но и у многих 
рядовых городских обывателей, уставших от хаоса и беспредела революции, 
монархия вновь стала отождествляться с гарантией обеспечения 
элементарного правопорядка и отсутствием товарного и продуктового 
голода. 

При этом подчеркнем, что можно говорить о некотором росте 
популярности монархической идеи, но не о персональной популярности 
бывшего царя, зачастую изображавшегося в народном фольклоре в образе 
«царя-дурака» и «царя-предателя». 1444 К тому же, вновь затрагивая личность 
Николая II, не надо забывать о том, что император отрекся от престола, 
разорвав тем самым «пожизненный союз» (выражение историка С. Л. 
Фирсова) 1445 со своей страной, зафиксированный самим актом священного 
коронования, давшего царю право на правление и сделавшего его тем самым 
«Хозяином Земли Русской». Чтобы не писали в эмиграции об 
обстоятельствах, вынудивших императора подписать отречение, но даже в 
глазах консервативно настроенных офицеров-монархистов поступок Николая 
II, отказавшегося от трона предков, был «нецарскии», иначе говоря, 
недостойный Государя. Безусловно также и то, что многие офицеры, по 
крайней мере на уровне подсознания, понимали, что Николай II своими 
ошибками во внутренней политике способствовал приближению революции, 
сыграв, естественно, против своей воли, по определению философа Г. П. 
Федотова, «роковую, решающую роль» в русской революции. 1447 Что же 
касается офицерства, ставшего «спинным хребтом» или «костяком» 


1443 Розанов В. В. Несовместимые контрасты жития. М., 1990. С. 552. 

1444 Колоницкий Б. И. «Трагическая эротика»: Образы императорской семьи в годы Первой мировой войны. 
М., 2010. С. 240. 

1445 Фирсов С. Л. Николай II. М., 2010. С. 421. 

1446 Месснер Е. Э. Переворот. Февральская революция 1917 года глазами начальника штаба Корниловской 
ударной дивизии / Вступительная статья К. М. Александрова. Публикация и комментарии К. М. 
Александрова и А. В. Терещука. Подготовка текста О. А. Шевцова // Русское прошлое. 2010. Кн. 11. С. 32. 

1447 Федотов Г. П. Революция идет// Судьба и грехи России. СПб., 1991. С. 172. 
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(выражение В. В. Шульгина) Белого движения , 1448 то в общем и целом можно 
говорить о том, что в сознании основной массы русского офицерского 
корпуса образ сильной, могучей России, державы, к мнению которой 
прислушиваются в международной политике, прочно увязывался с 
монархическим строем, воспоминания о котором были еще свежи в памяти. 
Монархизм этот, думается, можно квалифицировать не как некий 
осознанный выбор, скорее это была дань традиции, некая генетическая 
установка. Кроме того, сама идея монархии воспринималась как нечто 
естественное, не нуждающееся в критическом анализе. Вместе с тем, 
принципиально важно, что, несмотря на известную популярность 
монархической идеи как таковой, Белое движение - главная сила, 
противостоявшая большевикам в течение Гражданской войны, - в качестве 
своего знамени ее не выдвинуло, придерживаясь доктрины «непредрешения» 
формы политического устройства освобождаемой белыми от большевиков 
России . 1449 

Монархизм белых не имел ничего общего с легитимизмом. Следует 
различать монархизм как элемент мировоззрения добровольца и монархизм в 
качестве политической программы, целью которой был возврат к 
самодержавной, дофевральской России. На этот момент обоснованно 
обращал внимание В. Г. Бортневский . 1450 Думается, в этой связи, что 
упрощением выглядит позиция американского историка П. Кенеза, по 
утверждению которого «преобладающее большинство офицеров предпочло 
бы восстановление монархии Романовых ». 1451 С монархией в сознании 
офицерства, как говорилось выше, увязывалось представление о сильной и 
независимой России, сам принцип монархии в данном случае не 
отождествлялся с павшей династией. По справедливому замечанию 
исследователя С. П. Подболотова, «крушение монархии Николая II вовсе не 

1448 Шульгин В. В. Что НАМ в НИХ не нравится: Об антисемитизме в России. СПб., 1992. С. 47. 

1449 Подробнее см.: Пученков А. С. Национальная политика генерала Деникина (весна 1918 - весна 1920 г.). 
СПб., 2012. С. 9-14. 

1450 Анатомия революции. СПб., 1994. С. 257. 

1451 Кенез П. Офицеры // Критический словарь русской революции. . . С. 525. 
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означало крушение монархической идеи. В конце концов, русская история, 
неразрывно связанная с ней, отнюдь не есть лишь история революций и 
поражений...». 1452 Последовавшие же после февраля 1917 г. республиканские 
эксперименты мало кому в офицерской среде внушали чувство симпатии. 
Конечно, Белое движение не было однородным: в одних частях 
Добровольческой армии преобладали монархисты, в других республиканцы. 
В целом офицерство мыслило себя вне политики, не осознавая того, что 
армия исполняет свою политическую, а именно консервативную, 
функцию. 1453 Реально белых объединял только антибольшевизм. Белые шли 
защищать некие традиционные, уже устоявшиеся ценности, шли драться за 
«существующее». 1454 Происходившее на их глазах уничтожение старой 
России они рассматривали как «гибель Родины», при этом «Родина» для них 
естественным образом отождествлялась с прежней армией и прежним, 
сильным и могучим русским государством, как утверждал полковник Б. А. 
Энгельгардт. 1455 

Вместе с тем надо сказать, что в годы Гражданской войны Белое 
движение не выдвинуло монархического лозунга, что с точки зрения борьбы 
с большевизмом было, быть может и верно. «Старый режим» был таким 
пугалом, что, ассоциируя белых с ним, красные и без того выигрывали массу 
очков в политической борьбе. 1456 По справедливой оценке П. Кенеза, вожди 
Белого движения понимали, что «явная связь с Домом Романовых станет 
политическим самоубийством». 1457 Кроме того, пока был жив отрекшийся 
император, провозглашение монархического лозунга спровоцировало бы 


1452 Подболотов С. П. Была ли жива монархическая идея? К дискуссионному вопросу об идейных ценностях 
Белого движения // Труды I международных исторических чтений, посвященных памяти профессора, 
Генерального штаба генерал-лейтенанта Николая Николаевича Головина. Санкт-Петербург, 27 ноября 2010 
года. Сборник статей и материалов / Составители К. М. Александров, О. А. Шевцов, А. В. Шмелев. СПб., 
2010. С. 62. 

1453 Кенез П. Идеология белого движения // Гражданская война в России: перекресток мнений. М., 1994. С. 
97 . 

1454 Душкин В. Забытые. Париж, 1983. С. 15. 

1455 ОР РГБ. Ф. 218. Картон 384. Энгельгардт Б. А. «Контрреволюция». Л. 46. 

1456 Волков С. В. Белое движение и Императорский Дом // Русский исторический журнал. Т. 1. №2. М., 1998. 
С. 72. 

1457 Кенез П. Офицеры... С. 525. 
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немедленную расправу с ним. После же гибели Николая Романова лозунг 
долго не имел смысла, так как неясна была кандидатура претендента на 
престол. Факт смерти великого князя Михаила Александровича в то время 
еще находился под сомнением, поэтому Кирилл Владимирович не мог 
заявить о своих правах на трон. 

Также нельзя игнорировать того обстоятельства, что в условиях 
реальной борьбы с большевиками необходимо было использовать все 
возможности для создания единого антибольшевистского фронта. Действуя 
на окраинах страны в условиях хронической нехватки боеприпасов (военная 
промышленность и склады мировой войны остались в центральной России - 
в руках большевиков), белые в значительной степени зависели от помощи 
союзников, в странах которых к тому времени уже утвердился более-менее 
либеральный режим. В этих условиях монархический облик 
«контрреволюции» был бы воспринят и воспринимался союзниками крайне 
недоброжелательно . 1458 Опасение реакции и реставрации общественного 
строя в России в случае победы Белого движения было развито на Западе 

1459 

очень сильно. 

Получалось, что непредрешенческая позиция была единственно 
возможной и верной, поскольку практика открытого выставления 
монархического знамени под прикрытием немецких штыков (Южная, 
Астраханская армии) показала свою недееспособность . 1460 Все же нельзя 
отрицать и того обстоятельства, что практически все руководители Белого 
движения, равно как и абсолютное большинство офицерства придерживалось 
монархических взглядов. Несмотря на то, что Белое движение объединяло 
представителей самых разных политических направлений того времени, 
объединенных, пожалуй, лишь антибольшевизмом, думается, что настроения 
активных участников борьбы было гораздо правее, чем настроения 
политиков. Несомненно, что дух белых армий был умеренно- 

1458 Волков С. В. Белое движение и Императорский Дом... С. 73. 

1459 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 10. Л. 20. 

1460 Волков С. В. Белое движение и Императорский Дом... С. 74. 
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монархическим . 1461 Большинство офицеров не сомневалось в том, что 
политический строй, который будет установлен в России после победы над 
большевизмом, будет монархическим . 1462 Непредрешенчество в этих 
условиях объяснялось традиционными представлениями о неучастии армии в 
политических спорах и общими настроениями населения. За годы войны 
произошло сильное поправение, и лозунг непредрешенчества все более 
понимался не столько как альтернатива монархическому, сколько как замена 
республиканскому, который в условиях того времени пришлось бы 
провозглашать, если бы требовалось определиться. «Нет ни малейшего 
сомнения, - пишет современный московский историк С. В. Волков, - что в 
случае победы над большевиками реальная власть оказалась бы в руках 
именно этого офицерства, и монархия в той или иной форме была бы 
восстановлена. Так что если поставить вопрос, что несло России Белое 
движение в смысле государственного строя, то ответ можно дать словами 
Деникина: «Конституционную монархию, возможно, наподобие 

английской». Он же отмечает, что в годы войны никакого отдельного 
монархического движения вне Белого движения не существовало, оно было 
частью Белого движения . 1463 

Показательна для изображения сложного политического микроклимата 
в армии в те дни и ситуация с тайной монархической организацией М. Г. 
Дроздовского. Деникин вспоминал, что его неприятно удивила сцена на 
военном совете перед выходом армии во Второй Кубанский поход: на 
высказывание Маркова о недопустимости существования в армии 
монархических организаций полковник Дроздовский резко заявил, что сам 
состоит в тайной монархической организации. «Вы недооцениваете нашей 
силы и значения», - прибавил М. Г. Дроздовский . 1464 Дроздовский, 
действительно, возглавлял тайную монархическую организацию. По словам 

1461 Волков С. В. Белое движение и Императорский Дом... С. 74. 

1462 Достовалов Е. И. «Добровольческая тактика заслонила военное искусство» / Публ. и вступ. ст. И. 
Кондаковой и Н. Сидорова // Источник. 1994. №3. С. 46. 

1463 Волков С. В. Белое движение и Императорский Дом... С. 75. 

1464 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 526. 
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его соратника, Дроздовский заявлял в приватной беседе: «Я сейчас, конечно, 
стою за республику, но, собственно, по-моему, я убежден, что единственная 
желательная для России форма правления, это - монархия ». 1465 В 
организации был разработан свой ритуал, своя символика. Знаком 
принадлежности уже завербованных в организацию монархистов служила 
обыкновенная мужского формата визитная карточка, разделенная пополам 
толстой черной чертой, перпендикулярно которой шли одна, две или три 
поперечные черты соответственно трем степеням, на которые разделялись 
члены организации. Карточки с тремя чертами были лишь у самого 
Дроздовского и его единомышленника Д. Б. Болотовского . 1466 Организация, 
еще до объединения отряда Дроздовского с Добровольческой армией, 
пыталась войти в связь с В. В. Шульгиным, для чего в Киев был послан 
Болотовский. Перед последним была поставлена очень простая задача - 
поговорить с Шульгиным, привлечь политика к совместной работе и вручить 
ему членский знак организации - упомянутую визитную карточку. Шульгин, 
однако, зная о предстоящем объединении дроздовцев с Добровольческой 
армией, счел для себя невозможным вести какие-то свои, отдельные от 
деникинцев, политические игры . 1467 

Миссия Болотовского провалилась, но куда важнее другое: армии 
предстояло решать большие задачи, а в ней уже не было прежнего единства, 
напротив, сложившаяся ситуация могла привести к расколу. Деникин в своих 
воспоминаниях утверждал, что открытое выставление монархического 
лозунга могло быть приветствуемо и офицерством, и частью 
несоциалистической интеллигенции, но могло привести к полному разрыву и 
с народом и с казачеством, в массе своей уже не симпатизировавшего идее 
реставрации монархии, а подчас и прямо враждебного этой идее . 1468 


1465 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 259. Воспоминания добровольца Д. Б. Бологовского. Л. 85. 

1466 Там же. Л. 85. 

1467 Там же. Л. 83-84. 

1468 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 528. 


338 



6 мая 1918 г. в станице Егорлыкская состоялась беседа Алексеева и 
Деникина с офицерами Добровольческой армии. К участию в беседе был 
привлечен весь командный состав армии до командиров взводов 
включительно. Выводы генерала М. В. Алексеева, сообщившего собранию 
текущую политическую обстановку, сводились к следующему: 

1. Союз с немцами морально недопустим, политически 

нецелесообразен. 

2. Пока - ни мира, ни войны. 

Выступавший следом генерал Деникин резко отвергнул всякую 
возможность поднятия монархического флага, поскольку это вызовет раскол 
и внесет неизбежно политическую борьбу в толщу армии. По мнению 
генерала, армия не должна вмешиваться в политику, а единственным 
возможным выходом для нее является «вера в своих руководителей. Кто 
верит нам - пойдет с нами, кто не верит - оставит армию. Что касается лично 
меня - я бороться за форму правления не буду, я веду борьбу только за 
Россию. И будьте покойны: в тот день, когда я почувствую, что биение 
пульса армии расходится с моим, я немедля оставлю свой пост, чтобы 
продолжать борьбу другими путями, которые сочту прямыми и 
честными». 1469 Даже будучи диктатором, Деникин, сугубо военный человек, 
сохранял и в этом качестве психологию «служения», а не «узурпации». 1470 
Позднее, уже весной 1920 г., Антон Иванович сдержал свое слово и 
действительно оставил свой пост Главнокомандующего Вооруженными 
Силами на Юге России. 1471 

Егорлыкская беседа вождей армии с офицерством помогла, как считает 
современный историк, снять напряжение в офицерской среде. 1472 Для еще 

1469 ГАРФ. Ф. Р-5895. Оп. 1. Д. 11. Материалы по истории Дроздовской дивизии. Л. 24. 

147П Кручинин А. С. Генерал Я. А. Слащов-Крымский и самосознание добровольческого офицерства // Белое 
движение на Юге России (1917-1920): Неизвестные страницы и новые оценки. М., 1997. С. 45. 

1471 Подробнее см.: Пученков А. С. «Генеральский совдеп» в Севастополе, или Смена Главнокомандующих 
Вооруженными силами Юга России в марте 1920 г. // Клио. 2010. №4. С. 86-90. 

1472 Ипполитов Г. М. Боевой потенциал Добровольческой армии и его укрепление в период подготовки и во 
Втором Кубанском походе (май - ноябрь 1918 г.) // 1918 год в судьбах России и мира: развертывание 
широкомасштабной Гражданской войны и международной интервенции. Сборник материалов научной 
конференции. Архангельск, 2008. С. 174. 
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большего эффекта от произведенной в Егорлыкской беседы собрал свою 
бригаду и один из популярнейших вождей Добровольческой армии генерал 
С. Л. Марков. 1473 В продолжавшемся больше часа докладе о положении в 
России Марков подчеркнул, что основные события еще впереди и пристыдил 
начавших покидать армию офицеров. 1474 Речь Маркова произвела 
впечатление на чинов армии. Подавшие рапорта об уходе из армии, за 
одиночными исключениями взяли их обратно. С этого момента вопроса о 
срочном служении и борьбе за Родину уже не поднималось: служба стала 
бессрочной и могла кончиться лишь после освобождения страны от 
большевизма. Армия пережила свой моральный кризис. 1475 Марков с чистой 
совестью мог сказать Деникину о том, что «Публика [т. е. офицеры. - Авт.] 
поуспокоилась». 1476 

В итоге из армии ушли немногие, или же, по словам Деникина, только 

1477 

те «люди, которых не жалко». 

Разница между Алексеевым и Деникиным, взгляды которого также 
разделяли генералы И. П. Романовский и С. Л. Марков, заключалась в том, 
что Алексеев был убежден в неизбежности и относительной 
безболезненности утверждения в России монархического порядка после 
победы над большевизмом. Деникин же сотоварищи не разделяли эту точку 
зрения и «стояли поэтому совершенно искренно на точке зрения более 
полного непредрешения государственного строя». 1478 Отвечая в 1920 г. на 
вопрос У. Черчилля, почему Деникин не выдвинул монархического лозунга, 
генерал подчеркнул, что боролся только за Россию, а не за формы правления. 
По убеждению генерала, выдвижение этого лозунга привело бы к падению 
фронта намного раньше, чем это произошло в действительности. 1479 В одной 


147 ~ Васильев. Из воспоминаний // Первопоходник. 1971. №1. С. 15. 

1474 Павлов В. Е. Марковцы в боях и походах за Россию в освободительной войне 1917 - 1920 годов. Книга 
первая. 1917-1918 гг. Париж, 1962. Кн. 1. С. 240-241. 

1475 Там же. С. 242. 

1476 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 530. 

1477 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 124 б. Письмо Деникина Шульгину. Июнь 1918 г. Л. 1. 

1478 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 529. 

1479 ВАК. Апіоп & Кзепііа Гіепікіп соііесііоп. Вох 12. Рукопись Деникина «Заметки, дополнения и 
размышления к «Очеркам русской смуты». Роісіег 1. Р. 56. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 
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из своих статей, написанной в эмиграции, Деникин говорил о том, что 
подмена национальной идеи спасения России «предрешением» 
государственного устройства, привела бы к тому, что «белые штыки 
заколебались бы и пошли бы врозь». 1480 

Та же мысль звучала и в письмах генерала к друзьям. В ответ на вопрос 
о политических лозунгах Деникин писал генералу Н. М. Тихменеву в 
середине 1918 г.: «Если я выкину республиканский флаг - уйдет половина 
(добровольцев), если я выкину монархический флаг - уйдет другая половина. 
А надо спасать Россию!». 1481 В письме Шульгину, призывавшего вождей 
Добровольческой армии открыто провозгласить монархические лозунги и 
союзническую ориентацию, Деникин признавал тот факт, что в составе 
армии не менее 80% монархистов. По словам генерала, Добровольческая 
армия достаточно сильна для того, чтобы вести «успешную борьбу с 
большевиками, мало-помалу освобождать Россию от их власти и составить 
ядро будущей Российской армии. Но она еще недостаточно сильна, чтобы с 
ее волей считались и враги и союзники». Именно поэтому Деникин полагал, 
что первоочередной задачей Добровольческой армии является спасение 
России путем создания сильной армии, уничтожения Советской власти и 
водворения в стране правового порядка. «Теперь не время, - резюмировал 
свою позицию Деникин, - сводить политические счеты, проявлять 
нетерпимость, разделять силы и средства по «именам» и «платформам». Все 
силы государства должны быть использованы для воссоздания 
Великодержавной России, свободной от власти черни и от немецкого ига. 
Потом между собой разберемся». 1482 Выходом из этого сложного положения, 
по мнению Деникина, могла быть только платформа «непредрешенства», т. е. 
откладывание разрешения всех важнейших вопросов общерусской 
государственной жизни до созыва Учредительного Собрания. 

1480 Деникин А. Борьба продолжается // Борьба за Россию. Париж. 1927. №6. С. 7. 

1481 Цит. по: Лехович Д. Указ. соч. С. 343. 

|48 ~ ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 124 б. Л. 1. Письмо Деникина Шульгину было размножено и в копиях 
разослано высшему командному составу армии для ознакомления. (Письма генерала А. И. Деникина (1922 - 
1934) // Грани. Франкфурт-на-Майне. 1983. №128. С. 34.). 
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Немалое значение играла и собственная позиция А. И. Деникина. «Сам 
Деникин твердо держался лозунга «Борьба за Великую Неделимую Россию, с 
доведением страны до Учредительного собрания» и упорно отказывался 
поднять монархический флаг», - писал хорошо знавший его Б. А. 
Энгельгардт. 1481 Однако известно, что в дореволюционные времена Деникин, 
основательно познакомившись с программами политических партий России, 
в конце концов, по его словам, «приял российский либерализм в его 
идеологической сущности, без какого-либо партийного догматизма». 
Основополагающими для А. И. Деникина были, по его словам, три 
положения: 1) Конституционная монархия, 2) Радикальные реформы и 3) 
Мирные пути обновления страны. 1484 По своим убеждениям Деникин был, по 
выражению осведомленного мемуариста полковника Б. А. Энгельгардта, 
«типичный русский либерал в военном мундире», яркий представитель 
военной интеллигенции, 1485 чуждый вопросам государственного управления, 
и поэтому поначалу доверявший близким ему по духу политикам кадетского 
толка, но в конце концов разочаровавшийся и в них. 1486 

Каковы были политические убеждения самого Деникина? Вопрос этот 
весьма сложен. Известно, правда, в передаче Е. Н. Трубецкого, что на прямой 
вопрос монархиста графа Ф. А. Келлера: «ваше превосходительство, кто вы и 
что вы такое?», Деникин «сконфузился и отвечал: «я монархист» и поспешно 
добавил: «я конституционный монархист». 1487 Находились и свидетели, 
утверждавшие, что своими ушами слышали фразу Деникина: «Что бы ни 
случилось, - а династию Романовых восстанавливать я не охотник. Эта игра 
сыграна». 1488 Понятно, что доверять подобному «анекдоту», - истории, 
переданной из уст в уста - можно лишь с большой долей осторожности. 


1483 ОР РНБ. Ф. 1052. Ед. хр. 38. Воспоминания начальника Отдела пропаганды Добровольческой армии 
полковника Б. А. Энгельгардта. Л. 4. 

1484 Деникин А. И. Путь русского офицера. М., 1991. С. 72. 

1488 Епифанов А. Пути добровольческого движения. 1918 - 1919 гг. // Грани. 1975. №97. С. 244. 

1486 ОР РНБ. Ф. 1052. Ед. хр. 38. Л. 27. 

1487 Трубецкой Е. Н. Из путевых заметок беженца // Архив русской революции. Т. 18. М., 1993. С. 149. 

1488 Амфитеатров-Кадашев В. Страницы из дневника / Публикация С. В. Шумихина // Минувшее. 1996. №20. 
С. 530. 
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Именно осторожность Деникина в отношении высказывания его 
политических убеждений приводила к тому, что для общественных деятелей, 
иначе говоря - политиков, по словам генерала В. Г. Болдырева, он [Деникин. 
- Авт.] «был пока вопросом, как политическая фигура ». 1489 

В отношении монархического принципа Деникин придерживался 
убеждения, что монархическое знамя нужно поставить в «красный угол» для 
того чтобы сохранить его незапятнанным . 1490 Много лет спустя, уже в 
эмиграции, Деникин напишет об этом в письме писателю И. Ф. Наживину: 
«В вопросе о будущей форме правления в России я стою, как и раньше, на 
точке зрения «непредрешения». Не для «маскировки», не по тактическим 
соображениям, а потому, что в данное время не знаю [разрядка принадлежит 
А. И. Деникину. - Авт.] какая форма будет целесообразнее, приемлемее для 
народа, устойчивее - после русского землетрясения. Как не знает никто ». 1491 
В этих строчках присутствует столь редко встречавшееся у русских 
властителей уважение к собственному народу и его позиции, в них нет 
желания навязать народу «счастье», не интересуясь его собственным 
мнением. 

Шульгин писал, что «Все самое основное генерал Деникин, собственно 
говоря, хотел бы отложить до того времени, когда правомочное русское 


1489 Болдырев В. Г. Директория. Колчак. Интервенты. Новониколаевск, 1925. С. 24. 

1490 Деникин А. И. Мировые события и русский вопрос. Париж, 1939. С. 57. 

1491 Российский государственный архив литературы и искусства. (РГАЛИ). Ф. 1115. (И. Ф. Наживин). Оп. 4. 
Ед. хр. 68. Письмо Деникина И. Ф. Наживину. [1930 г.?] Л. 4. Ср. с позицией другого вождя Белого 
движения, П. Н. Врангеля, «убежденного монархиста», по словам его биографа Н. Росса, (См.: Росс Н. 
Врангель в Крыму. Франкфурт-на-Майне, 1982. С. 45.), высказанной им в 1922 г. в письме генералу А. С. 
Лукомскому: «Монархический лозунг не может быть партийным или классовым лозунгом, каковым он, к 
сожалению, в настоящее время является. Он может быть только лозунгом национальным и будет 
жизненным только тогда, когда он стихийно сделается достоянием всего народа и столь же стихийно 
отбросит все прочие, чуждые народу, ему силой навязанные лозунги. Я убежден, что в России будет 
монархия, даже в том случае, если бы среди эмиграции не существовало бы ни одной монархической 
партии, я бы сказал, что монархия будет вопреки монархическим партиям. Я не верю в прочность той 
монархии, которая будет восстановлена силой штыков или хотением одного класса населения. Совершенно 
не мыслю возможности «импортирования» диктатора, да еще олицетворяющего определенную 
политическую идею. В моем понимании, в процессе борьбы с большевиками, диктатура неизбежна. Но 
предрешать вопрос о том, кто таковым будет, нельзя. Я же почту своим долгом поддерживать всякую 
власть, явившуюся на смену большевистской, при условии, что эта власть будет отвечать народным чаяниям 
и надеждам... И я, как и Вы, полагаю, что Россия может быть вновь могущественной лишь при 
монархическом образе правления. И я, как и Вы, считаю, что провозглашение монархического лозунга ныне 
преждевременно, что провозгласит его русский народ, а не русское беженство и что борьба с 
поработителями нашей Родины может вестись, лишь ставя себе задачей - ее освобождение». (См.: ГАРФ. Ф. 
Р-5829. Оп. 1. Д. 8. Л. 47, 51.). 
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правительство в лице ли монарха, или в лице Учредительного Собрания, или 
чего-то в этом роде, соберется в Москве ». 1492 Начальник штаба Деникина, 
генерал И. П. Романовский, близкий друг А.И.Деникина, говорил в своем 
кругу: «Мне кажется, что наш лозунг совершенно ясен: мы боремся за 
«Великую неделимую Россию», боремся с теми, которые довели ее до 
унижения. Не к монархии, не к возвращению земли помещикам зовем мы 
всех русских людей, а хотим привести страну к Учредительному Собранию, 

1493 

оно и только оно правомочно разрешить все эти вопросы». 

По-видимому, для генерала Деникина «непредрешение» было 
политически обусловленной необходимостью. По свидетельству дочери 
Деникина Марины Антоновны: «Партия ярых монархистов, которая и 
слышать не хотела ни о какой форме правления, кроме монархии, называла 
папу и его единомышленников «левыми». А отец считал, что нужно провести 
референдум, чтобы русский народ сам выбрал, что ему нужно - царь, 
республика или конституционная монархия... Он отдавал предпочтение 
конституционной монархии, но и не был против республики ». 1494 
Подтверждает свидетельство дочери Деникина и мнение В. В. Шульгина, 
утверждавшего, что «Деникин к форме правления относился именно как к 
форме, то есть довольно безразлично ». 1495 В письме Н. Н. Чебышеву 
Шульгин заявлял, что «Деникин хотя не был анти-монархистом, но далеко не 
был сторонником монархии ». 1496 В данном случае под монархией, как 
кажется, Шульгин подразумевал Романовых, которых Деникин, возможно, 
воспринимал как вышедшую из игры карту. 

В одном из обращений к народу Деникин заявлял о том, что для белых 
политические взгляды человека, его религиозная и национальная 
принадлежность не играют важной роли, о том, что для белых нет «ни 

1492 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 18. Рукопись В. В. Шульгина «1919 год. Киев под добровольцами». Л. 97. 

1493 ОР РНБ. Ф. 1052. Ед. хр. 38. Воспоминания полковника Б. А. Энгельгардта. «Добровольческая армия». 
Л. 19-20. 

1494 Генеральская дочка // Совершенно секретно. 2002. №2. С. 36. 

1495 Шульгин В. В. Три столицы. М., 1991. С. 350. 

1496 Цит. по: Панов Д. Н. «Очерки русской смуты» А. И. Деникина в общественно-политической борьбе 20-х 
- начала 30-х гг. XX в.: Монография. Н. Новгород, 2003. С. 156. 
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правых, ни левых, ни эллина, ни иудея, а есть враги и друзья единой 
неделимой России». 1497 Исходя из подобных взглядов, А. И. Деникин и 
проводил свою политическую линию. 

«Непредрешенчество» Деникина сейчас активно исследуется и в 
научной литературе. Исследователь И. М. Ходаков в своей статье изображает 
А. И. Деникина как, в первую очередь, профессионального военного без 
четкой политической программы, отделывавшегося в своих выступлениях 
«общими фразами», как незадачливого политика, не сумевшего 
сформулировать «центральную идею» Белого движения. И. М. Ходаков 
пишет о генерале А. И. Деникине как о «непредрешенце», для которого идея 
борьбы за восстановление монархии была неприемлема. 1498 В свою очередь, 
Ю. А. Трамбицкий автор очерка о А. И. Деникине в книге «Белое движение. 
Исторические портреты», утверждал, что “непредрешенчество”, взятое за 
основу политики Белого движения, было, наверное, донкихотством. 
Деникин, как и его ближайшее окружение, искренне верил, что народ оценит 
их честность и жертвенность, воздаст им должное в их борьбе за право 
народа решать политическое будущее страны. Непредрешенчество в форме 
правления влекло за собой и непредрешенчество в реформах, в том числе 
самой насущной - аграрной...». 1499 Подводя итог своим размышлениям, Ю. 
А. Трамбицкий приходит к мысли о том что исповедуя непредрешенчество, 
А. И. Деникину и его соратникам оставалось надеяться лишь на военную 
победу в Гражданской войне с большевиками, 1300 возможность которой и в 
1918ив 1919 гг. казалась вполне реальной. 

До 1917 года А. И. Деникин не особо интересовался политикой, 
отдавая все свои усилия служению Родине. В годы революции и гражданской 
войны генерал А. И. Деникин выступил как активный субъект большой 


1497 РГВА. Ф. 39540. Оп. 1. Д. 116. Л. 1. 

1498 Ходаков И. М. Политические взгляды генерала А. И. Деникина // Отечественная история. 2006. № I . С. 
144-145. 

1499 Трамбицкий Ю. А. Генерал-лейтенант А. И. Деникин // Белое движение. Исторические портреты. М., 
2006. С. 158. 

1500 Там же. С. 158. 
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политики. Вхождение генерала в политику было обусловлено неприятием 
Деникиным начавшегося развала армии, которому А. И. Деникин активно 
пытался противодействовать. Не принимал Деникин измены союзникам, 
скрываемой под личиной «миротворчества», 1501 не мог генерал смириться и с 
тем, что буквально за несколько месяцев «обездушили, обескрылили понятие 
«начальника». 1502 В качестве метода решения создавшихся проблем в 1917 г. 
Деникин видел только введение в стране диктатуры. В этом, конечно, 
проявлялась его ограниченность как политика. Не сильно изменились его 
взгляды и в годы Гражданской войны. Сложно упрекнуть А. И. Деникина в 
наличии у него властолюбия. Как раз, напротив, это чувство было у него в 
значительной мере атрофировано. Политиком, и уж точно политическим 
циником, Деникин не хотел быть. Очень точно, представляется, 
охарактеризовал А. И. Деникина полковник (в эмиграции - генерал) А. А. 
фон Лампе: «лучшее его достоинство составляет главный его недостаток - 
это его честность». 1503 В письме Деникину генерал А. С. Лукомский 
утверждал, что «Вы [А. И. Деникин. - Авт.] можете вести только «честную 
политику и никакой другой не признаете». 1504 Деникин был по-солдатски 
прямолинеен, у него не было качеств дипломата. Свою задачу генерал 
понимал просто: «восстановить Россию, а потом сажать капусту». 1505 В 
период, когда страну, по мнению многих, могла спасти только диктатура, 
Деникин был достойным диктатором, четко осознавая свою главную задачу: 
любой ценой необходимо остановить распад страны: «История никогда не 
простит нам, - писал в одной из своих резолюций А. И. Деникин, - если мы 
твердо и самоуверенно не будем защищать русское достояние от местного 


1501 РГВИА. Ф. 2003. (Штаб Верховного Главнокомандующего). Оп. 14. Д. 7. Л. 4 об. -5. Из выступления 
Деникина на съезде Союза офицеров. 1917 год. 

1502 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 25 а. Л. 12. 

1503 ГАРФ. Ф. Р-5853. (Лампе А. А.). Оп. 1. Д. 1. Л. 184. 

1504 Россия антибольшевистская. Из белогвардейских и эмигрантских архивов. М., 1995. С. 279. 

1505 Лехович Д. Указ. соч. С. 467. 
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сепаратизма и внешних захватов». 1506 Да, Деникину недоставало красивых 
жестов, ярких слов, эффектных поступков, которыми изобиловала жизнь 
Врангеля или Колчака, но, - задавался вопросом князь Павел Д. Долгоруков, 
- «разве все его служение России не есть сплошь один красивейший 
жест?» 1507 Долгоруков, во многом справедливо, утверждал, что «Личная 
карьера и опьянение властью и победами для него [Деникина. - Авт.] не 
существует. У него одна цель - воссоздание России». 1508 

В 1919 г., когда армия занимала огромные пространства бывшей 
Российской Империи, Деникин заявлял, что вся платформа Добровольческой 
армии - «Единая Великая Россия. Мы в эту идею крепко верим и смело идем 
по намеченному пути...». 1509 В осуществлении своего единовластия А. И. 
Деникин был непреклонен. Как военный человек он верил, что только 
диктатура может обеспечить необходимые условия для восстановления 
Отечества. 

В этот период истории южнорусского Белого движения при 
Добровольческой армии не находилось (как это было на стадии зарождения 
армии) большой группы общественных деятелей, к голосу которых могли бы 
прислушиваться руководители белых. Попытка бывшего председателя 
Государственной Думы М. В. Родзянко добиться согласия Деникина на созыв 
верховного совета из членов всех четырех дум, так как в «этом одном 
спасение России», 1510 не нашли одобрения у самого Антона Ивановича, 
считавшего, что «конкретизация «платформы» Добровольческой армии 
несколько преждевременна и что во главе Армии стоят два лица [генералы 
Алексеев и Деникин. - Авт.], действующие в полном единении и 
единомыслии». 1511 Вместе с тем Алексеев и Деникин вели исключительно 
интенсивную переписку с рядом влиятельных политиков, в которой, 

1506 Цит. по: Ушаков А. И., Федюк В. П. Белое движение и право наций на самоопределение // Проблемы 
политической и экономической истории России. М., 1998. С. 103. 

1507 Долгоруков П. Диктаторы // Голос Руси. Царицын на Волге. 1919. 14 сентября. 

1508 т 

Там же. 

1509 Генерал Деникин и генерал Шкуро в Екатеринославе // Жизнь. Ростов-на-Дону. 1919. 27 июня. 

1510 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 524. 

1511 Алексеева-Борель В. Указ. соч. С. 712. 
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естественно, затрагивались и вопросы об «ориентации» и «политических 
лозунгах». Среди политиков, близких в те дни к командованию 
Добровольческой армии выделялись П. Н. Милюков и В. В. Шульгин. 
Милюков в 1918 г. переметнулся в стан германофилов, а Шульгин отстаивал 
верность союзникам. Понятно, что переписывался с ними главным образом 
отвечавший в белой армии за политику Алексеев, но вопросы были 
настолько важными, что и Деникин не упускал случая лишний раз высказать 
свою позицию. 1512 

Некоторое смущение, хотя и не столь значительное, как вопрос о 
«флаге» и лозунгах армии, вызывал и другой вопрос: отношение к немцам. 
Верность союзникам и борьба до конца с центральными державами 
руководили направлением внешней политики вождей Добровольческой 
армии. Они, чувствуя себя представителями национальной России, считали 
для себя морально обязательным соблюдение договоров, заключенных еще 
царским правительством. 

Кроме того, вожди белого Юга верили, что только победа союзников 
может привести к воссозданию сильного и единого русского государства. 
Победа же Германии, с их позиции, могла привести лишь к расчленению 
России. 1513 Между тем обстановка, складывающаяся в то время, побуждала 
уже многих видных политиков пересмотреть свои прежние взгляды в 
надежде использовать практические выгоды от нормальных отношений с 
немцами. 1514 

Начало оккупации Германией значительной части территории бывшей 
Российской Империи привело к тому, что часть офицерства не видела уже во 
вступлении в Добровольческую армию изначального смысла, т. е. 
продолжения войны с немцами, считая, что дело белогвардейцев 


1512 О взглядах Шульгина и Милюкова на причины поражения Белого дела см.: Пученков А. О коварстве 
героев и верности крыс // Родина. 2009. №4. С. 23-25. 

1513 Подробнее см.: Пученков А. С. Национальная политика генерала Деникина. СПб., 2012. С. 28-34. 

1514 ГАРФ. Ф. Р-5895. Он. 1.Д. 11. Л. 23-23 об. 
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проиграно. 1515 Слишком могущественными в то время казались силы 
кайзеровской армии. Вместе с тем, армия Деникина и германские войска так 
или иначе, но сосуществовали, находясь подчас совсем близко друг с другом, 
в течение более полугода - с конца весны и практически до самого конца 
1918 года. 

Вопрос об отношениях между Добровольческой армией и 
оккупировавшими в 1918 г. обширные области Юга России центральными 
державами остается практически неизученным. 1516 

Несомненно, что приходившие на смену революционной анархии 
немцы оказывались, по словам Шульгина, «элементом порядка» и выглядели 
в глазах измученных буржуазных обывателей той властью, которую во 
всяком случае можно терпеть и при которой можно как-то жить. 

Однако для командования Добровольческой армии, возникшей из идеи 
продолжения войны, верность союзникам, продолжавшим вести на Западном 
фронте упорную борьбу с германцами, была обязательной. По 
справедливому замечанию московского историка А. С. Кручинина, «уже 
одного германо-большевистского альянса и традиционной поддержки 
центральными державами любых расчленителей единого Российского 
государства было достаточно для того, чтобы считать войну незаконченной 
не только юридически (вследствие нелегитимности Брестского мира), но и 
фактически». 1517 

Силы сторон были неравны, что прекрасно понимали вожди 
Добровольческой армии. Деникин писал, что командование армии 
продолжало воспринимать немцев как врагов России, но, не имея 
возможности, вести борьбу одновременно на два фронта - против немцев и 
большевиков - ограничивалось борьбой с большевиками, сохраняя в 


1515 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 43. Л. 34. 

151,1 Кручишш А. С. Белогвардейцы против оккупантов: из истории Добровольческой армии (1918) // Русский 
сборник: Исследования по истории России ХІХ-ХХ вв. Т. 1. М., 2004. С. 197. 

1517 Там же. С. 198. 
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отношении немцев вооруженной нейтралитет. 1518 По словам того же 
Деникина, сказанным в 1918 году, мы [немцы и добровольцы. - Авт.] «не 
замечаем друг друга». 1519 В одной из своих работ, уже в эмиграции, А. И. 
Деникин писал: «если Донская область должна была стать в те или иные 
отношения к немцам, то для Добровольческой армии такой необходимости 
не было. Наш «вооруженный нейтралитет», обусловленный отказом вступать 
в сношения с немецкой властью, при сложившейся обстановке являлся 
наиболее естественным и вполне соответствовал настроению 
добровольческих кругов... Этот вооруженный нейтралитет был 
идеологически обоснован, и теперь мы знаем, исторически оправдан - 
скорым крушением центральных держав...». 1520 

Белые политики справедливо опасались, что немцы в виду огромного 
численного превосходства, могут поставить перед добровольцами 
ультиматум: «или перейти в германскую веру или разоружиться». 1521 
Поэтому в течение всего лета 1918 г. вопрос о самороспуске армии с целью 
переброски поодиночке добровольцев на Волгу, в район, занимаемый 
чехословаками, довольно оживленно обсуждался белым командованием. 
Идея была такова, что на Востоке и на Севере (в Архангельске, куда 
ожидалось прибытие союзного десанта) можно без помех развернуть 
широкое военное строительство и начать наступление на Москву. Наиболее 
активно пропагандировали такие взгляды В. В. Шульгин и генерал А. М. 
Драгомиров. Последний, по воспоминаниям полковника С. Н. Ряснянского, 
например, считал, что «дело Добровольческой армии проиграно, немцы ее 
разоружат, а если даже и не разоружат, то она самостоятельно без помощи 
союзников действовать не сможет, ее раздавят большевики, боевых же 
припасов она ниоткуда не достанет». 1522 Также думал и Шульгин. Твердость 


1518 Цит. по: Кручинин А. С. Белогвардейцы против оккупантов... С. 198. 

1519 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 124 б. Л. 1. 

1520 ВАК. Аиіои & Кзеиііа Осп і 1<іп соІІесТІоп. Вох 10. Рукопись А. И. Деникина «Навет на белое движение». 
Р. 39. Предоставлена С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

1521 ГАРФ. Ф. Р-6396. Оп. 1. Д. 91. Л. 10. Формулировка Шульгина из его письма Алексееву. 

1522 Там же. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 606. Записки полковника С. Н. Ряснянского. Л. 26. 
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вождей армии, хотя и прекрасно сознававших всю сложность обстановки 
(Деникин, кстати, считал разоружение добровольцев немцами 
трудноосуществимой задачей), 1521 но не поддавшихся вышеуказанным 
настроениям, сослужила белогвардейцам добрую службу. 

Какого-то решения ни о роспуске армии, ни об «ориентации» принято 
не было, и армия продолжала себя считать находящейся в состоянии войны с 
немцами. В этой связи закономерно возникает вопрос: была ли 
Добровольческая армия в состоянии открыть боевые действия с германцами. 
Известен ответ Алексеева на этот вопрос: «Я уже отдал приказ не уклоняться 
в таком случае от боя». 1524 

Были ли подобные заявления бравадой? Об этом трудно судить. В 
любом случае факт присутствия германцев на русской территории изменял 
стратегические планы белого командования, которое должно было исходить 
из возможности встречи с оккупационными силами. 1525 Когда добровольцы 
перешли в наступление во время Второго Кубанского похода, немцы под 
видом «помощи» армии пошли следом за ней. Деникин приказал войскам 
генерала А. П. Кутепова вернуться к донской границе и взорвать большой 
Кущевский мост, что тот сделал так откровенно, что куски камней попали в 
станицу, где стоял немецкий штаб. Намек был понят, и немцы дальше не 
пошли. 1526 Белые же в случае начала боевых операций против немцев 
рассчитывали не только на силы своей армии, но и на так называемые 
«Центры Добровольческой армии». 

Задачи центров заключались в следующем: 

«1) вербовка офицеров и добровольцев, 2) их отправка в 
Добровольческую армию, 3) осведомление о настроениях на местах, 4) связь 
с общественными группами, горнопромышленными, политическими, 


1523 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 505-506. 

1524 Лембич М. С. Великий печальник. Верховный Руководитель Добровольческой армии генерал М. В. 
Алексеев. Омск, 1919. С. 17; Суворин Б. За Родиной. Героическая эпоха Добровольческой армии. 1917 - 
1918 гг. Впечатления журналиста. Париж, 1922. С. 190. 

1525 Кручинин А. С. Белогвардейцы против оккупантов... С. 199-200. 

1526 Суворин Б. Указ. соч. С. 190. 
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финансовыми, печатью, преследующими цели, идентичные Добровольческой 
армии, 5) пропаганда идей Добровольческой армии, 6) разведка и 
контрразведка в своем районе, 7) подготовка партизанских действий (начало 
их по указанию генерала Алексеева, или в случае военных действий немцев 
против Добровольческой армии или Волжского фронта) 8) снабжение армии 
отправкой предметов и грузов, в коих она нуждается, 9) изыскание на месте 
денежных средств для содержания и работы центров, 10) быть в связи со 
всеми существующими офицерскими организациями, 11) к 1-му и 15-му 
числа каждого месяца давать донесения о работе центров, последнее не 
всеми выполняется аккуратно», - сообщалось в секретном докладе капитана 
Фёдорова. 1527 Существовать центры должны были на деньги, отпускаемые 
Добровольческой армией, а также на средства, добываемые сотрудниками 
центров на местах. 1528 Последние средства добывались самыми 
разнообразными путями: проведение вечеров, сбор с которых шел в пользу 
«активных борцов с большевизмом»; получение денег от «местных тузов» и 
т. д. 1529 Существовали даже проекты издания «Займа отечества», причем 


1527 РГВА. Ф. 40238. Оп. 1. Д. 1. Л. 10. В свою очередь в «программе срочных донесений к к 1-му и 15-му 
числа каждого месяца» указывалось на необходимость выполнения следующих пунктов: «1. Сведение об 
Австро-германских и союзных частях: боевой состав, дислокация, взаимоотношение с местным населением 
и отношение к Добровольческой армии. 

2. Формирование армий на местах (Украинская, Южная, Астраханская армии), сведения о большевиках - 
внешние и местные. 

3. Подготовка партизанских действий (формирование летучих отрядов, организация самообороны и т. д.). 

4. Ход вербовки в Добровольческую армию. 

5. Офицерство, его состояние, организации их деятельность, отношение к Добровольческой армии и т. д. 

6. Лица, помогающие Добровольческой армии (иметь их адреса). 

7. Лица, вредящие Добровольческой армии, замешанные в германофильстве, шпионаже в пользу немцев, 
самостийники и пр. Список и адреса. 

8. Настроение на местах интеллигенции, рабочих, сельского населения, их отношение к Добровольческой 
армии. 

9. Партии, союзы, общества, политика их, направление, характеристика деятельности, кто главы, торгово- 
промышленные, финансовые и общественные круги, видные деятели, денежные тузы и пр. Их отношение к 
Добровольческой армии. 

10. Печать, направление, в чьих руках, отношение к Добровольческой армии. 

11. Экономическое положение края, продовольствие, цены, топливо, мануфактура и пр. Какие деньги в 
ходу. 

12. Фабрики и заводы, работают ли, производительность, какие работали на оборону и что выделывали, в 
каком количестве, состояние в данное время. 

13. Железные дороги, состояние подвижного состава, личный состав, его настроение, экономические 
условия, отношение к Добровольческой армии. 

14. Склады снарядов, патронов, оружия, амуниции, автомобилей, аэропланов и пр., где находятся, 
количество содержимого, как и кем охраняются». (РГВА. Ф. 40238. Оп. 1. Д. 20. Л. 20.). 

1528 РГВА. Ф. 40238. Оп. 1. Д. 1. Л. 10. 

1529 РГВА. Ф. 40238. Оп. 1. Д. 48. Л. 64. 
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автор проекта утверждал, что в центре облигаций необходимо поместить 
портреты Корнилова, Каледина, Маркова и Богаевского . 1530 Необходимо 
сказать, что в вербовочной работе не делалось акцента на привлечении в 
ряды армии именно офицеров, не меньшая агитационная работа проводилась 
и среди солдат. Так руководителем Таганрогского центра полковником 
бароном М. И. Штемпелем проводились с солдатами, состоявшими в «Союзе 
бывших солдат г. Таганрога», беседы, в которых подробно рассказывалось о 
целях Добровольческой армии, а ее Верховный руководитель, генерал М. В. 
Алексеев, обратился к солдатам с письмом, в котором выражал надежду на 
то, что увидит их «лично на ратном поле» в рядах армии . 13 ’ 1 В свою очередь, 
солдаты «Союза», ознакомившись с целями армиями, уполномочили комитет 
«Союза» производить набор добровольцев в армию и выразили 
«сочувственное» отношение к ее целям . 1532 По Таганрогу распространялось и 
воззвание от лица Добровольческой армии, составленное, судя по всему, 
лично полковником Штемпелем . 1533 

Работа центров была строго конспиративной, зачастую даже лица, 
сотрудничавшие в них, не имели полного представления об их деятельности. 
Лишь начальник Главного центра был в полной мере осведомлен, именно в 
его руках сосредотачивались все нити сложного управления . 1534 По мысли 
генерала М. В. Алексеева, Юг России был разделен на ряд главных центров: 
Киевский, Харьковский, Одесский, Крымский и Тифлисский . 1535 Каждый 


1530 Там же. Л. 15. 

1531 РГВА. Ф. 40238. Оп. 1. Д. 19. Л. 5. 

1532 Там же. Л. 29. 

1533 «ЗА РОДИНУ, СВОБОДУ и ЗАКОН! 

Русские солдаты! Русская Добровольческая армия обращается к Вам с призывом придти под ее трехцветное 
знамя, укрепить ее ряды и дать возможность совершить святое дело, собрать когда-то великую Россию и 
восстановить в ней должный порядок. Для всех стало очевидной та глубокая пропасть, в которую бросили 
нашу родину большевистские правители; неужели Вам до сих пор еще не ясна та беспросветная, горькая 
участь, которая ждет Вас впереди. 

Где наша великая Родина? Большевики обещали Вам мир, хлеб и свободу, а дали бесконечную, внутреннюю 
войну, угнетение, безработицу, горе и голод. Железные дороги разрушены, заводы стоят, деньги 
обесценены, самых необходимых продуктов нет, Россия вся разорена, разорвана на клочки. Неужели Вы не 
хотите ее спасти, не хотите ее видеть Единой и Неразрывной, восстановить в ней порядок и создать власть. 
Еще не поздно, время не ушло. Идите в ряды Добровольческой армии». (РГВА. Ф. 40238. Оп. 1. Д. 19. Л. 
28.). 

1534 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 754. Воспоминания генерала Б. А. Штейфона. Л. 1 а - 2. 

1535 РГВА. Ф. 40308. Оп. 1. Д. 18. Л. 1. 
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главный центр являлся совершенно самостоятельным в своей деятельности и 
выполнял военно-административные, политические и финансовые задания, 
был подчинен непосредственно сперва генералу Алексееву, а после него - 
Главному командованию. Начальники главных центров, руководствуясь в 
своей деятельности директивами генерала М. В. Алексеева, фактически 
обладали диктаторскими полномочиями. Выбор начальников главных 
центров был произведен лично генералом Алексеевым из числа старших 
генералов, проживавших в данном районе. 1536 Несмотря на то, что создание 
вербовочных центров начинается еще с ноября-декабря 1917 г., 

централизованная их работа начинается лишь с лета 1918 г. В частности, 3 
июня 1918 г. был создан Военно-политический отдел Добровольческой 
армии (руководитель - полковник Я. М. Лисовой), в компетенцию которого 
входило и руководство центрами Добровольческой армии. 1537 К сентябрю 
1918 г. на Юге России действовало более десяти вербовочных центров 
Добровольческой армии, 1538 а к концу 1918 г. почти во всех губернских 
городах Юга России существовали офицерские подпольные организации, 
ориентированные на взаимодействие с армией генерала Деникина. 1539 10 
октября Главнокомандующий Добровольческой армией генерал Деникин 
утвердил штаты центров и придал им, таким образом, из полулегального 
официальный статус. 1540 Личные качества сотрудников центра играли очень 
важную роль при достижении успехов; на первый план тут, естественно, 
выходила фигура начальника центра. Какие-то руководители центров сумели 
проявить свои лучшие качества и добиться очевидных успехов; другие же 
руководители блестящих результатов добиться не сумели. Помимо сугубо 
объективных причин неудачи, существовали и субъективные: видимо, в 
деятельности этих руководителей отсутствовали какие-то элементы 


1536 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 754. Л. 2. 

1537 Гагкуев Р. Охотники на охотников // Родина. 2008. №3. С. 33-34. 

1538 РГВА. Ф. 40308. Оп. 1. Д. 18. Л. 1. 

1539 Цветков В. Ж. Спецслужбы (разведка и контрразведка) Белого движения в 1917 - 1922 годах // Вопросы 
истории. 2001. №10.С. 129. 

1540 Кирмель Н. С. Белогвардейские спецслужбы в Гражданской войне. 1918 -1922 гг. М., 2008. С. 72. 
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авантюризма, «революционности» и блефа, необходимые для достижения 
успеха в вербовочной и агентурной работе. Без этих качеств, представляется, 
достичь яркого успеха в лихолетье русской смуты деятелю, представлявшему 
интересы Добровольческой армии, было крайне трудно. 

Деятельность центров, находившихся в крупнейших городах Юга 
России, не ограничивалась лишь вербовочной и агентурной работой. Центры 
должны были быть готовы к тому, чтобы в нужный момент стать кадром 
возможной партизанской войны против германцев. 1341 

К обозначенной выше задаче Центры Добровольческой армии в целом 
готовы не оказались. 1342 Общей причиной неудачи работы Центров следует 
считать отсутствие в их руководстве «по-настоящему энергичных, 
инициативных и, в известном смысле слова, авантюристичных офицеров». 1543 
Во многом такое положение объяснялось самой концепцией Центров, 
которым было предписано наиболее дееспособные силы направлять 
непосредственно в Добровольческую армию, в то время как в них должны 
были оставаться лишь пожилые, инертные и безынициативные офицеры. При 
таком раскладе было трудно выполнить приказ Деникина по Центрам, 
сводивший их задачу к отправке укомплектований в армию и созданию 

1544 

предприимчивых отрядов «в верных и опытных руках внутри». 

Еще в день получения информации о продвижении немцев к 
Таганрогу, 1545 1 4 апреля 1918 г., генерал И. П. Романовский выскажет 
убеждение, что «может быть придется еще вступить в переговоры и союз с 
большевиками для совместных действий против немцев», встреченное с 
недоумением всеми чинами штаба, кроме генерала С. М. Трухачева. 1546 
Белогвардейцы, в массе своей, скорее находили возможным вступить в союз 


1541 РГВА. Ф. 40238. Оп. 1. Д. 19. Л. 10. Письмо Алексеева барону Штемпелю. 7 сентября 1918. 

1542 РГВА. Ф. 40238. Оп. 1. Д. 1. Л. 38. 

1543 Кручинин А. С. Белогвардейцы против оккупантов... С. 207. 

1544 Там же. С. 208. 

1545 Немедленно после занятия немцами Таганрога, оккупанты положили начало деятельности своей 
контрразведки. Помимо этого в городе стал действовать германский военно-полевой суд, действовавший 
весьма жестоко и утвердивший за время пребывания немцев в городе множество смертных приговоров. 
(Бобрик В. В застенках контрразведок. Таганрог, 1928. С. 4-5.). 

1546 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 557. Л. 127. 
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с немцами, чем с большевиками. Другие же считали и то, и другое 
невозможным, предпочитая искать какой-то третий путь. Однако, немцы 
были реальной силой, игнорировать которую в тот момент нельзя было 
никому. Терзания командования армии в тот момент наглядно можно 
проследить по уникальному источнику - письмам айег е§о Деникина - 
начальника штаба армии генерала И. П. Романовского - жене Елене 
Михайловне. Так в письме от 1 мая 1918 г. Романовский сообщает супруге о 
том, что добровольцы «стали почти лицом к лицу с немцами, и сейчас перед 
нами страшный вопрос, как быть с ними. Одни мы бессильны, а по- 
видимому, все склонны видеть в них избавителей, ну а я, как и А. И. 
[Деникин. - Авт.], видим в них самых страшных врагов, а сил бороться и с 
большевиками, и с ними, конечно, нет...». 1547 В письме от 13 мая того же 
года Романовский делится с Еленой Михайловной своими переживаниями: 
«для меня сложнее вопрос с немцами. Я никак не могу примириться, что 
война кончена и немцы победили. И мне кажется, что нам надо, пока 
союзники дерутся, тоже так или иначе с немцами бороться. К сожалению, в 
этот пункте я мало поддержки нахожу себе. ..». 1548 

Позиция немцев по отношению к Добровольческой армии была очень 
и очень противоречива. Относясь к добровольцам как к честным 
противникам с уважением, немцы не могли безучастно относиться к факту 
существования у них под боком заведомо враждебной силы. Именно поэтому 
от немцев исходила инициатива начала переговоров между оккупационными 
войсками и добровольцами. 1 ' 49 Однако истинные намерения немцев по 
отношению к Добровольческой армии так и не были, да и не стали, 
известны. 1550 Немцы, судя по всему, рассчитывали все-таки на то, что с 
белыми удастся сговориться и в дальнейшем использовать в борьбе против 


1547 Романовский И. П. Письма 1917 - 1920 годы. М.; Брюссель, 2011. С. 236. 

1548 Там же. С. 238-239. 

1549 Там же. Т. 3. С. 502. 

1550 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 503. 
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большевиков. Однако такие взгляды были характерны прежде всего для 
военного командования Германии, но отнюдь не для политиков. 

Деникин прекрасно осознавал сложное положение руководителей 
государственных новообразований, возникших на территории бывшей 
Российской империи, которые были вынуждены сотрудничать с 
оккупантами. Речь в первую очередь идет о донском атамане Петре 
Николаевиче Краснове. 

§2. Добровольческая армия и донское казачество 

В последнее время историки всё чаще размышляют о трагедии 
казачества, столь смело описанной ещё М.А. Шолоховым в романе «Тихий 
Дон». Так, по утверждению С. А. Щербинина, в годы Гражданской войны 
казачество изначально ничего не имело против идей советского режима, но в 
то же время казаков не устраивала практическая политика большевиков, 
направленная на расказачивание и ликвидацию привилегий казаков как 
особого социального сословия, и отсюда, по Щербинину, проистекали 
«колебания казачества между двумя военно-политическими лагерями в 
гражданской войне» 1551 . Заметно влияли на них и взаимоотношения казачьих 
властей с белой администрацией, порою носившие, как отмечают 
исследователи, ярко выраженный конфликтный характер 1552 . О претензиях 
атамана Всевеликого Войска Донского П.Н. Краснова и командующего 
Добровольческой армией А.И. Деникина на лидерство в антибольшевистском 
движении на Юге России говорилось ещё в «Истории гражданской войны в 
СССР», где утверждалось, однако, что соперничество не мешало генералам 

1551 Щербинин С.А. Становление большевистской власти на Дону и Кубано-Черноморье и её общественное 
восприятие. Славянск-на-Кубани, 2006. С. 33-34. См. также: Фугорянский Л. И. Казачество России в огне 
Гражданской войны (1918-1920 гг.). Оренбург, 2003. С. 462-463;Трут В.П. Дорогой славы и утрат. Казачьи 
войска в период войн и революций. М., 2007. С. 434. По обоснованному наблюдению Д.А. Сафонова, 
изначально казачество изо всех сил старалось уклониться от участия в Гражданской войне, однако 
«нейтралитет казаков не устраивал никого» (Сафонов Д.А. Казачество в революции и гражданской войне 
1917-1922 годов // Россия в XX веке: Реформы и революции. Т. 1. М., 2002. С. 403 — 4 1 3). 

1 5 : Карпенко С. В. Белые генералы и красная смута. М., 2009. С. 115-146; Пученков А.С. Конец Кулабухова, 
или рассказ об одном повешенном // Родина. 2008. № 3. С. 4 1—44. 
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«действовать согласованно в борьбе против Советской власти» 1553 . Между 
тем, как справедливо указывает В. Б. Лобанов, личностный фактор и 
нежелание белых вождей поступиться честолюбием имели в Гражданской 
войне огромное значение 1554 . О том, что взаимная личная неприязнь Краснова 
и Деникина во многом затруднила «консолидацию белых сил в регионе», 
пишет в своей фундаментальной монографии и Р.Г. Гагкуев 1555 . При 
столкновении региональных и всероссийских интересов неспособность 
белогвардейской администрации (и прежде всего Деникина) найти 
компромисс с войсковой властью и местными законодательными органами 
сыграла роковую роль в поражении Белого движения, поскольку именно 
казачество придавало ему массовый характер 1556 . Всё это заставляет 
внимательнее всматриваться в «историю генералов». 

Юг России славился своими казачьими традициями, и хотя на Дону 
атамана давно уже «назначали» из центра, мечты о полной независимости всё 
ещё жили в казачьих станицах. В июне 1917 г. был вновь избран донской 
атаман - генерал от кавалерии А. М. Каледин, после Октябрьского 
переворота провозгласивший отделение Дона от большевистской России и 
сформировавший антисоветское правительство. Однако подавить местных 
большевиков он смог лишь с помощью добровольцев, в ноябре 1917 г. 
начавших формировать свою армию на Дону. После одержанной в Ростове 
победы Добровольческая армия была «легализована», а имя Каледина стало в 
один ряд с именами М.В. Алексеева и Л. Г. Корнилова. Впрочем, донские и 


1553 История Гражданской войны в СССР. Т. III. М., 1958. С. 420. Схожие мысли высказывал и донской 
историк: Хмелевский К. А. Крах красновщины и немецкой интервенции на Дону (апрель 1918 - март 1919 
года). Ростов н/Д, 1965. С. 73. Подробнее о взаимоотношениях Всевеликого Войска Донского и 
Добровольческой армии см.: Венков А.В. Атаман Краснов и Донская армия. 1918 год. М., 2008. 

1554 Лобанов В. Б. Власть, общество и оппозиция на Юге России во время Гражданской войны // Общество и 
власть. Ч. 1. СПб., 2001. С. 183. 

153 Гагкуев Р.Г. Белое движение на Юге России. Военное строительство, источники комплектования, 
социальный состав. М., 2012. С. 145. 

1556 Подробнее см.: Цветков В. Ж. Белое дело в России. 1917-1918 гг. (формирование и эволюция 
политических структур Белого движения в России). М., 2008. С. 212-235. 
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добровольческие части были по-прежнему малочисленны, а казаки, 
возвращавшиеся с фронта, не желали участвовать в разворачивавшейся 
Гражданской войне. В результате, когда вскоре началось планомерное 
наступление советских войск, Каледин, не видя выхода из сложившейся 
ситуации, 29 января (11 февраля) 1918 г. застрелился, а 9(22) февраля 1918 г. 
добровольцы, не найдя на Дону необходимой поддержки, двинулись в 
знаменитый Ледяной поход на Кубань. 1557 Не сумев взять Екатеринодар, 
армия, которую после гибели Корнилова возглавил Деникин, ушла, казалось 
бы, в никуда - обратно на Дон, где тогда ещё держалась Советская власть 
(первым делом её представители расстреляли вновь избранного атамана 
А.М. Назарова). В этой практически безнадёжной обстановке фортуна 
повернулась к белым лицом: на Дону практически повсеместно вспыхнули 
восстания, вызванные антиказачьей политикой большевиков, и начавшимся 
весной переделом земли. 

Возвратившаяся на Дон Добровольческая армия и отряд русских 
добровольцев Румынского фронта под командованием полковника 
М.Г. Дроздовского помогли казакам, которые нуждались тогда в них в той же 
степени, в какой и бесприютные добровольцы - в казачьей помощи 1558 . В то 
же время Дон и белое командование стремились к достижению 
принципиально разных целей: деникинцы воевали за воссоздание «Великой, 
Единой и Неделимой России», в то время как донцы в первую очередь 
думали о спокойствии своего родного края и не желали выходить за его 
пределы. 

3 мая 1918 г. в Новочеркасске Круг спасения Дона избирает атаманом 
генерала П. Н. Краснова (107 голосов - за, 13 - против, при 10 
воздержавшихся), 1559 обещавшего казакам то, что они и хотели слышать от 
него: устройство донских дел, отказ от участия в общерусской гражданской 

1557 Подробнее см. главу 1 диссертации. 

' Лобанов В. Б. Добровольческая армия на Северном Кавказе (ноябрь 1917 - май 1919). Автореф. дис. ... 
канд. ист. наук. СПб., 2003. С. 15. 

1559 Щепкин Г. Донской Атаман генерал от кавалерии Петр Николаевич Краснов. Новочеркасск, 1919. С. 13. 
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войне, мир с немцами, оккупировавшими огромные территории Российской 
Империи, включая часть Донской области; «привольную» самостоятельную 
жизнь со своим казачьим Кругом и атаманом . 1560 Большинством голосов 
депутатов Круга Краснов был избран на должность атамана. Донской 
Атаман, в отличие от кубанского, обладал широкими полномочиями в 
различных сферах государственной жизни и был, несомненно, главной 
политической фигурой в Области . 1561 Над атаманским дворцом реял сине- 
желто-красный донской флаг, принятый в качестве государственного по 
просьбе казачества . 1562 Были у донцов и все другие атрибуты 
государственности. 

Если советские газеты того времени аттестовали Краснова очень 
просто - «донской Скоропадский», «агент германского империализма», 
«Мазепа», «предатель », 1563 «хан, мясник и ставленник донских 
коннозаводчиков », 1564 то сейчас можно дать Петру Николаевичу и более 
комплексную оценку. Человек светский, прекрасно образованный, 
способный политик, талантливый военный и литератор, многие годы 
известный в военной среде, в большей степени именно в качестве сотрудника 
«Русского Инвалида», «Военного сборника» и ряда других изданий , 1565 
наделенный качествами деятельного администратора и неутомимого 
работника , 1566 Краснов знал себе и своему «государству» цену. В какой-то 
мере ему удалось сделать из Дона некий островок стабильности, для 
донского обывателя эпоха Краснова была «временем радостных надежд ». 1567 

В основу нового донского государства атаман положил принцип «Дон 
для донцов», противопоставляя большевизму шовинизм, а 


1560 Каклюгин К. Донской атаман П. Н. Краснов и его время // Донская летопись. Белград, 1924. №3. С. 69- 
71. 

1561 Никитин А. Н. Государственность «белой» России: Становление, эволюция, крушение. М., 2004. С. 27. 

1562 Краснов П. Н. Казачья «самостийность» // Двуглавый орел. Берлин. 1922. Вып. 25. С. 22. 

1563 Стеклов Ю. Продолжение следует // Известия ВЦИК. 1918. 29 мая. 

1564 Близок конец // Борьба. 1918. 4 декабря. 

1565 Щепкин Г. Указ. соч. С. 11. 

1566 Калинин И. Русская Вандея. М.; Л., 1926. С. 51; Балабин Е. И. Далекое и близкое, старое и новое. М., 
2009. С. 158. 

1567 ДРЗ. Ф. 1. А-57. Воспоминания Т. Кусовац. Л. 12. 
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интернационализму - ярый национализм. По словам крупнейшего донского 
историка А. И. Козлова, атаман «немедленно взял курс на сепаратизм ». 1568 
Помня печальный опыт Каледина, Краснов не пытался объединить два 
непримиримых лагеря - казаков и «иногородних», - а сделал ставку именно 
на казачество, предполагая поднять казаков на борьбу с большевиками, 
разжигая в них не только опасения за свою землю, но и казачий национализм. 
Иногородним атаман, по его признанию, не доверял . 1569 Атаман пытался 
придать войне серьезное идейное обоснование, утверждая, что «Война с 
большевиками на Дону имела характер уже не политической или классовой 
борьбы, не гражданской войны, а войны народной, национальной. Казаки 
отстаивали свои казачьи права от русских ». 1570 Это казачье движение, 
имевшее перед собой определенную поставленную цель, действительно 
могло служить задаче объединения всего населения Области Всевеликого 
Войска Донского, что давало новой власти силу и мощь . 1571 Нужно сказать, 
что сам Краснов не был казачьим националистом. В своей политике в то 
время П. Н. Краснов исходил из того, что «нет России. Дон стал совершенно 
одинок. Ему нужно - впредь до восстановления России, стать 
самостоятельным Государством...». Выступая перед донцами, Краснов 
затронул и отношения с немцами: «Воевать с ними казаки не могут, им 
остается постараться мирным путем удалить их с Донской земли». Такая 
позиция вполне отвечала пониманию этой проблемы членами Круга . 1572 
Краснов говорил о необходимости тесного сотрудничества Дона с 
Добровольческой армией, с Украиной гетмана П. П. Скоропадского и об 
исторической миссии Дона спасти Москву . 1573 Кредо атамана сводилось к 
тому, что Россию должна спасать сама Россия, без какой либо помощи 


1568 Козлов А. И. Стоит ли прославлять Краснова // Каменистыми тропами. .. Исторический очерк. Ростов 
н/Д, 2008. С. 523. 

1569 Краснов П. Лейб-гвардии Финляндский полк на Дону в 1918-м году// Финляндец. Париж. 1931. №14. С. 
22 . 

1570 Краснов П. Н. Всевеликое Войско Донское // Архив русской революции. М., 1991. Т. V. С. 221. 

1571 Каклюгин К. Донской атаман П. Н. Краснов и его время. . . С. 73. 

1572 Там же. С. 70. 

1573 Краснов П. Н. Всевеликое Войско Донское... С. 193. 
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извне. 1574 Что же касается иностранцев, будь то немцы или союзники, то тут 
Краснов рассуждал следующим образом: на немцев он смотрел как на врагов, 
пришедших мириться с протянутой для мира рукою, и считал, что у них он 
может просить, но когда пришли союзники, то на них он «смотрел, как на 
должников перед Россией и Доном и считал, что они обязаны вернуть свой 
долг и с них нужно требовать». 1575 

После Ледяного похода в составе Добровольческой армии было около 
5000 человек. Армия была обескровлена и нуждалась в пополнении. 
Вступление в Новочеркасск бригады полковника М. Г. Дроздовского, 
двигавшейся на соединение с силами Корнилова, было как нельзя кстати. 1376 
Краснов, ценивший роль Дроздовского, сыгранную последним при 
освобождении Новочеркасска, предлагал М. Г. Дроздовскому не 
присоединяться к Добровольческой армии, остаться в донской столице и 
самому начать формирование новой антибольшевистской армии. 1377 Идея 
выглядела далеко не безнадежной, учитывая наличие у Дроздовского щедро 
снабжаемой и высокопрофессиональной агентуры, что позволило бы 
полковнику надеяться на пополнение рядов своей армии достаточным 
количеством добровольцев. Однако честолюбивый, обладавший 
исключительной харизмой вождя, 1578 но до щепетильности порядочный 
Дроздовский, оставался верным лозунгу соединения с Добровольческой 
армией. 1579 2 7 мая 1918 г. в Мечетинской отряд М. Г. Дроздовского 
присоединился к Добровольческой армии, увеличил численность ее бойцов в 
полтора раза и придал ей утраченный было порыв. 1380 Высокое моральное 
состояние бойцов придавало уверенность в благополучном продолжении 


1574 Гражданов Ю. Д. Всевеликое Войско Донское в 1918 году. Волгоград, 1997. С. 58. 

1575 Краснов П. Н. Всевеликое Войско Донское... С. 221. 

157,1 Колтышев П. В. Поход дроздовцев Яссы - Дон. 1200 верст. Воспоминания дроздовцев // Дроздовский и 
дроздовцы. М., 2006. С. 383. К концу пребывания в Новочеркасске численность бригады возросла до 3000 
человек. 

1577 Представителю Добровольческой армии при Всевеликом Войске Донском генералу В. Н. Кислякову 
Краснов заявил, что в случае ухода отряда Дроздовского «ему не на что будет опираться» и рассчитывал 
добиться его оставления в результате переговоров с Деникиным. (РГВА. Ф. 40307. Оп. 1. Д. 172. Л. 42.). 

1578 Капустянский А. П. Поход дроздовцев. М., 1993. С. 4. 

1579 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 259. Записки добровольца Д. Бологовского. Л. 87. 

1580 Там же. Л. 88. 
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борьбы с большевиками. 1581 Приветствуя дроздовцев, генерал Алексеев снял 
кубанку и, поклонившись бойцам, сказал: «Спасибо Вам, рыцари духа, 
пришедшие издалека, чтобы влить в нас новые силы...». 1582 «Я думал, - 
прибавил Михаил Васильевич, - что мы остались одни, но оказывается, что и 
за тысячу верст отсюда, в далекой Румынии, русские сердца бились любовью 
к Родине...». 1583 

Дроздовский, оказавший Добровольческой армии огромную услугу, по 
справедливости мог рассчитывать на самый восторженный прием со стороны 
Деникина и его окружения. Однако у Дроздовского отношения с высшим 
генералитетом белой армии, а в особенности с начальником Штаба 
Командующего Добровольческой армией генералом И. П. Романовским не 
сложились. Исследователь Р. М. Абинякин не без основания предполагает, 
что Романовский видел в Дроздовском претендента на «духовное лидерство» 
в добровольческой среде, на то место, какое занимала в свое время в 
сознании офицерства фигура Корнилова, и ревниво оберегал Деникина от 
потенциального претендента на власть. 1584 Кроме того, амбициозный 
Дроздовский в своих рапортах на имя Деникина постоянно указывал на свои 
заслуги перед белым движением, требовал к себе и своей дивизии особого 
отношения, причем порой обращение к Командующему было составлено в 
нарочито резких тонах. Романовский в этой ситуации служил своеобразным 
буфером, оберегавшим А. И. Деникина от дерзостей Дроздовского. 
Отношения Дроздовского и Романовского в скором времени стали 
откровенно враждебными, М. Г. Дроздовский опасался даже, что «люди» 
Романовского собираются устроить на него покушение. Уже тогда, летом 
1918 г., Дроздовский в приватных беседах говорил о том, что «Романовский 
явится прямой и непосредственной причиной гибели Белого движения». Как 
видим, подобная характеристика мало чем отличается от позднейших оценок 

1581 Там же. Ф. Р-5895. Оп. 1. Д. 18. Материалы В. Г. Харжевского по истории Дроздовской дивизии. Л. 3 об. 

1582 Туркул А. В. Указ. соч. С. 31. 

1583 Нилов С. На броневике «Верный» (из воспоминаний 1918 года) // Второй Кубанский поход и 
освобождение Северного Кавказа. М., 2002. С. 144. 

1584 Абинякин Р. М. Указ. соч. С. 74. 
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Романовского, вероятно, незаслуженно именовавшегося «злым гением» 
Деникина и Добровольческой армии и воспринимавшегося частью 
офицерства как сочувствующего революции «жидомасона». 1585 Сам 
Дроздовский в свою очередь получал от своего доверенного лица, Д. Б. 
Болотовского, специалиста по «непарламентским» методам борьбы с врагами 
Белого движения, позднее, в частности, осуществившего убийство 
Председателя Кубанской Краевой Рады Н. С. Рябовола, 1586 предложение 
организовать ликвидацию Романовского. Аналогичные предложения 
Дроздовскому делали и другие преданные ему молодые офицеры. 1387 Ответ 
Дроздовского был показателен: «... если бы не преступное, сказал бы я, 
пристрастие и попустительство Главнокомандующего к нему, то я ни минуты 
не задумался бы обеими руками благословить вас на это дело. Но пока 
приходится обождать». 1588 Вероятно, не следует безоговорочно доверять 
показаниям Д. Б. Болотовского, утверждавшего, что Дроздовскому была 
искусственно привита гангрена по наущению Романовского, 1589 как это 
делает Р. М. Абинякин. 1590 Думается, что истину установить просто не 
представляется возможным, хотя обстоятельства смерти Дроздовского 
действительно были более чем странными и породили множество слухов. 1591 
С другой стороны, из приведенных высказываний Дроздовского очевидно, 
что последний отнюдь не считал для себя невозможным в скором времени 
начать борьбу за власть в Добровольческой армии с генералом 
Деникиным. 1592 Сложные отношения между Романовским и Дроздовским 
можно действительно считать репетицией той борьбы за власть, которая 
разгорелась между Деникиным и Врангелем в конце 1919-начале 1920 года. 


5 0 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 762. Воспоминания генерала В. А. Энгельке. Л. 11; ОР РГБ. Ф. 218. 
(Собрание рукописей). Картон 384. Энгельгардт Б. А. «Контрреволюция». Л. 183. 

1586 Подробнее см.: Пученков А. С. Деникин и Кубань в 1919 году: Два эпизода отношений // Русский 
сборник. Исследования по истории России. 2012. Т. XII. С. 385-406. 

1587 РГВА. Ф. 39751. (Штаб Дроздовской дивизии). Оп. 1. Д. 3. Л. 10-11. Записка В. С. Махрова. 

1588 Абинякин Р. М. Указ. соч. С. 74. 

1589 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 259. Л. 87. 

1590 Абинякин Р. М. Указ. соч. С. 75. 

1591 Туркул А. В. Указ. соч. С. 44. 

1592 Абинякин Р. М. Указ. соч. С. 75. 
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Вражда между Романовским и Дроздовским, как многозначительно писал 
Болотовский в своих воспоминаниях, «окончилась трагически для 
Дроздовского и так же трагически для Романовского [намек на причастность 
«команды» Болотовского к убийству И. П. Романовского 5 апреля 1920 г. в 
Константинополе. - Авт.]». 1593 Прав, думается, и Р. Г. Гагкуев, 

утверждающий, что, вероятнее всего, «конфликт стал следствием борьбы за 
влияние в Добровольческой армии различных группировок и амбициозности 
обоих офицеров, подогреваемой окружением и Дроздовского, и 
Романовского. Со временем противостояние переросло в личный конфликт, и 
примирение стало едва ли возможным». 1594 Нельзя не согласиться и с тем, 
что подобного рода взаимоотношения видных представителей верхов 
Добровольческой Армии не укрепляли Белого движения. Не исключением 
стал и конфликт Краснова и Деникина. 

Отношения Всевеликого Войска Донского с Добровольческой армией, 
считавшей себя своеобразной верховной властью на Юге России, 
складывались непросто. По спорному утверждению петербургского 
исследователя В. Б. Лобанова, «вся политика П. Н. Краснова прямо или 
косвенно была направлена на ослабление сил А. И. Деникина». 1595 На самом 
деле вывод этот кажется упрощенным. Безусловно, что Краснов с опасением 
наблюдал за стремительным возрастанием авторитета как Добровольческой 
армии, так и самого Деникина. Но были и реалии, заключающиеся в том, что 
обстановка на Дону была, как писал генерал В. Н. Кисляков Романовскому, 
«мучительна сложна» и «кошмарно запутана». 1596 Действительно, это было 
так. Краснову, как и Деникину, приходилось не только лавировать, 
оглядываясь на множество реальных и потенциальных противников, но и 
заниматься поисками надежного союзника. 


1593 Цит. по: Абинякин Р. М. Указ. соч. С. 75. 

1594 Гагкуев Р. Г. Последний рыцарь. . . С. 106. 

1595 Лобанов В. Б. Белое движение на Северном Кавказе (ноябрь 1917 - май 1919 гг.). СПб., 2012. С. 78. 

1596 РГВА. Ф. 40307. Оп. 1. Д. 172. Л. 23. 
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Попытка договориться о едином командовании, предпринятая во время 
встречи Командующего Добровольческой армией Деникина с Красновым в 
станице Манычская 15 мая 1918 г., к успеху не привела. «Тильзит», как сразу 
же окрестили совещание в Манычской в Добровольческой армии, 1597 был 
инициирован Деникиным с целью «лично выяснить наиболее щекотливые 
вопросы и установить личные отношения» с Атаманом, как пояснял цель 
встречи Командующего Армией с Красновым генерал Романовский. Он же 
прибавлял, в преддверии совещания, что, каковы бы ни были результаты 
встречи Краснова и Деникина, можно предвидеть, «зная характер Ком. 
Армии..., что окольными путями, или путями несовместимыми с понятиями 
честного русского генерала, он не пойдет». 1598 В этой фразе - содержится 
характеристика всей личности Деникина. В ней же, во многом, и объяснение 
и причины сложных взаимоотношений с Красновым, и причины неудачи 
всего Белого движения под предводительством Деникина. «Нечестную» 
политику Деникин не признавал, не желая понимать того, что наступившая 
безжалостная эпоха сделала невозможным достижение каких-либо серьезных 
целей исключительно «честным» путем. 

По словам Деникина, совещание «не привело к существенным 
результатам; от начала до конца оно велось в тоне весьма официальном и 
неискреннем». 1599 Помимо Деникина и Краснова, в «Тильзите» принимали 
участие еще и М. В. Алексеев, А. П. Богаевский, кубанский атаман А. П. 
Филимонов. Краснов утверждал, что «Пока Царицын в руках большевиков - 
до тех пор постоянная опасность будет угрожать и Дону и Добровольческой 
армии». 1600 Можно предположить, что пребывание старавшейся быть 
независимой от кого бы то ни было Добровольческой армии в пределах 
Всевеликого Войска Донского по настоящему беспокоило атамана, и он был 


1597 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 562. 

1598 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 41. Л. 14. 

1599 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 562. 

1600 Лукомский А. С. Воспоминания. Т. 2. С. 75. 
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бы рад двинуть силы белых на Царицын. 1601 План Краснова атаковать 
Царицын совместно (при этом оговаривалось подчинение донцов генералу 
Деникину) не устроил командующего Добровольческой армии, скованного 
обещанием прежде освободить от большевиков кубанцев и видевшего в 
освобождении Царицына лишь очередную задачу Белого движения. В письме 
представителю Деникина на Дону генералу Е. Ф. Эльснеру начальник штаба 
Добровольческой армии генерал И. П. Романовский пояснял позицию 
Командующего: «[Деникин] находит, что отказываться от выполнения 
Кубанской операции, когда она уже началась, и когда даны кубанцам 
определенные обещания, нет возможности... Что касается Царицына, то 
занятие его является очередной целью армии и к достижению ее будет 
приступлено, как только это позволит обстановка, и как только будет 
закончена работа по обеспечению России хлеба с Кубани и из 
Ставропольской губернии...». 1602 Кроме того, Деникин и Алексеев прекрасно 
отдавали себе отчет в трудности предлагаемого Красновым пути, полагая, 
что цель атамана - выставить армию с Дона, и заставить добровольцев 
ввязаться в «непосильное предприятие» на царицынском направлении. 1603 Не 
договорившись по вопросу о направлении движения деникинцев, стороны 
подошли и к еще одному вопросу - финансовому, как всегда, необычайно 
остро стоявшему для Добровольческой армии. Деникин потребовал от 
Краснова передачи армии 6 миллионов рублей, причитавшихся 
добровольцам еще со времени Каледина. Ответ Краснова был поистине 
неожиданным: «Хорошо. Дон даст средства, но тогда Добровольческая армия 
должна подчиниться мне». Вспыливший Деникин, ответил крайне резко: 
«Добровольческая армия не нанимается на службу. Она выполняет 
общегосударственную задачу и не может поэтому подчиниться местной 


1601 РГВА. Ф. 40307. Оп. 1. Д. 172. Л. 60; Лобанов В. Б. 2-й Кубанский поход по воспоминаниям 
белогвардейцев // Общество и власть. СПб., 2004. С. 263. 

1602 РГВА. Ф. 40307. Оп. 1. Д. 170. Без даты. По-видимому, начало июня 1918 г. Л. 4. 

1603 Алексеева-Борель В. Указ. соч. С. 714-715. 
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власти, над которой довлеют областные интересы». 1604 Стороны разъехались, 
унося, как выразился Деникин «с собой чувство полной 
неудовлетворенности», 1605 а Краснов объяснил свой отказ подчиниться 
Деникину тем, что казаки не признают над собой главенство, не своего, не 
казачьего, а «русского» генерала. В которой раз уже в Гражданской войне 
столкнулись патриотизм региональный и общерусский, но на свидании в 
Манычской произошла еще и схватка честолюбий - Краснов и Деникин не 
желали поступиться своими амбициями. 

Взаимное недоверие и личные амбиции вождей помешали сторонам 
договориться о совместных действиях. Как следствие, Донская армия под 
командованием генерала С. В. Денисова повела свое наступление на 
Царицын, считая своей «главнейшей задачей обеспечение области с востока, 
что может быть достигнуто лишь взятием Царицына»; 1606 деникинцы же 9 
июня 1918 г. начали II Кубанский поход, выполняя, по словам Краснова, 
«частное предприятие - очищение Кубани». 1607 То есть обе армии разошлись 
в двух противоположных направлениях. 

Вопрос о выборе оперативного направления Добровольческой армии 
летом 1918 г. всегда привлекал особое внимание историков. Смело можно 
сказать, что именно тогда, летом 1918 года, решались судьбы Гражданской 
войны. Генерал Н. Н. Головин писал о «проблеме Царицына», подчеркивая 
исключительное стратегическое значение этого города и считая ошибкой 
отказ Деникина двинуть добровольцев в царицынском направлении. 1608 По 
словам Головина, в Царицыне «создавался своего рода социально- 
революционный фокус для юго-востока России, который, по своему 
значению, может быть уподоблен только лишь Петрограду в начале 


1604 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 562. 

1605 Там же. С. 562. 

1606 РГВА. Ф. 39457. (Штаб войск Донской армии). Оп. 1. Д. 8. Директивы по Донской армии. 1918 год. Л. 
65. 

1607 Щепкин Г. Указ. соч. С. 33. 

1608 Головин Н. Н. Российская контрреволюция в 1917-1918 гг. М., 2011. Т. II. С. 413. 
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революции...». 1609 Овладение Царицыным давало возможности Южному и 
Восточному фронту антибольшевистского сопротивления объединить свои 
усилия и облегчить дело освобождения России от большевиков. 1610 Головин 
находил возможным, не вдаваясь в моральную подоплеку вопроса, привлечь 
к освобождению Северного Кавказа от большевиков германские 
оккупационные силы, полагая, что это бы было «для русской 
контрреволюции явлением не отрицательным, а положительным». 1611 В свою 
очередь, военный историк полковник А. А. Зайцов, также выступая в роли 
критика решений Деникина, утверждал, что проблема Царицына - 
«капитальная проблема нашей Гражданской войны в 1918 г.», а волжский 
город, по его мнению, «являлся единственным важнейшим объектом 
операций и Восточного и Южного фронтов русской контрреволюции». 1612 
Советский историк военспец Н. Е. Какурин также писал о том, что Деникин 
совершил ошибку, недооценив значение царицынского направления. 
Какурин, в частности, противопоставлял Деникину Краснова, который, по 
мнению историка, «верно» оценивал значение овладения Царицыным «в 
масштабе общероссийской контрреволюции». 1613 В целом поддерживает 
позицию Головина, Зайцова и Какурина современный петербургский 
исследователь К. М. Александров, по утверждению которого, Деникин, 
сопоставляя кубанское и царицынское направления, склонился в пользу 
предпочтительности освобождения Кубани, и «упорно продолжал вести 
небольшую армию в избранном второстепенном направлении». 1614 Возражая 
критикам, Деникин писал: «Отдавая себе ясный отчет в объективном 
значении Царицына, тогда, при тогдашней политической и стратегической 

1609 Нооѵег ііЫІШІІоп агсЬіѵек (НІА). ЗіапіопЗ Цпіѵегзііу. Ооіоѵіп N. N. соііесііоп. Вох 2. Головин Н. Н. 
Письменный доклад «Ответ на критику г-на Мельгунова». Р. 88. Предоставлено С. Машкевичем (Нью- 
Йорк). 

1610 Зайцов А. А. 1918: Очерки истории русской гражданской войны. М., 2006. С. 236-237. 

1 11 Головин Н. Н. Российская контрреволюция... Т. II. С. 459. 

1612 Зайцов А. А. Указ. соч. С. 238. 

1613 Какурин Н. Е. Как сражалась революция. М., 1990. Т. I. С. 214. 

1614 Александров К. М. Причины поражения Белого движения и творческое наследие генерал-лейтенанта Н. 
Н. Головина // Труды I международных исторических чтений, посвященных памяти профессора, 
Генерального штаба генерал-лейтенанта Николая Николаевича Головина. Санкт-Петербург, 27 ноября 2010 
года. СПб., 2011. С. 26. 
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обстановке, двигать Добровольческую армию на Царицын было невозможно. 
Прежде всего потому что немцы, оставляя в покое армию, занятую 
освобождением Кубани, не допустили бы ее продвижения к Волге, где уже 
возникал новый противоболыневистский и противогерманский фронт, 
который, как сейчас увидим, серьезно беспокоил германскую власть. 
Добровольческая армия, состоявшая в это время всего из 9 тысяч бойцов, (из 
них половина - кубанцы, которые бы из своей области не ушли), попала бы в 
западню между немцами и большевиками... Другой причиной движения на 
Кубань было нравственное обязательство перед кубанцами, шедшими под 
наши знамена не только под лозунгом спасения России, но и освобождения 
своего края. Невыполнение нами своего слова имело бы два серьезных 
последствия: сильнейшее расстройство армии, из рядов которой ушло бы 
много кубанских казаков, и второе - занятие этой области немцами... И, 
наконец, еще одна причина. При движении на Царицын, сильно 
укрепленный, в тылу у нас оставалась стотысячная большевистская 
группировка Северного Кавказа...». 1615 Завершил свою мысль Деникин 
последовательным изложением следующих соображений: «Уйти на Волгу - 
это значило бы: 1) оставить сначала немцам, а потом большевикам 
богатейший Юг, с его хлебом, углем и нефтью; 2) бросить области, которые 
не могли освободиться сами (Кубань, Терек), или удержаться сами (Дон); 3) 
оставить их без связующего общерусского начала, во власти областной 
психологии, побуждающей многих к ограничению борьбы защитой «родных 
хат»; 4) отказаться от большей части людских контингентов, притекавших с 
Кубани, Кавказа, с Украины и Крыма, и в особенности от многочисленного 
офицерства (наш оплот), которого за Волгой было очень мало; 5) отказаться 
от доступов к Черному морю и близкой связи с союзниками, которые при 
всем эгоизме их политики, лишенной предвидения, все же оказали Белым 
армиям Юга огромную материальную помощь. Наконец, на Волге, если б 


1615 ВакЬтеІеЙ' агсЬіѵе. Апіоп & Кзепііа ІЭепікіп соПесйоп. Вох 10. Рукопись А. И. Деникина «Навет на белое 
движение». Р. 39-42. Предоставлена С. Машкевичем (Нью-Йорк) 
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немцы, в силу «Дополнительного к Брест-Литовскому» договора с 
большевиками, обрушились бы на нас, мы, в лучшем случае, могли бы уйти 
за Волгу, и попасть там в сферу очень сложных отношений с «Комучем» и 
чехословацким комитетом, а вернее - просто погибли бы ...». 1616 
Представляется, что соображения Деникина в состоянии перевесить 
аргументы сторонников «царицынского» пути Добровольческой армии. 

Однако помимо вышеуказанного спора в отношении выбора 
направления движения Добровольческой армии имело место и соперничество 
между донцами и добровольцами за лидерство в антибольшевистской борьбе. 
И если ряд мемуаристов и историков упрекал Деникина в том, что армия 
фактически на целый год завязла на Северном Кавказе, то нельзя 
игнорировать и того обстоятельства, что силы армии, были крайне 
немногочисленны, и вести самостоятельные боевые действия против 
превосходящей группировки красных им было очень затруднительно. 
Неизвестно также и то, как отреагировали бы на это немцы, являвшиеся в тот 
момент наиболее организованной и значительной силой на Юге. Кроме того, 
Деникин был связан обещанием в отношении кубанцев. Также важной, если 
не определяющей причиной движения деникинцев на Кубань, было то, что 
Дон, хотя и дал приют, но воспринимал добровольцев как гостей. На Кубани 
же можно было обрести свою базу и свою территорию - лавры 
освободителей от большевиков позволяли надеяться на то, что все будет 
именно так. Но для начала Кубань надо было очистить от красных. 

Однако помимо вышесказанного имело место и соперничество между 
Деникиным и Красновым за лидерство в антибольшевистской борьбе, на что 
указывала еще советская «История гражданской войны в СССР». Вместе с 
тем явным преувеличением выглядит встречающееся в той же работе 


1616 Там же. Р. 43-44. Логично рассуждает и московский историк С. В. Карпенко, по словам которого, 
«долгожданный перелом в настроениях кубанских казаков исключал уход к Царицыну: бросив их в момент 
подъема, армия рисковала навсегда потерять Кубань как базу». (См.: Карпенко С. В. Белые генералы и 
Красная смута. М., 2009. С. 123.). Те же аргументы высказывает и петербургский исследователь В. Б. 
Лобанов. (См.: Лобанов В. Б. Белое движение на Северном Кавказе (ноябрь 1917 - май 1919 гг.). СПб., 2012. 
С. 76.). 


371 



утверждение о том, что соперничество между атаманом и Деникиным не 
мешало «им действовать согласованно в борьбе против Советской власти. Не 
являлось препятствием для подобного единения и различие в «ориентациях» 
- германская у Краснова и антантовская у Деникина. Белогвардейские 
генералы служили той империалистической группировке, которая казалась 
им более сильной в данный момент, и с легкостью меняли свою 
«ориентацию», когда изменялись обстоятельства ». 1617 Личный фактор, 
неспособность белых вождей поступиться честолюбием имели в 
Гражданской войне огромное значение. Не менее важен был и вопрос об 
ориентациях, во многом разъединявший донское и добровольческое 
командование. 

Вождям Добровольческой армии не удалось установить с Красновым 
нормальные рабочие отношения. Лидеры белых не желали разговаривать с 
Красновым на равных, как с представителем «пятимиллионного свободного 
народа», как требовал того П. Н. Краснов ; 1618 Деникин видел в атамане 
выскочку, сделавшего свою карьеру в революционное время. А. И. Деникин 
не был в состоянии понять, что революция сделала прежние принципы 
старшинства и выслуги анахронизмом, пытаясь вести разговор с Красновым 
как со своим подчиненным . 1619 Переписка белого командования с Красновым 
шла в недопустимо резком тоне, что вызывало у атамана сильнейшее 
раздражение . 1620 Между тем донцы и добровольцы нуждались друг в друге в 
равной степени, и претензии Деникина на «первородство» или старшинство 
вполне могли казаться Краснову неадекватными. Но еще более важная 
причина неудачи переговорного процесса на тот момент - это германская 
ориентация Краснова, делавшая невозможной совместные боевые действия 
двух противоболыневистских армий. Именно вопрос о внешнеполитической 
ориентации: на чью поддержку опираться в борьбе с большевиками - 

1617 История Гражданской войны в СССР. М., 1958. Т. III. Упрочение Советской власти. Начало иностранной 
военной интервенции и Гражданской войны. (Ноябрь 1917 г. - март 1919 г.). С. 420. 

1618 Краснов П. Н. Всевеликое Войско Донское // Архив русской революции. М., 1991. Т. V. С. 201. 

1619 Поляков И. А. Донские казаки в борьбе с большевиками. Мюнхен, 1962. С. 248-249. 

1620 РГВА. Ф. 40307. Он. 1. Д. 172. Л. 81. 
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союзников или немцев - стал, по оценке историка Т. С. Кутаренковой, 
«главным камнем преткновения» в отношениях между Войском и 
Добровольческой армией . 1621 Такое противоречие предопределяло провал 
переговоров еще до их начала. Однако, помимо вопроса о 
внешнеполитической ориентации были и другие причины разногласий 
«высоких договаривающихся сторон». 

Совершенно неприемлемым и преступным выглядело в глазах белого 
командования стремление атамана достигнуть соглашения с Советской 
властью, выразившееся в известном письме Краснова служившему у 
большевиков Иозефовичу, в котором П. Н. Краснов спрашивал своего 
корреспондента «согласно ли Советское правительство вести переговоры с 
Донским атаманом генералом Красновым и если согласно, то каким путем и 
на каких основаниях». Со специальной миссией - передачи письма адресату 
- в Москву отправился есаул А. П. Падалкин. Несмотря на то, что Падалкин 
не имел от донского правительства никаких полномочий, есаул встретился с 
Л. Д. Троцким, А.М.Коллонтай, В. И. Лениным, которые интересовались целью 
его поездки, задавали ему вопросы о положении на Дону и т. д. Вспоминая 
разговор с Лениным и лидерами большевиков, Падалкин писал: «От этого 
разговора с Лениным у меня получалось впечатление, что я нахожусь перед 
судом присяжных и допрашиваюсь прокурором». Падалкин ни на что 
Красновым уполномочен не был, и поэтому советские лидеры ему толком 
ничего и не сказали . 1622 Комизм ситуации заключался в том, что Краснов 
перепутал своего старого знакомого генерала Я. Д. Юзефовича, одного из 
виднейших генералов белого Юга, с действительно служившим у красных Ф. 
Д. Иозефовичем. Деникин знал о неудачной инициативе Краснова, и найти 
оправдание «миротворчеству» атамана не мог . 1621 Отношения Краснова и 
гетмана П. П. Скоропадского также были весьма доброжелательными и 


1621 Кутаренкова Т. С. Проблема внешнеполитической ориентации и ее значение для взаимоотношений 
Добровольческой армии и донского казачества в 1918 г.// Новый часовой. 2010. №19-20. С. 86. 

1622 ГАРФ. Ф. Р-6469. (Падалкин А. П.). Оп. 1. Д. 7. Л. 156, 173-175, 195. 

1623 РГВА. Ф. 40307. Оп. 1. Д. 172. Л. 40; Деникин А. «История» // Донская летопись. 1924. №3. С. 363. 
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взаимовыгодными. Г етман в письме Краснову отмечал, что его «мечта - союз 
Украины с Доном сбылась», выражая надежду, что «этот союз будет 
прочным и будет способствовать счастью исстрадавшейся страны ». 1624 В 
одном из заявлений, сделанных уже в эмиграции, Скоропадский 
подчеркивал, что «краеугольным камнем соглашения Независимой Украины 
с Всевеликим Войском Донским» была формула «Самостоятельность и 
Союз ». 1625 Обращаясь, видимо, одновременно к белым и красным 
«централистам», доказывая им верность своей политики в период своего 
пребывания у власти, Скоропадский утверждал, что «надо трактовать 
самостоятельность не как синоним вражды и злобы, а как основу, 
устраняющую насилие над друг над другом и побуждающую к бережному 
отношению к взаимным интересам ». 1626 По словам гетмана, «заключенное 
соглашение, разрешив полюбовно вопросы территориальные, не только 
позволило Украинскому правительство снабжать Всевеликое Войско 
Донское оружием и военными припасами, но и установить атмосферу 
взаимности ». 1627 В свою очередь на Украине действовал и постоянный посол 
Дона генерал А. В. Черячукин, всячески подчеркивавший свою лояльность 
по отношению к гетману, Украинской Державе и Германии, и писавший 
Скоропадскому о «неразрывных узах дружбы» между Украиной и Доном . 1628 
Словом, Краснов с редким искусством балансировал между четырьмя силами 
- немцами, принося им, по мнению немецкого историка В. Баумгарта, 
ощутимую выгоду , 1629 добровольцами, украинцами и большевиками. 
Приоритетными же для атамана в течение всего периода его пребывания у 
власти оставались донские, т. е. местные, региональные интересы, что, в 

1624 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 1. Д. 209. Л. 14. Письмо Скоропадского Краснову. 

1625 Казачество: мысли современников о прошлом, настоящем и будущем казачества. М., 2006. С. 52. 

1626 Там же. С. 52. 

1627 Там же. С. 52. 

1628 Прием ген. Черячукина // Киевская мысль. 1918. 12 (25) сентября; НІА. СИспасІюіікіп соІІссПоп. Письмо 
Черячукина Скоропадскому. 11/24 сентября 1918. Без нумерации листов. (Предоставлено С. Машкевичем. 
Нью-Йорк). Подробнее см.: Бондаренко Д. Я. Гетман П. П. Скоропадский и атаман П. Н. Краснов: 
взаимоотношения Украинской Державы и Всевеликого Войска Донского // Донские казаки в борьбе с 
большевиками. Мемориал. 2010. №4. С. 87-100. 

1629 Вашп§аг( \У. Г)іс СЫроІНІк ЦсШзсЫапсІ 1918. Ѵоп Вгезі-Іліолѵзк Ьіз гшп Ппсіс без \Ѵе11кгіе§ез. \Ѵіеп, 1966. 
8. 139-140. 
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свою очередь, противоречило главному лозунгу южнорусского Белого 
движения - лозунгу воссоздания «Великой, Единой и Неделимой России». 1630 
Именно это и было одной из базовых причин разногласий, существовавших 
между добровольческим командованием и Красновым. 

В письме Шульгину от 13 июня 1918 г. Деникин охарактеризовал 
политику Дона (т. е. в данном случае генерала Краснова) по отношению к 
Добровольческой армии как «двоедушную». 1631 В другом письме Деникина, 
написанном уже в декабре 1918 - военному министру правительства 
Верховного Правителя России адмирала А. В. Колчака генералу Н. А. 
Степанову - А. И. Деникин охарактеризовал отношения Добровольческой 
армии с Доном следующим образом: «С Доном отношения Добровольческой 
армии по внешности соседские - взаимная поддержка и помощь друг другу 
чем можно. По существу же политика атамана Краснова двойственна и 
преследует лично эгоистические интересы, что отражается на установлении 
полного единства и на проявлении союзниками необходимой спешности в 
оказании их содействия». 1632 

В своей оценке Краснова А. И. Деникин безусловно пристрастен. 
Упреки в адрес Краснова основывались в большей степени не на самом факте 
вынужденного сотрудничества П. Н. Краснова с немцами, неизбежность 
которого была очевидна для добровольческого командования, 1633 (играло тут 
роль, конечно, и убеждение атамана в том, что Германия выйдет 
победительницей из мировой борьбы), а на том, что Краснов официально 
признал немцев вершителями судеб России, правомочными решать 
внутренние территориальные вопросы, что нашло отражение в 


1630 По словам петербургского историка А. К. Тучапского, «Для Деникина нормальное сотрудничество с 
сепаратистом Красновым было невозможно, Краснов не мог пренебречь региональными интересами ради 
общероссийских - поступиться независимостью Дона (а после завершения гражданской войны - широкой 
автономией), неприемлемой для Деникина и всей Добровольческой армии. Казаки жили своей 
«демократической республикой», они добились того, к чему стремились, и ждали лишь установления мира и 
возможности воспользоваться своими завоеваниями. Подчинение Деникину и другим «русским генералам» 
воспринималось казаками как возвращение к «старому режиму», под «офицерскую палку». (См.: Тучапский 
А. К. Петр Николаевич Краснов: судьба русского офицера. Дисс. к. и. и. СПб., 2006. С. 173-174.). 

1631 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 124 б. Л. 1. 

1632 РГВА. Ф. 40308. Оп. 1. Д. 22. Л. 3. 

1 33 Алексеева-Борель В. Указ. соч. С. 718. 
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верноподданнически составленном письме Краснова германскому 
императору Вильгельму II. 1634 Отметим, что сам Краснов не делал тайны из 
этого письма, содержание которого было представлено атаманом донскому 
правительству и, по одобрению его, затем передано атаману Зимовой 
станицы, делегация которой собственноручно передала письмо кайзеру. 1635 
Содержание этого письма стало известным добровольческому командованию 
и способствовало порче отношений между белогвардейцами и Доном. 1636 
Именно это письмо и явилось основным документом, на котором строилось 
обвинение Краснова в германофильстве. Поведение Краснова 
дискредитировало, с точки зрения добровольцев, саму идею возрождения 
России. Так, например, русский гимн «Боже, царя храни» исполнялся в 
Новочеркасске немецким оркестром. 1637 Дон стал, как утверждалось в 
аналитической записке, составленной представителем Донского 
правительства при германском командовании в Ростове-на-Дону 
полковником М. А. Измайловым, «фаворитом и баловнем германских 
«нянюшек». 1638 Доверие германского командования лично к Краснову и 
«дружба» последнего с немцами служили поводом для постоянных упреков в 
адрес атамана и порождали оппозицию его власти. 1639 В одной из своих 
неопубликованных работ Деникин четко выскажет свою позицию: «Ни тогда, 
во время вооруженной борьбы, ни теперь, когда это уже история, не 
обвиняли и не обвиняют генерала Краснова за то, что он в 1918 году признал 
Дон «не воюющей против Германии стороной», воспользовался 
обеспечением немцами западных рубежей области и приобретал через их 

1634 Кручишш А. С. Белогвардейцы против оккупантов... С. 198-199. Письмо Краснова Вильгельму II 
вызвало осуждение, в частности и у бывшего Председателя IV Государственной Думы М. В. Родзянко, 
проживавшего в Новочеркасске. Родзянко 27 июля 1918 г. написал Краснову об «ужасе», в который он 
пришел, читая письмо, в котором «выборный Атаман доблестного Всевеликого Войска Донского, генерал 
русской службы, признает себя вассалом нашего исконного врага Германского Императора». Краснов 
сначала ответил Родзянко резким письмом, а 29 июля 1918 г. потребовал от последнего в трехдневный срок 
оставить пределы Войска. (См.: ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 61. Л. 3.). 

1635 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 1. Д. 209. Л. 8. Воспоминания генерала 3. Алферова. 

1636 ГАРФ. Ф. Р-6422. Оп. 1. Д. 11. Записки полковника Л. Н. Новосильцева. Л. 33. 

1637 Там же. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 28. Л. 17. 

1638 Германская интервенция и Донское правительство в 1918 г. / Предисловие С. Пионтковского // Красный 
архив. 1934. Т. 6 (67). С. 127. 

1639 Каклюгин К. П. Донской атаман П. Н. Краснов и его время. . . С. 76. 
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посредство военные запасы нашего бывшего Юго-Западного фронта. В 
тогдашнем положении Дона другого выхода не было. А силы и военно- 
политическое положение Германии вынуждали ее удовлетвориться такого 
рода отношениями и экономическими выгодами своеобразного товарообмена 
- русских патронов на русский хлеб. Российская общественность ставила в 
вину атаману другое... В своих словах и действиях, не раз глубоко обидных 
для русского национального самолюбия, в своих отношениях к германцам он 
шел гораздо дальше своего нейтралитета, становясь в вассальные отношения 
к Германии, исходя при этом из двух предпосылок, оказавшихся глубоко 
ошибочными, - предвидения победы немцев в мировой войне и возможности 
существования, хотя бы временного, самостоятельного “Донского 
государства”, среди бурной российской стихии, охватывавшей Дон со всех 
сторон ...». 1640 Если вспомнить последующую трагедию Краснова, то нельзя 
не согласиться и с наблюдением донского политика Н. М. Мельникова, 
писавшего о том, что «Краснов... даром прозорливости политика не 
обладал... слепо верил в непобедимость немцев и в эпоху Вильгельма, и во 
время владычества Гитлера ». 1641 

Однако помимо «немецкого источника» атаманской власти Деникина 
смущала и раздражала изворотливость в политике, характерная для Краснова 
и совершенно непонятная для прямодушного Деникина. Для Деникина 
политика Краснова «была или слишком хитрой, или слишком 
беспринципной; во всяком случае, для современников не вполне понятной». 
Деникин отмечал, что «во всем, что он [П. Н. Краснов. - Авт.] писал и 
говорил, была одна чисто индивидуальная особенность характера и стиля, 
которая тогда, в дни кровавой борьбы, приводила многих к полной 
невозможности отнестись с доверием к его деятельности ». 1642 Кажется, что 

1640 ВакЬтеІеіТ агсЬіѵе. Апіоп & Кзепііа ІЭепікіп соііесііоп. Вох 10. Рукопись А. И. Деникина «Навет на белое 
движение». Р. 38-39. Предоставлена С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

1641 Мельников Н. М. Как иногда извращается история (О книге ген. И. А. Полякова «Донские казаки в 
борьбе с большевиками») // Родимый край. 1963. №45. С. 7. 

1642 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 439. Ср. характеристику Г. Н. Трубецкого в письме от 23 
августа 1918: «Личные свойства Краснова гораздо больше, чем его политика, создали ему непримиримых 
врагов». (Трубецкой Г. Н. Годы смут и надежд. 1917 - 1919. Монреаль, 1981. С. 136). 
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достаточно точное указание на то, о какой именно черте характера Краснова 
писал Деникин, дал казачий генерал Н. В. Шинкаренко: «По моему 
глубочайшему убеждению, основанному на всем моем хоть и не близком 
знакомстве с Красновым, был Краснов человеком хитрым и хитря щ им во 
всем... Хитрым и в то же время со склонностью фантазировать, сочетая 
вещи, весьма между собой различные ». 1643 Донский генерал М. А. 
Поликарпов указывал в качестве основных черт характера П. Н. Краснова 
хитрость, непомерное честолюбие, уверенность в собственной 
непогрешимости, вкупе с «жаждой славы». Еще определеннее высказался 
в свое время о Краснове и атаман А. М. Каледин: «склизкий он человек ». 1645 
Вот подобная-то хитрость и «склизкость» Краснова и была не по душе 
прямолинейному Деникину, в одной из своих рукописей намекавшего на то, 
что Краснов страдал «патологическим недугом» - привычкой лгать по 
поводу и без повода . 1646 В силу этого, вероятно, Командующий 
Добровольческой армией испытывал и личную неприязнь к Краснову . 1647 В 
свою очередь мнительный Краснов не доверял Деникину и Алексееву, 
считая, что Добровольческая армия ведет против него борьбу и оказывает 
покровительство его политическим врагам . 1648 Речь шла о пригретых 
Деникиным в Екатеринодаре «степных генералах» - участниках Степного 
похода - П. X. Попове, В. И. Сидорине, Э. Ф. Семилетове, пытавшихся одно 
время агитировать в станицах против Краснова, печатавших даже 
антикрасновские прокламации, но вынужденных оставить Дон. Краснов был 
убежден, что эта интрига была порождена в штабе Деникина, а прокламации 
напечатаны в Екатеринодаре . 1649 Ситуация на самом деле была запутанная, 


1643 ЦМВС. Документальный фонд. Ф. Собрание музея «Родина». Воспоминания генерала Н. В. 
Шинкаренко. Ч. II. Л. 83-85. 

1644 ГАРФ. Ф. Р-6458. (Поликарпов М. А.). Оп. 1. Д. 36. Статья «Штрихи о Краснове». Л. 12-13. 

1645 Там же. Ф. Р-5881. Оп. 1. Д. 209. Записки генерала Алферова. Л. 37. 

1646 ВакЬтеІеіТ агсЬіѵе. Апіоп & Кзепііа Осп і кіи соііесііоп. Вох 12. Рукопись Деникина «Заметки, дополнения 
и размышления к «Очеркам русской смуты». Гоісісг 1. Р. 32. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

1647 Лехович Д. Деникин. Жизнь русского офицера. М., 2004. С. 356. По словам петербургского историка В. 
Ю. Черняева, Деникин «терпеть не мог Краснова». (См.: Писатель генерал П. Н. Краснов / Публ. В. Ю. 
Черняева // Русское прошлое. Историко-документальный альманах. 1993. Кн. 4. С. 356.). 

1648 РГВА. Ф. 40307. Оп. 1. Д. 172. Л. 2. 

1649 Калинин И. М. Русская Вандея. М.; Л., 1926. С. 58-59. 
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но Краснов использовал сложившееся положение для того, чтобы предъявить 
новый счет к Деникину. Отношения между ними порой начинали напоминать 
антагонизм Алексеева к Корнилову, и наоборот. Понятно, что все это 
вредило делу борьбы с большевиками. Как справедливо писал в своих 
воспоминаниях полковник Л. Н. Новосильцев, являвшийся представителем 
Добровольческой армии при Всевеликом Войске Донском, «делу очень 
мешали личные счеты. Не верил Деникин - Краснову, а Краснов готов был 
подчиняться кому угодно, но только не Деникину ». 1650 И хотя Краснов в 
письме Деникину и говорил о том, что он «не хотел этого места [места 
Атамана Всевеликого Войска Донского. - Авт.], не жаждал власти, я ее 
ненавижу ...», 1651 однако доверять его словам вряд ли есть основания - 
донской атаман был человеком исключительно властолюбивым, и уступать 
пальму первенства Деникину не собирался. Личные отношения Краснова и 
Деникина задерживали объединение антибольшевистских сил Юга России 
под единым командованием, между двумя генералами, по справедливому 
утверждению советского историка К. А. Хмелевского, шло «Глухое 
соперничество за первенство в белогвардейском стане ». 1652 Неприязнь 
Деникина к Краснову привела к тому, что аналогичное чувство 
распространилось в Добровольческой армии и на Донскую армию, поскольку 
донцы, по убеждению добровольцев, были «в союзе с немцами ». 1653 
Независимость Дона, «предавшего» союзников, верность которым всячески 
культивировалась Деникиным и его окружением, вызывала у добровольцев 
ожесточение и неприязнь, что ярче всего выразилось в неприязненных 
отношениях штабов обеих армий . 1654 В итоге отношения между 
командованием Добровольческой армии и Красновым были «чрезвычайно 


1650 ГАРФ. Ф. Р-6422. Оп. 1. Д. 12. Записки полковника Л. Н. Новосильцева. Л. 7. 

1651 РГВА. Ф. 39456. (Войсковой штаб Всевеликого Войска Донского). Оп. 1. Д. 39. Л. 3. Письмо Краснова 
Деникину. 

1632 Хмелевский К. А. Крах красновщины и немецкой интервенции на Дону (апрель 1918 - март 1919 года). 
Ростов -на- Дону, 1965. С. 73. Ср. мнение Деникина по этому вопросу: «Взаимоотношения наши с донской 
властью с мая и до конца 1918 г. определялись позицией ген. Краснова в вопросе о едином командовании 
[разрядка принадлежит А. И. Деникину. - Авт.]». (Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 4. С. 91.). 

1653 ГАРФ. Ф. Р-6051. Оп. 1. Д. 3. Записки генерала А. К. Кельчевского. Л. 20. 

1654 Поляков И. А. Указ. соч. С. 263-264. 
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ненормальными», по словам П. Н. Милюкова, 1655 или же «поистине 
тяжелыми», по определению Деникина. Деникин, «чтобы не терять 
душевного равновесия», «с июня 1918 г. прекратил переписку с ген. 
Красновым», но «ген. Краснов продолжал писать моим помощникам, 
вызывая в них не раз своими письмами глубокое недоумение». 1656 

Сам Краснов, жаловавшийся на то, что Алексеев и Деникин не хотят 
его понять, 16 ' 7 в письме к председателю Особого Совещания генералу А. М. 
Драгомирову охарактеризовал свои отношения с Деникиным как «крайне 
натянутые», выразив серьезную озабоченность по этому поводу. 1658 В письме 
же Алексееву Краснов утверждал, что «есть специальная категория людей, 
которая хочет во чтобы то ни стало поссорить Донское войско с 
Добровольческой армией. Бог им судья». 1659 

Однако дело было вовсе не в «специальной категории людей». Плохие 
отношения с Деникиным возникали не на пустом месте. Между 
добровольцами и донцами постоянно вспыхивали конфликты, возникавшие 
из-за самых разных причин. Донцов не могло не раздражать постоянное 
подчеркивание «героизма» Добровольческой армии, борющейся с 
большевиками якобы в одиночку, в то время как аналогичная миссия Дона 
как-то затушевывалась. Донской публицист писал: «Велики и грандиозны 
задачи Добровольческой армии, велика ее помощь нам, но каково было бы ее 
положение, если бы Дон не прикрывал ее с севера своим могучим 
крылом!» 1660 Подобная точка зрения была характерна и для Краснова и его 
единомышленников. Понятное дело, что Деникину указание на его 
зависимость от Дона нравиться не могло. 


1655 Милюков П. Н. Россия на переломе. Париж, 1927. Т. 2. С. 64. 

1656 Деникин А. «История»... С. 370. 

1657 Лукомский А. С. Очерки из моей жизни. . . С. 481. 

1658 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 28. Л. 143. 

1659 Там же. Л. 26. В другом письме Алексееву Краснов говорил о том, что враги Дона «ни перед чем не 
стесняются, чтобы вызвать вражду и недовольство в той армии [Добровольческой. - Авт.], которой Дон так 
обязан, и в которой видит будущее России». (См.: ГАРО. Ф. 46. (Канцелярия атамана Всевеликого Войска 
Донского. Оп. 2. Д. 36. Л. 7. Письмо Краснова Алексееву от 13 августа 1918 г.). 

1660 Базикин П. Надо быть правдивыми //Часовой. Новочеркасск. 1918. 10 октября. 
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В тылу, каковым стал Новочеркасск, перепалка между деникинцами и 
казаками Краснова иногда превосходила все границы . 1661 Добровольцы 
практически ежедневно устраивали в городе пьяные кутежи со 
скандалами , 1662 и, наконец, пустили в присутствии волевого и энергичного 
командующего Донской армии генерала С. В. Денисова по адресу войска 
Донского «крылатое» слово - «всевеселое Войско Донское ». 1663 Денисов 
промолчал, но когда на Войско Донское стали жестоко нападать за его 
сношения с немцами, генерал не сдержался и заявил: «Но что же войску 
делать, - сказал Денисов, - немцы пришли на территорию его и заняли. 
Войску Донскому приходится считаться с совершившимся фактом. Не может 
же оно, имея территорию и народ ее населяющий, уходить от них, как то 
делает Добровольческая армия. Войско Донское не странствующие 
музыканты, как Добровольческая армия ». 1664 О «странствующих 
музыкантах» не замедлили донести Деникину, и он в свое время припомнил 
это словцо Денисова, навсегда сохранив к нему неприязнь . 1665 Когда Войско 
Донское начало свои сношения с союзниками, в штабе Деникина сказали: 
«Войско Донское - это проститутка, продающая себя тому, кто ей заплатит». 
Денисов отреагировал в какой-то мере адекватно, заявив следующим 
образом: «Скажите Добровольческой армии, что если Войско Донское 
проститутка, то Добровольческая армия есть кот [т. е. сутенер. - Авт.], 
пользующийся ее заработком и живущий у нее на содержании ». 1666 

Денисов имел в виду то, что, несмотря на имевшиеся сложности во 
взаимоотношениях, Добровольческая армия получала от Дона щедрую 
помощь снарядами и патронами. Донцы же в свою очередь, (естественно, не 
безвозмездно, отплачивая поставками шерсти и хлеба), получали эти 

1661 РГВА. Ф. 40307. Оп. 1. Д. 172. Л. 58. Аналогичным образом добровольцы вели себя и в Ростове. (РГВА. 
Ф. 40307. Он. 1. Д. 170. Л. 7.) 

1662 ГАРФ. Ф. Р-6435. (Коллекция документов о жизни и деятельности генерала М. В. Алексеева). Оп. 1. Д. 
22. Л. 10-11. Письмо Краснова Алексееву. 20 июня 1918. 

1663 Намек был на восстановленную Красновым историческую донскую печать, на которой изображался 
голый казак, с ружьем в руке, верхом на винной бочке. 

1664 Краснов П. Н. Всевеликое Войско Донское. . . С. 205. 

1665 Поляков И. А. Указ. соч. С. 263. 

1666 Краснов П. Н. Всевеликое Войско Донское. . . С. 205. 
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боеприпасы от немцев . 1667 Известна реплика Краснова в ответ на нападки за 
сношения с немцами (в пример атаману ставилась неизменная верность 
Добровольческой армии союзническим обязательствам). Атаман воскликнул: 
«Да, да, господа! Добровольческая армия чиста и непогрешима. Но ведь это 
я, донской Атаман, своими грязными руками беру немецкие снаряды и 
патроны, омываю их в волнах Тихого Дона и чистенькими передаю 
Добровольческой Армии! Весь позор этого дела лежит на мне !». 1668 Эта 
острота П. Н. Краснова пользовалась широкой популярностью среди 
казаков , 1669 так как источник происхождения снарядов, хотя и попадавших к 
Добровольческой армии, «чистенькими», через посредника в лице Краснова, 
вопросов ни у кого не вызывал. Интендант Добровольческой армии Н. Н. 
Богданов писал: «Получение снарядов от атамана Краснова, который, в свою 
очередь, их получал от немцев, имело всю видимость снабжения 
Добровольческой армии немцами, и так всеми и понималось ». 1670 По словам 
уже упоминавшегося генерала Н. Н. Головина, «немецкое снабжение 
Добровольческой армии оружием и боевыми припасами было 
закамуфлировано, но, тем не менее, оно существовало ...». 1671 Оппонент 
Деникина, кубанский сепаратист В. Иванис, вообще аттестовал отношение 
Деникина к получению им военной помощи от донцов, т. е. фактически - от 
немцев - как «фарисейство», обращая внимание на - с одной стороны, 
непримиримое отношение А. И. Деникина «к немцам и Украине, с которыми 


1667 ГАрф ф р_588і Оп. 2. Д. 418. Записки полковника П. В. Колтышева, адъютанта генерала Деникина. Л. 
2. По утверждению биографа Краснова, петербургского историка А. К. Тучапского, «торговые отношения с 
Германией были относительно равноправными, немцы достаточно уважительно относились к казакам». 
(См.: Тучапский А. К. Петр Николаевич Краснов: судьба русского офицера. Дисс. к. и. и. СПб., 2006. С. 
162.). При этом Тучапский признает, что «немцы нередко вели себя на Дону как в завоеванной стране, и 
между немецкими, и донскими властями регулярно разгорались споры... Трения вызывали, например, 
самоуправство немцев на железных дорогах (расхищались грузы, захватывались паровозы и вагоны, 
проводились обыски и т. и.». (См.: Тучапский А. К. Петр Николаевич Краснов... С. 163.). 

1668 Краснов П. Н. Всевеликое Войско Донское... С. 207. 

1669 Чеботарев Г. Правда о России. Мемуары профессора Принстонского университета, в прошлом казачьего 
офицера. 1917 - 1959. М., 2007. С. 279. 

1670 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 255. Л. 163. 

1671 НІА. Ооіоѵіи соііесііои. Вох 2. Головин Н. Н. «Ответ на критику г-на Мельгунова». . . Р. 107. 
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он не хотел разговаривать», а с другой стороны - на получение Деникиным 
военного имущества от немцев, которое «он с жадностью брал ». 1672 

Вместе с тем нельзя не отметить того обстоятельства, что сам факт 
помощи Краснова Деникину предопределял и некоторое превосходство Дона 
по отношению к Добровольческой армии, которое чувствовалось все время. 
«Мы были на положении бедных родственников и жили на задворках», - 
писал интендант Добровольческой армии полковник Н. Н. Богданов . 1671 
Ознакомившись с ситуацией, Н. Н. Богданов в письменном виде изложил 
свои соображения Алексееву, предлагая Добровольческой армии скорее 
занять какое-либо определенное положение: либо начать переговоры с 
немецким командованием о совместных действиях против большевиков, 
либо уйти с Дона. Ответ Алексеева был показателен: «при соглашении с 
немцами мы [Добровольческая армия. - Авт.] могли бы быстро и 
значительно продвинуться вперед, но это невозможно «психологически»: 
наше офицерство воспитано в ненависти к немцам ». 1674 Несмотря на 
вышесказанное, немецкие снаряды были необходимы Добровольческой 
армии, которая не стеснялась их принимать даже из рук врага . 1675 

И все же поставки оружия и другая помощь Деникину со стороны 
Краснова во многом были обусловлены пониманием того, что поодиночке и 
добровольцы и донцы будут разбиты большевиками . 1676 На личном же уровне 
взаимоотношения оставались напряженными в течение всего периода 
атаманства генерала П. Н. Краснова . 1677 Расхождение в ориентациях еще 
более обостряло взаимоотношения. Дон и Добровольческая армия были в 
этой ситуации уже не естественными союзниками по антибольшевистской 


1672 Іванис В. Стежками життя. (Спогади). Кн. 2. Новий Ульм, 1959. С. 114. 

1673 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 255. Л. 163-164. 

1674 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 255. Л. 164-165. В другой беседе Алексеев говорил о том, что хотя «половину 
вины. . . за то, что произошло, я отношу к союзникам, но все же им изменять я не могу». (Журналы заседания 
Особого совещания при Главнокомандующем Вооруженными Силами на Юге России А. И. Деникине. 
Сентябрь 1918-го -декабрь 1919 года. М., 2008. С. 36.). 

1675 Поляков И. А. Указ. соч. С. 202. 

1676 Лобанов В. Б. Власть, общество и оппозиция на Юге России во время Гражданской войны // Общество и 
власть. СПб., 2001. С. 182. 

1677 Лехович Д. Указ. соч. С. 357. 
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борьбе, а скорее, по определению полковника А. А. Зайцова, 
«попутчиками». 1678 Однако неуступчивость каждой из сторон, конечно, 
пагубно отражалась на боеспособности антибольшевистского фронта в 1918 
году. Рознь же между белыми генералами, по словам Деникина, вносила 
«элемент пошлости и авантюризма в общий ход кровавой и страшной борьбы 
за спасение России и отражаясь роковым образом на ее исходе». 1679 

Независимая позиция Краснова была обусловлена целой 
совокупностью факторов: сотрудничеством атамана с германскими 
оккупационными войсками; нестабильностью положения на фронте 
Добровольческой армии и, вероятно, личными амбициями П. Н. Краснова. 1680 
Однако своего Краснову добиться не удалось. Атаману так и не удалось 
заставить донцов, освобожденных от власти большевиков, проникнуться 
идеей освобождения от них всей России. Идея Краснова о начале 
возрождения «Единой и Неделимой» с Дона не была поддержана 
казачеством. 1681 

Помимо противоборства с большевиками Краснов вынужден был 
также бороться и с политической оппозицией своему курсу внутри Донской 
области. Противников у атамана было немало, были и открытые 
оппозиционеры, во главе которых был В. А. Харламов, ориентировавшийся 
на Добровольческую армию. Сознавая шаткость своего положения, Краснов 
искал своеобразные подпорки. Одной из таких «подпорок» стала идея 
создания Юго-Восточного Союза. 

1 июля 1918 г. в Новочеркасске состоялась встреча П. Н. Краснова и 
атамана Астраханского войска Д. Тундутова, на которой было подписано 
соглашение, суть которого сводилась к следующему. Два атамана заключили 
между собой тесный союз, и заявили о том, что принимают все меры к 
созданию так называемого Юго-Восточного Союза (Южного Кавказского 


х Зайцов А. А. Указ. соч. С. 196. 

1679 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 521. 

1680 Лобанов В. Б. Власть, общество и оппозиция на Юге России во время Гражданской войны. . . С. 183. 

1681 Зимина В. Д. Указ. соч. С. 128. 
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государства), в состав которого должны войти территории войск Донского, 
Кубанского, Терского, Астраханского, Ставропольской губернии, Дагестан, 
часть Воронежской губернии с городом Воронеж, и часть Саратовской 
губернии с городом Царицын . 1682 

Юго-Восточный Союз объявлял себя независимым государством, 
имеющим свою армию и флот и ставящим себе целью создать из бывшей 
Российской Империи сильное государство, независимость которого должна 
быть признана всеми державами. По отношению к воюющим державам Юго- 
Восточный Союз формально должен был придерживаться строгого 
нейтралитета, его военные действия ограничивались только борьбой с 
большевиками . 1683 

Из идеи создания Союза ничего не получилось. Кубанцы не решились 
на подписание декларации, фактически являвшейся актом предательства по 
отношению к Добровольческой армии. В случае же возникновения 
подобного Союза, автоматически попадавшего под контроль Германии, и 
перевода армии Деникина на Царицынское направление, влияние 
Добровольческой армии сводилось бы к минимуму; более того, возникала, по 
утверждению современного историка В. Ж. Цветкова, «серьезная опасность 
разоружения и ликвидации Добрармии, как военной организации, открыто 
заявлявшей о верности Антанте ». 1684 В этой связи претензии добровольцев на 
то, чтобы считаться центром объединения России, могли бы считаться 
несостоятельными. Деникин с самого начала занял непримиримую позицию 
по отношению к планируемому Союзу. По словам Деникина, «Создание 
«суверенного государства» в корне противоречило Единой России... 
Создание вооруженных сил «Союза», имеющих задачей «борьбу с 
болыпевицкими войсками» лишь [разрядка принадлежит А. И. Деникину. - 
Авт.] «на его территории», лишало всякого смысла жертвы добровольцев, 

1682 ГАРФ. Ф. Р-102. Оп. 1. Д. 18. Записка неизвестного автора о попытке создания Юго-Восточного Союза. 
Л. 1. 

1683 Там же. Л. 1. 

1684 Цветков В. Ж. Белое дело в России. 1917 - 1918 гг. (формирование и эволюция политических структур 
Белого движения в России). М., 2008. С. 229-230. 
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приносимые во имя спасения России [разрядка принадлежит А. И. Деникину. 
- Авт.]». 1685 

Большим значением мог обладать Донской Круг, работы которого 
начались 15 августа 1918 г. Круг должен был «указать общее направление 
политики для старшего и наиболее сильного численно казачьего войска, 
дававшего тон другим». 1686 Председателем Круга был избран В. А. Харламов, 
возглавлявший оппозицию Краснову на Дону, и выступавший за сближение с 
Добровольческой армией. 1687 Самый факт избрания Харламова, по словам 
Деникина, показывал, что «доверие к атаману не безусловно». 1688 Для 
присмотра за донскими перипетиями генералами Алексеевым и Деникиным в 
Новочеркасск был командирован генерал А. С. Лукомский. Деникин писал о 
том, что добровольческое командование «активного участия в борьбе донцов 
за атаманский пернач не принимало». 1689 Вместе с тем Лукомский был 
снабжен подробнейшими инструкциями от Деникина о том, как ему 
надлежит представлять интересы Добровольческой армии на Дону. «Генерал 
Алексеев получил сегодня телеграмму от председателя Круга Харламова с 
выражением чувств, воодушевляющих Круг в отношении Добровольческой 
армии, - писал Главнокомандующий 20 августа 1918 г. Между тем 
отношение к армии атамана было всегда совершенно отрицательным. Между 
прочим, в своей программной речи он счел возможным принятие немецкой 
ориентации оправдывать нежеланием моим идти на Царицын, хотя 
соглашение с немцами последовало ранее 15 мая (совещания в Манычской. 
Точно так же оскорбительно фраза его: “Частное предприятие”. Так названо 
освобождение Добровольческой армией Кубанских областей и Задонья. 
Нахожу чрезвычайно желательным, чтобы Вы нашли способ через членов 
Круга поднять вопрос о точном определении Кругом отношений Атамана к 


1685 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. III. С. 682. 

1686 Там же. С. 686. 

1687 ГАРФ. Ф. Р-102. (Канцелярия атамана Всевеликого Войска Донского). Оп. 1. Д. 20. Записка подъесаула 
Перфильева о его беседе с В. А. Харламовым. Л. 10. 

1688 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. III. С. 686. 

1689 Там же. С. 686. 
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Добровольческой армии, которых он обязан был бы держаться в 
будущем ». 1690 Через два дня Лукомский получил уже и более подробный 
инструктаж от Деникина, предусматривающий, в частности, что Круг должен 
«обязать будущего атамана к прямому, честному и вполне 
доброжелательному отношению к Добровольческой армии». Кроме того, 
Деникин подчеркнул, что умаление атаманской власти совершенно 
недопустимо, и в случае отсутствия у оппозиции сильного кандидата, 
Добровольческая армия не будет препятствовать переизбранию Краснова. 
Также Деникин просил Лукомского донести до Круга то, что 
Добровольческая армия готова, по завершению своей задачи очищения 
Кубани от большевиков, двинуться на Царицын и помочь донцам в их 
борьбе. Деникин подчеркнул, в частности, что «Выделение отдельных частей 
Добровольческой армии на Царицынский фронт пользы не принесет, а среди 
разнородных элементов донских ополчений, астраханской организации 
могло бы вызвать чреватые последствиями трения», к тому же «на Дону 
остались неиспользованные части новой Донской армии; длительность их 
подготовки значительно больше, чем мобилизованных Донской армией». «Во 
всяком случае, - заверил главнокомандующий, - Добровольческая армия, как 
только справится со своей задачей на Кубани, будет двинута безотлагательно 
на Царицын и поможет в полной мере Дону. При этом обязательно 
подчинение действующих на этом фронте донских частей командованию 
Добровольческой армии. Незаконченность работы здесь подорвала бы в 
корне моральное значение Добровольческой армии и привело бы опять к 
«сходному положению», т. е. окружению всех границ Дона 
большевикам ». 1691 

В приветственной речи, произнесенной на Круге, Лукомский ни слова 
не сказал о существовавших между атаманом и командованием 
Добровольческой армии противоречиях. Напротив, речь генерала была очень 


1690 ГАРФ. Ф. Р-5829. (Лукомский А. С.). Оп. 1. Д. 7. Л. 1. 

1691 Там же. Л. 2-3. 
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теплой и дружественной. А. С. Лукомский, в частности, выразил «глубокую 
уверенность армии в том, что слухи о каких-то антирусских и сепаратных 
стремлениях отдельных лиц и групп на Дону являются злобной клеветой». 1692 

Незадолго до смерти Лукомский написал рукопись, серьезно 
уточнявшую его мемуары, опубликованные еще за 15 лет до этого, в 1922 
году, в Берлине. В рукописи «Моя переписка с Деникиным» Лукомский 
написал и о своей поездке в Новочеркасск. «Моя переписка с Деникиным» 
позволяет более ясно представить себе позицию командования 
Добровольческой армии по отношению к Дону. Из рукописи Лукомского 
следует, что отношения между Деникиным и Красновым «складывались не 
хорошо. Было и взаимное недоверие, и чувствованное генералом Деникиным 
недоброжелательство со стороны генерала Краснова». Лукомский утверждал, 
что в противовес желанию Деникина и Алексеева «установить на всем Юго- 
Востоке России, как непременный залог успеха, единое командование и 
единый тыл [разрядка здесь и далее по всему тексту документа 
принадлежит генералу Лукомскому. - Авт.]», существовало ярко выраженное 
нежелание Краснова идти в подчинение к Деникину, а также желание 
атамана добиться «полной самостоятельности Всевеликого Войска 
Донского, полной самостоятельности Донской армии и полной 
вследствие этого самостоятельности атамана Войска Донского, который 
зависит только от Донского Круга». 

Лукомский вспоминал, что «было несомненно, что если Дон отстоит 
свою независимость, создав лишь союзнические отношения с 
Добровольческой армией, то по его пути немедленно пойдет Кубань, а 
впоследствии и Терек. Добровольческая же армия, во всяком случае до 
занятия значительной территории России вне казачьих войск, оставаясь без 
своей территории и без тыла - превращалась бы в совершенно ничтожную 
величину, попадая в полную зависимость от казачьих атаманов, и их 
правительств во всех отношениях (укомплектование, все виды снаряжения, 

1692 Там же. Л. 5. 
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финансовая часть. При этих условиях, конечно, уже не могло бы быть и речи, 
чтобы генералы Алексеев и Деникин стояли бы во главе движения по 
освобождения России от большевиков... Отсюда понятна и вся последующая 
борьба как бы за власть между командованием Добровольческой армии и 
казачьими войсками... Важно было в этот первоначальный период (осень 
1918-го года) установить правильные и нормальные отношения с Доном. 
От этого зависело все последующее... К сожалению, наладить хорошие и 
разумные отношения не удалось». 1693 

Круг и в этот раз выразил Краснову доверие, вновь избрав его 
атаманом и произведя в генералы от кавалерии. В наибольшей степени на 
благоприятный для П. Н. Краснова исход выборов оказали влияние два 
фактора: проведенный по приказу атамана парад «Молодой армии», а также 
- письмо германского представителя на Дону майора фон Кохенхаузена, в 
котором говорилось о поддержке немецким командованием лояльного к нему 
Краснова. 1694 После этого исход выборов был предрешен. 1695 Деникин, 
вероятно, был разочарован их итогами, но для Добровольческой армии в ту 
пору куда важнее был продолжающийся Второй Кубанский поход. Вести 
борьбу не только на кубанском, но и на «Донском» фронте добровольческое 
командование не имело возможности. 

Положение Добровольческой армии в ту пору продолжало оставаться 
тяжелым. Неразрывно связанная с казачьими областями, где она, собственно, 
и возникла, 1696 армия не имела даже собственной базы. К концу 1918 г. 
положение сильно изменяется, Добровольческая армия отвоевывает 
Северный Кавказ у большевиков. Но гораздо важнее было то, что Германия 


1693 ГАРФ. Ф. Р-5829. Оп. 1. Д. 7. Рукопись генерала Лукомского «Моя переписка с Деникиным». 1937 г. Л. 
76-80. 

1694 Уже в эмиграции фон Кохенгаузен с большим уважением отзывался, как о Краснове, так и о борьбе 
казаков с большевиками, «с глубоким сочувствием и привязанностью» вспоминая казаков. (См.: 
Кохенгаузен, фон. Германское приветствие казакам // Казачий сборник. Берлин, 1922. №2. С. 7-8.). 

1695 Федюк В. П. Белые... С. 56-57. Как констатировал биограф Краснова донской историк А. В. Венков, 
немцев «вполне устраивал Краснов». (См.: Венков А. В. Краснов // Белые генералы. Ростов н/Д, 1998. С. 
133.). 

1696 ГАРФ. Ф. Р-5913. (Н. И. Астров). Оп. 1. Д. 58. Записка Н. И. Астрова о зарождении Белого движения. Л. 
20 . 
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потерпела поражение в мировой войне. Ставка Краснова была бита. 
Поражение центральных держав выбило почву из-под ног донского атамана 
и сделало его соглашение с Деникиным неотвратимым, поскольку союзники 
выражали готовность снабжать антибольшевистские силы (и в том числе 
Дон) боеприпасами и оказывать им помощь лишь при условии их 
объединения под единым командованием генерала Деникина. 1697 Краснов же, 
с точки зрения союзников, был скомпрометирован своей связью с немцами; 
верить они ему больше не могли. 1698 На Ясском совещании в ноябре 1918 г. 
союзники высказали пожелание, чтобы во главе Дона стал лояльный 
Деникину и Антанте генерал А. П. Богаевский, 1699 сторонник общерусской 
ориентации, сам о себе говоривший, что он «сначала русский, а потом 
казак». 1700 Отставка Краснова была предрешена, несмотря на его попытки 
достигнуть соглашения уже с союзниками. 1701 Публицист П. Толстой, 
иронизируя над Красновым, писал о том, что атаман стремится сохранить 
власть, руководствуясь правилом: «Когда несподручно нести ружье на 
правом плече, перекинь его на левое плечо». Иначе говоря, П. Толстой 
заявлял об абсолютной политической беспринципности Краснова, (позднее 
сторонники атамана дадут ей иное определение: «эластичная дипломатия» и 
«гибкая политика»), 1702 высказав все же убеждение, что вслед за падением 
трона «сюзерена [Вильгельма II. - Авт.]», падет трон и «вассала» - 
Краснова. 1703 Прогноз П. Толстого оказался верен: после поражения немцев 
власть Краснова продержалась недолго. 


1697 Каклюгин К. Донской атаман генерал П. Н. Краснов и его время // Донская летопись. №3. С. 134. 

1698 Ипполитов Г. М. Кто Вы, генерал А. И. Деникин? Монографическое исследование политической, 
военной и общественной деятельности А. И. Деникина в 1890-1947 гг. Самара, 1999. С. 48. 

1699 ГАРФ. Ф. Р-446. Он. 2. Д. 28. Л. 175. 

1700 РГВА. Ф. 40307. Он. 1. Д. 170. Л. 10. 

1701 Для представителей союзных миссий, к слову, было очевидно, что «между генералами Красновым и 
Деникиным не было особой симпатии», равно как и то, что в случае возглавления Деникиным Белого 
движения «у него не будет полной уверенности в поддержке со стороны донских казаков...». (См.: Бонд А. 
Союзная миссия на юге России // ІпІетеІ: ІШр: // аизігаііашззіа.сот / ЪошІ.Ьіт). 

1702 Казачий словарь-справочник. Сан-Ансельмо, 1983. Т. II. С. 83. 

1703 Государственный архив Одесской области. (ГАОО). Ф. 156. (Штерн С. Ф.). Оп. 1. Д. 20. Статья П. 
Толстого «Не дипломат». 1918 г. Л. 3. 
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По-видимому, решающее значение имела встреча донского атамана с 
главой английской миссии генералом Пулем, состоявшаяся 12 (по другим 
источникам - 13/26) декабря на станции Кущевка. На встрече также 
присутствовали: в качестве представителя Добровольческой армии генерал 
А. М. Драгомиров, а от Донской - генералы С. В. Денисов и И. А. Поляков. В 
продолжавшейся около четырех часов беседе, стороны обсудили важнейшие 
вопросы, по которым, как сообщала донская газета, было достигнуто «полное 
соглашение». 1704 На завтраке, проходившем после беседы, Пуль, равно как и 
А. М. Драгомиров, воздал должное заслугам Краснова, выразив убеждение в 
том, что победа над большевиками не за горами. 170 ' Однако, «полному 
соглашению», о котором столь восторженно писали газеты, предшествовали 
очень напряженные переговоры, о которых оставил интересные 
воспоминания Г. Чеботарев, выполнявший функцию личного переводчика 
атамана Краснова. Так, если верить Чеботареву, генерал Драгомиров «в 
грубой и вызывающей форме» потребовал, чтобы переговоры проходили в 
его поезде, на что Краснов отвечал тем же. Пытавшийся приструнить 
спорщиков, генерал Пуль заметил генералам, что пора прекратить вести себя 
по-детски. В ответ Краснов ответил, что «совершенно с этим согласен - нет 
смысла спорить с грудными младенцами; после этого он покинул поезд 
гостей и отправился к себе». 1706 Объясняя свое поведение Пулю, Краснов 
подчеркнул, что он - «глава независимого государства и как таковой обязан 
давать отпор оскорбительным выпадам вроде драгомировских; на что Кейз 
[подполковник британской армии, состоявший при Пуле. - Авт.] холодно 
заметил, что никто из них не приехал бы на встречу, если бы знал, что Дон 
независим». 1707 Несмотря на то, что Краснов после этой реплики выставил из 
своего вагона англичанина, однако вскоре попросил через посредников 
передать Пулю, что «ради России он, генерал Краснов, готов провести и 

1704 Встреча Донского Атамана с генералом Пуль // Часовой. Новочеркасск. 1918. 16 декабря. 

1705 гх. 

Там же. 

1706 Чеботарев Г. Правда о России. Мемуары профессора Принстонского университета, в прошлом казачьего 
офицера. 1917 - 1959. М., 2007. С. 284. 

1707 Там же. С. 285. 
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переговоры, и прием там, где захочет генерал Пуль». По выражению 
историка С. В. Карпенко, «Пул быстро помог Деникину... в подчинении 
Донской армии». 1709 В итоге соглашение в Кущевке действительно было 
достигнуто, была подготовлена почва для создания объединенных 
вооруженных сил. 

26 декабря 1918 г. на станции Торговая между Добровольческой 
армией в лице генерала Деникина и Донской армией в лице атамана П. Н. 
Краснова было подписано соглашение об объединении. 1710 26 декабря 1918 г. 
(8 января 1919 г. по новому стилю) - одна из важнейших дат во всей истории 
Белого движения. Возникали Вооруженные Силы на Юге России, 
главнокомандующим которых стал генерал-лейтенант А. И. Деникин. 
Деникин и Добровольческая армия были признаны главным элементом в 
воссоздаваемой на Юге России русской государственности. 
«Провинциализм» добровольцев - ушел в прошлое, 1711 теперь деникинцы 
стали центральной силой антисоветского сопротивления на Юге, а их 
претензии на всероссийский статус стали выглядеть вполне обоснованными. 

Совещание, на которое поезд Деникина опоздал на полчаса, проходило 
в крайне нервозной обстановке. Деникин дважды его прекращал, но 
возобновлял по просьбе Краснова. 1712 Несмотря на вызывающее поведение 
сторон по отношению друг к другу, 1713 соглашение, наконец, было 
подписано. Продолжительность совещания составила 5 часов. 1714 В борьбе 
Деникина и Краснова за лидерство в антибольшевистском движении 


Там же. С. 286. 

1709 Карпенко С. В. Указ. соч. С. 191. 

1710 Интересы сторон представляли: генералы А. И. Деникин, А. М. Драгомиров, И. П. Романовский, Д. Г. 
Щербачев, В. А. Энгельке - от Добровольческой армии; генералы П. Н. Краснов, С. В. Денисов, И. А. 
Поляков и А. А. Смагин - от Донской армии. (РГВА. Ф. 39540. Оп. 1. Д. 29. Л. 108-109.). 

1711 Историк Л. Г. Новикова, впрочем, высказывает убеждение, что «русская “контрреволюция” так и 
осталась провинциальной», мотивируя это тем, что «способность белых вести борьбу с большевистским 
центром ограничили скупые людские и материальные ресурсы отдаленных провинций. . . В итоге, - полагает 
исследователь, - именно географические и военные, а не политические факторы, вероятно, сыграли 
решающую роль в судьбе Белого движения». (См.: Новикова Л. Г. Провинциальная «контрреволюция»: 
Белое движение и Гражданская война на русском Севере, 1917 - 1920. М., 2011. С. 266.). 

1712 Ипполитов Г. М. Указ. соч. С. 49. 

1713 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 762. Л. 62-64. Воспоминания генерала В. А. Энгельке; Чеботарев Г. Указ. соч. 
С. 284-285. 

1714 РГВА. Ф. 39540. Оп. 1. Д. 29. Официальный отчет о совещании командования Добровольческой армии. 
Л. 109. 
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победителем вышел Деникин. Краснов нашел мужество сказать Деникину о 
том, что «рад служить под Вашим командованием». Довольный результатами 
совещания Деникин, в свою очередь, ответил любезностью на любезность: 
«А я счастлив, имея у себя такого сотрудника», - вспоминал участвовавший в 
переговорах представитель Войска Донского при Добровольческой армии 
генерал А. А. Смагин. 17Ь 

Любопытно, что встреча Краснова и Деникина проходила на границе 
Дона и Кубани, что соответствовало принятой международной традиции . 1716 
Боровшийся до последнего дня за престиж своей и донской власти генерал 
Краснов приказал расположить свой поезд так, чтобы граница проходила по 
середине его вагона. Деникину давалось понять, что донской атаман не едет к 
нему с поклоном, а встречает его на границе своих владений. В свою очередь 
и деникинский вагон, расположился таким же образом . 1717 Такие «мелочи» не 
помешали, наконец, генералам договориться, тем более, что «сватами» при 
соглашении выступали представители союзников - английский генерал Пуль 
и французский капитан Фуке. Кроме того, на сговорчивость Краснова не 
могли не повлиять и события на Донском фронте, разваливавшемся из-за 
пораженческого настроения казаков буквально на глазах. А ведь совсем 
недавно донцы захватили обширные территории в Воронежской губернии, в 
Богучарском, Павловском и Новохоперском уезде, попытались закрепиться 
на них и даже приступили к созданию мощной оборонительной линии, 
включавшей окопы, проволочные заграждения и сильные узлы обороны . 1718 
Вот-вот, казалось бы, должен был пасть красный Царицын, бомбардируемый 
тяжелой артиллерией и закидываемый с аэропланов пачками прокламаций, 
предлагавших городу сдаться . 1719 Но порыв донцов (в который уже раз) 
быстро сошел на нет, несмотря на грозные директивы командующего 


7| ' ВАК. Оепегаі тапизсгіріз соііесііоп. А. А. 8та§іп тетоігз. Р. 32. Предоставлено С. Машкевичем (Нью- 
Йорк). 

1716 Соколов К. Н. Правление генерала Деникина. Из воспоминаний. София, 1921. С. 66. 

1717 Калинин И. Указ. соч. С. 102. 

1718 РГВА. Ф. 39457. Он. 1. Д. 8. Л 52. 

1719 Там же. Л. 51. 
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Донской армией генерала С. В. Денисова, призывавшего к «выполнению 
главной задачи Донской армии по овладению Царицыным», которая 
позволила бы решить в свою очередь другую «главнейшую» задачу - 
«обеспечение области с востока». 1720 

Царицын, город со смешанным населением, и еще не завершившимся 
процессом классообразования, в 1918 году смог стать едва ли не главным 
символом стойкости Красной армии. Защитники Царицына отвергали 
предложения Краснова о капитуляции города. По словам военспеца Л. Л. 
Клюева, наштарма X армии, «Краснов грозил и Богом, и Антантой, и 
танками, и газами. Но эти угрозы не запугали защитников революционного 
Царицына. Красный Царицын по-прежнему стоял, как гранитная скала». 1721 
Желая показать всем защитникам города, что Царицын не будет сдан, и в то 
же время убедить красноармейцев, что единственное спасение для них - это 
победа, по приказу штаба армии, были отправлены далеко на север все 
переправочные средства: лодки, баржи, плоты, находившиеся в районе 
города. По словам одного из защитников Царицына, И. П. Толмачева, 
делалось это с одной целью: «Каждый боец должен был осознать 
неумолимое требование командования: отстоять Царицын, разгромить 
озверелого врага». 1722 В свою очередь И. В. Сталин, назначенный 
Совнаркомом 29 мая 1918 г. общим руководителем продовольственного дела 
на Юге России, выехал в Царицын, и объявил оборону города центральной 
задачей дня для Советской России. 1723 Царицын действительно обладал 
важнейшим военно-политическим и стратегическим значением для 
большевиков, отмечал в своей работе маршал А. И. Егоров. 1724 О том, что 
«обладание Царицынским укрепленным районом давало громадное 
преимущество Советской власти» говорилось и в лекции известного 
советского историка Н. А. Корнатовского в 1937 г., в ней, конечно, вместе с 

17:0 Южный фронт. Сборник документов. Ростов н/Д, 1962. С. 143. 

1721 Клюев Л. Борьба за Царицын (1918- 1920 гг.). М., 1933. С. 29. 

1 22 Толмачев И. П. В степях донских. М., 1959. С. 180. 

1722 Минц И. И. Сталин в гражданской войне: мифы и факты // Вопросы истории КПСС, 1989. №11. С. 38. 

1724 Егоров А. И. Разгром Деникина. М., 1931. С. 10. 
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тем также не могло не присутствовать возвеличивание роли Сталина в 
обороне Царицына, ставшего, по словам историка, «душой борьбы с донской 
контрреволюции, душой борьбы за хлеб». 1725 Корнатовский не мог в 1937 г. 
не сказать и о борьбе Сталина с «предательской линией Троцкого» и 
«контрреволюционной антисоветской деятельностью» Снесарева и 
начальника штаба СКВО А. Л. Носовича, 1726 перебежавшего к белым и 
оставившего интересные воспоминания о своей «контрреволюционной 
деятельности». 1727 

Как не относиться к Сталину, но нужно признать, что его присутствие в 
Царицыне способствовало тому, что в городе была организована 
эффективная система обороны. В Царицыне Сталин упрочил свою 
репутацию «одного из самых авторитетных и жестких партийных 
организаторов» (выражение историка С. Войтикова). 1728 Значение же 
Царицына было действительно огромно. Если бы Царицын был взят в 1918 
г., то донцы могли бы развивать свои операции на северном направлении - 
возникала перспектива координации и даже объединения Донского и 
Поволжского антибольшевистских фронтов. По словам Л. Л. Клюева, 
«Удержание Царицына в этот период позволило нам использовать 
разрозненность организации и боевых действий наших противников в полной 
мере. Удержание Царицына дало возможность бить противника по 

1729 

частям». 

Царицын стал отправной точкой для многих последующих больших 
событий. Здесь в Царицыне можно было встретить на первых ролях и 
будущих маршалов Советского Союза К. Е. Ворошилова и Г. И. Кулика - 


ЦГА СПб. Ф. 2570. (Корнатовский Н. А.). Оп. 1. Д. 327. Лекция проф. Корнатовского «Иностранная 
интервенция, оборона Царицына и оккупация Украины германскими империалистами». 27 ноября 1937. Л. 
7-8. 

1726 Там же. Л. 10. 

1727 Носович А. Л. (Черноморцев А.). Красный Царицын. Взгляд изнутри. Записки белого разведчика. М., 
2010. В своих воспоминаниях, опубликованных в 1919 г. в белогвардейской «Донской волне», Носович 
отдал должное Сталину как руководителю обороны города, назвав его «главным двигателем и главным 
вершителем всего [дела обороны. - Авт.]». (См.: Носович А. Л. Указ. соч. С. 27.). 

1728 Войтиков С. Высшие кадры Красной Армии. 1917 - 1921 гг. М., 2010. С. 208. 

1729 Клюев Л. Указ. соч. С. 24. 
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первый, действительно, пользовался огромной популярностью у бойцов и 
командовал Х-й армией, зачастую лично руководя боем, 1730 а второй был 
начальником артиллерии фронта. Здесь под Царицыным проявил себя С. М. 
Буденный, Царицын стал началом большого конфликта между Сталиным и 
Троцким. В силу участия Сталина в обороне города, оборона Царицына была 
канонизирована, она, по выражению историка А. В. Посадского, «стала 
одной из основ сталинской и советской в целом версий истории Гражданской 
войны». 17 ’ 1 Опять-таки, если вспомнить сказанное выше, вопрос о том, какое 
направление в 1918 г. было для антибольшевистских сил главным и 
стратегически более предпочтительным - кубанское или царицынское - 
служило одной из причин раздора между Командованием Добровольческой и 
Донской армий. Как уже говорилось ранее, полемика по этому вопросу 
продолжилась и в эмиграции. 

Идея создания казачеством своей собственной армии вынашивалась 
атаманом П. Н. Красновым еще с ноября 1917 г., времени, когда Краснов 
командовал III конным корпусом, переименованным 9 ноября в III казачий 
корпус. 1732 Краснов выдвигал идеи создания либо чисто Донского, либо 
Доно-Терско-Кубанского корпуса, утверждая, что «Время разрушения 
воинских частей прошло. Необходимо приступить к энергичной 
созидательной работе, необходимо быстро восстановить казачью мощь и 
создать настоящую казачью армию, на которую казачество могло бы 
опереться в случае нужды и которой оно могло бы гордиться...». 1733 
Оказавшись у власти, атаман получил возможность реализовать свои давние 
мечты. 


1730 Мухоперец И. М. Годы грозовые. Воспоминания бывшего командира Морозовско-Донецкой дивизии. 
М., 1958. С. 122. Именно Ворошилов проявил особое рвение в воспевании Сталина как руководителя 
обороны Царицына. «Сталин сам лучший комиссар армии в годы гражданской войны. У него, у Сталина, 
должны мы учиться великому искусству политического руководства войсками». (См. Ворошилов К. Е. 
Сталин и Красная армия // Сталин. К шестидесятилетию со дня рождения. М., 1940. С. 45.) 

1731 Посадский А. В. От Царицына до Сызрани: очерки Гражданской войны на Волге. М., 2010. С. 84. 

17,2 РГВИА. Ф. 2007. (Полевой штаб казачьих войск). Оп. 1. Д. 80. Л. 195-196. 

1733 Там же. Л. 196. 
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Формировавшаяся Красновым постоянная «Молодая армия», несмотря 
на огромное внимание, уделявшееся ей атаманом, серьезной силой не стала - 
дух ее был слаб; в частных беседах атаман даже жаловался, что на фронте 
опять повторяется 1917 год. 1734 Ленин утверждал, что «казачество 

1735 

разлагается окончательно», - казаки стали массами переходить на сторону 
большевиков и сдаваться в плен Красной армии, 1736 победы которой, по 
словам Ленина, «сделали чудеса», большевики с «громадной быстротой» 
завладели огромными территориями к югу от Царицына. 1737 Действительно, 
одной из специфических особенностей гражданской войны, как отмечал 
крупнейший советский военный теоретик В. К. Триандафиллов, была «очень 
колеблющаяся» моральная устойчивость войск, 1718 иначе говоря, склонность 
воюющих сторон к разложению в зависимости от самых разнообразных 
причин. За время гражданской войны эти «колебания» пережили и белые, и 
красные. Казачество, больше чем кто-либо, было подвержено этим 
«колебаниям». Как следствие, к концу декабря 1918 г. Дону вновь грозила 
опасность прихода большевиков, спасти от которых край могла только 
Добровольческая армия. Красное командование уже трубило победу, считая 
сопротивление казаков «окончательно сломленным». 1739 Настроение самого 
атамана также было глубоко пессимистическим, уверенности в победе у него 
не было и не могло быть. По справедливому замечанию А. В. Венкова, 
«Осознавая неизбежность нового мощного наступления большевиков и 


17,4 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 789. Л. 6. Дневник кавалерийского генерала А. А. Павлова. См. также 
донесение генерала Фицхелаурова Войсковому кругу Всевеликого Войска Донского о разложении казачьих 
частей Усть-Медведицкого округа, в котором сообщалось о «мерзости» и «предательстве» как 
«фронтовиков», так и «стариков», заявлявших о том, что «не знают, за что борются, и что им с Красной 
Гвардией лучше жилось». (См.: Южный фронт (май 1918 - март 1919) Борьба советского народа с 
интервентами и белогвардейцами на Юге России. Сборник документов. Ростов н/Д, 1962. С. 136-137.). 

1735 В. И. Ленин. Военная переписка. 1917 - 1920. М., 1943. С. 41. 

1736 Л. Предсмертные судороги // Борьба. Царицын. 1918. 23 ноября; В. С. Агония красновщины // Борьба. 
Царицын. 1918. 27 ноября. 

1737 Речь на митинге в железном зале Народного дома в Петрограде // В. И. Ленин. Неизвестные документы. 
1891-1922 гг. М., 1999. С. 273-274. 

1 Триандафиллов В. К. Размах операций современных армий. М., 1926. С. 14. 

1739 РГАСПИ. Ф. 17. (Центральный комитет КПСС). Оп. 109. Д. 50. Л. 1. Доклад начальника 12-й стрелковой 
дивизии Любимова и военкома И. Косиора о положении на Дону. 21 февраля. 1919. 
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подчиняясь настояниям союзников, Краснов пошел на объединение и 
подчинение Деникину». 1740 

Сыгравший, против своей воли, роль разменной монеты, Краснов скоро 
оставил свой пост, отказавшись от атаманского пернача и с силой бросив его 
на стол; 1741 Круг молчал, несмотря на то, что П. Н. Краснов надеялся, что 
делегаты будут упрашивать его остаться, как это было при предыдущих 
выборах. В этот раз Круг был безучастен к эффектному жесту Краснова: 
красные в тот момент находились в 16 верстах от Новочеркасска, и 
положение казалось безнадежным даже ближайшему окружению атамана. 
Дон перестал верить в то, что Краснов - единственный, кто может спасти 
край, казачество перестало в нем видеть своего героя. 1742 2( 15) февраля 1919 
г. отставка Краснова была принята. 1743 Эпоха Краснова закончилась, атаман 
ушел со своего поста, Деникин же в письме Краснову, утверждавший, что он 
не видит никаких мотивов к тому, чтобы «Вами [П. Н. Красновым. - Авт.] 
обсуждался вопрос о сложении полномочий», 1744 реальной поддержки 
кандидатуре Петра Николаевича не оказал, сполна расквитавшись с ним за 
все предыдущие обиды. Войсковым атаманом Всевеликого Войска Донского 
6 февраля 1919 г. был выбран генерал Африкан Петрович Богаевский, 
исключительно храбрый офицер, 1745 но скромный и простой в обращении 
человек не слишком сильного характера, прозванный даже в этой связи 
другим казачьим генералом - честолюбивым и властным В. И. Сидориным, 
недолюбливавшим Богаевского, 1746 «божьей коровкой». 1747 Теперь Дон был 
подчинен власти генерала Деникина, а фигура Богаевского как нельзя лучше 


174(1 Венков А. В. Атаман Краснов и Донская армия. 1918 год. М., 2008. С. 411. 

1741 Оприц И. Н. Лейб-гвардии Казачий Е. В. полк в годы революции и гражданской войны 1917 - 1920. 
Париж, 1939. С. 143. 

1742 Никулихин Я. Как и почему мы победили. Очерки и воспоминания. Пг., 1924. С. 63. 

1743 Венков А. В. Уход атамана Краснова и новая казачья власть // Казачья государственность: исторические, 
правовые и культурные аспекты. Материалы международной научной конференции. Сборник научных 
статей / Под ред. д. и. н. А. В. Венкова. Краснодар, 2011. С. 156. 

1744 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 1. Д. 209. Л. 40. Письмо Деникина Краснову. 25 января 1919. 

1743 Добрынин В. Борьба с большевизмом на Юге России. Участие в борьбе донского казачества. Февраль 
1917 - март 1920. Прага, 1921. С. 69; ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 556. Записки полковника И. Ф. Патронова. 
Л. 105. 

1746 «Наше Великое Дело Близко к Полной ГИБЕЛИ». . . Дневник донского атамана А. П. Богаевского / Публ. 
Ю. Мурина // Источник. 1993. №3. С. 14. 

1747 Калинин И. Указ. соч. С. 107. 
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подходила для проведения Екатеринодаром своей политики. 1748 
Недолюбливавший Деникина генерал Денисов позднее намекал на то, что 
причиной отставки атамана Краснова стали «интриги» и «каверзы» его 
политических врагов. 1749 Думается, что это - не главная причина отставки 
Краснова; скорее можно говорить о целом комплексе причин. Уход Краснова 
и его команды - генералов Денисова и Полякова - обладал глубоко 
символическим значением, как вспоминал один из виднейших донских 
политиков Н. М. Мельников, обстановка момента, т. е. крушение Германии и 
победа союзников требовали замены проштрафившихся германофилов 
паладинами союзнической ориентации. 1750 В дальнейшем Дон был самым 
лояльным по отношению к белому Главнокомандованию казачьим регионом. 
Может быть, из-за этого во главе Южнорусского правительства, созданного в 
конце 1919 г. взамен Особого совещания для сплочения всех южнорусских 
антибольшевистских сил, был поставлен именно Н. М. Мельников - 
представитель Дона. 

Говоря о борьбе регионального и общерусского начала, нужно 
обратить внимание на следующее: на рубеже 1917-1918 гг. большевики 
заигрывали с «трудовым казачеством», что позволило им обеспечить в 
борьбе за Дон и Кубань дружелюбный нейтралитет казаков, в целом 
надеявшихся избежать гражданской войны и считавших, как вспоминал 
участник Белого движения С. С. Шульц, что «казачество не обязано, да и не 
может, защищать всю развалившуюся Россию...». 1751 Патриотизм казаков в 
тот момент, по утверждению ставропольского историка Н. И. Сухановой, 
носил «местечковый характер, был проявлением казачьего сепаратизма». 1752 
Однако, передел земли, расказачивание - все это заставило казачество стать 


1748 Поляков И. А. Указ. соч. С. 386; По поводу смерти А. П. Богаевского // Вольное казачество. Париж. 
1934. №163. С. 7. 

1749 Денисов С. В. Краткие сведения о жизни и деятельности б. Атамана Всевеликого Войска Донского 
Генерала от Кавалерии Петра Николаевича Краснова // Казачий сборник. Берлин, 1922. №2. С. 50. 

1750 Мельников Н. М. Как иногда извращается история. (О книге ген. И. А. Полякова «Донские казаки в 
борьбе с большевиками) // Родимый край. Мопйтюгепсу, 1963. №45. С. 13. 

1751 Шульц С. С. Из воспоминаний. 1918 г. / Публ. и комм. Н. А. Кузнецова // Кортик. 2011. №13. С. 109. 

1752 Суханова Н. И. Институциональная политика советской власти и белого движения на Северном Кавказе 
в годы Гражданской войны (1917 - 1920 гг.). Ставрополь, 2004. С. 126. 
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на борьбу за свои привилегии и вынудило искать помощи у деникинцев, 
сторонников «Единой, Великой и Неделимой России», противников 
расчленения страны. Возник временный союз добровольцев и казачества на 
антибольшевистской платформе. Тем самым изначальная ставка 
основоположника Белого движения на Юге России генерала М.В. Алексеева 
на казачество как контрреволюционную силу себя оправдала. Именно 
казачество сумело придать Белому движению по-настоящему 
общероссийский характер, позволивший растянуть сопротивление 
большевизму в Гражданской войне на три года. Думается, что справедливо 
замечание идеолога Белого движения В. В. Шульгина, писавшего о том, что 
«казачество все же выявило себя первейшим сословием Российской 
Державы... К лету 1918 года казачество «поняло». И только тогда, т.е. когда 
казаки поняли свой долг и когда «казацким мясом» обросла хрупкая косточка 
Алексеево-Корнилово-Деникинского изделия, - тогда только началась 
реальная борьба». 1753 В решающий момент борьбы кубанцы отвернулись от 
Деникина и его идеи освобождения России от большевизма, а донцам, как 
кажется, даже, несмотря на их лояльность непосредственно к Деникину, в 
Ставке Главного командования Вооруженных Сил на Юге России не могли 
забыть «фрондерства» эпохи Краснова. На Кубани добровольческое 
командование также не сумело проявить должного понимания психологии 
казачества; попытка разрешить кубанский политический кризис к успеху не 
привела, лишь обострив прежние проблемы. 1754 Для рядового казака понятие 
«Россия», как кажется, было в тот период в большей степени абстракцией, а 
территория Войска - олицетворяла Родину. Вместе с тем, если бы казачество 
осталось пассивным созерцателем большевистской политики, а не выступило 
против нее с оружием в руках, никакой полномасштабной гражданской 
войны на Юге России не было. 

* * * 

1753 Шульгин В. В. В отпуску// Новое время. Белград. 1924. 3 июля. 

1754 Подробнее см.: Пученков А. С. Деникин и Кубань в 1919 году: два эпизода отношений // Русский 
сборник: Исследования по истории России. М., 2012. Т. XII. С. 385-406. 
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Таким образом, подводя итоги третьей главе исследования, можно 
прийти к следующим выводам: 

1. После гибели генерала Корнилова Добровольческая армия 
находилась в отчаянно -бедственном положении. По сути, у армии 
был выбор - либо распылиться, либо пытаться вновь найти себе 
базу. В этот момент деникинцам помогли два фактора: начавшаяся 
череда казачьих восстаний, которым добровольцы оказали 
серьезную поддержку, вместе с присоединившимся к ним Отряд 
русских добровольцев Румынского фронта полковника М. Г. 
Дроздовского, и германская оккупация, позволившая белым 
получить неожиданное прикрытие своего фланга от возможного 
удара большевиков. Дон, прежде неприязненно, а в лучшем случае 
нейтрально относившийся к добровольцам, на этот раз воспринял 
белогвардейцев как своих защитников от Советской власти и 
предложил им союзнические отношения. Положение, однако, 
осложнялось следующими обстоятельствами: германская 

ориентация нового донского атамана Краснова, личная неприязнь 
Краснова и Деникина друг к другу и неприятие атаманом, 
считавшего себя главой независимого государства - Всевеликого 
Войска Донского, во всяком случае, летом-осенью 1918 г. главного 
лозунга Добровольческой армии - лозунга «Великая, Единая и 
Неделимая Россия». Немалым значением обладала и «царицынская 
проблема»: Краснов полагал, что Добровольческая армия должна 
помочь донцам в движении на Царицын, выдвигая весомые 
аргументы в защиту своей позиции; Деникин же, прежде связанный 
обещанием очистить от большевиков Кубань, выдвигал не менее 
весомые аргументы в пользу именно кубанского направления. Все 
это, вместе взятое, мешало добровольцам и донцам договориться о 
едином командовании и лишало их необходимой для успешной 

борьбы с большевиками координации сил. Кроме того, Краснов, как 
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некогда Каледин, ставил во главу углу именно местные, 
региональные приоритеты, исходя, помимо всего прочего, и из 
«пограничной болезни» казачества, т. е. из нежелания казаков 
оставлять территорию Войска. Налицо было столкновение 
общерусского и регионального патриотизма: деникинцы воевали за 
воссоздание «Великой, Единой и Неделимой России», в то время как 
донцы в первую очередь думали о спокойствии своего родного края 
и не желали выходить за его пределы. Лишь в самом конце 1918 г., 
под давлением союзников и вследствие поражения Германии в 
Первой мировой войне, Краснов вынужден был пойти на 
соглашение с Деникиным, следствием которого стало создание 
Вооруженных Сил на Юге России под главнокомандованием 
генерала Деникина. 

2. Отношение верхов Добровольческой армии к возможному альянсу с 
Германией было непримиримым. Деникин и Алексеев осознавали, 
во-первых, невозможность этого союза ввиду того, что он не был бы 
принят добровольческим офицерством, а, во-вторых, вожди армии 
считали для себя этически неприемлемым соглашение с немцами, 
породившими, по их мнению, большевизм, и продолжающими 
войну с союзниками на Западном фронте Великой войны. Кроме 
того, Алексеев и Деникин были убеждены в победе союзников. 
Расчет вождей армии оказался верен: Антанта действительно 
победила немцев, и предоставила белогвардейцам огромную 
помощь вооружением и амуницией, без которых дальнейшие боевые 
операции и рост численности армии был бы вряд ли возможен. 
Помимо этого, союзники сыграли определяющую роль в признании 
Добровольческой армии в качестве главной антисоветской силы на 
Юге России. 

3. Гибель генерала Корнилова, духовного вождя армии, привела к 

неизбежной политизации армии. Значительная часть добровольцев 
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уже не была удовлетворена лозунгом «непредрешения», 
подтвержденного «объявлением» А. И. Деникина от 10 апреля 1918 
г. и его первым политическим обращением к «русским людям». 
Командованию армии немалого труда стоило успокоить рядовых 
добровольцев, значительная масса которых (по оценке А. И. 
Деникина, не менее 80%) придерживалась монархических взглядов. 
Деникин «непредрешение» понимал как предопределение 
невмешательства армии и своего собственного в настоящую и 
будущую политическую жизнь страны, искренне полагая, что 
выбрать себе форму правления вправе только сам русский народ. 
Для М. В. Алексеева «непредрешение» означало, вероятно, 
«умолчание» грядущей реставрации монархического строя в России. 
Можно утверждать, в этой связи, что после гибели Корнилова в 
Добровольческой армии наметилось два течения: одно - умеренно 
либеральное, олицетворяемое Командующим Добровольческой 
армией Деникиным и его начальником штаба генералом И. П. 
Романовским; второе же - умеренно-консервативное, ярким 
выразителем идеологии которого являлся Верховный Руководитель 
Добровольческой армии генерал М. В. Алексеев. Непровозглашение 
монархического лозунга командованием Добровольческой армии 
было глубоко оправданным. Исходя из непопулярности идеи 
реставрации монархии в казачьей среде, интеллигенции, простом 
народе, а также присутствием в Добровольческой армии не только 
сторонников монархии, но и ее противников, Деникин считал, что 
преждевременное выставление монархического знамени может 
повлечь за собой распад армии и привести к падению фронта. Кроме 
того, генерал полагал, что Добровольческая армия вправе вести 
борьбу только за спасение России, а не за формы ее правления. 
Представляется, что приверженность командования армии доктрине 
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«непредрешения» сыграла свою позитивную роль, расширив 
социальные рамки Белого движения. 

4. После гибели Л. Г. Корнилова и вплоть до ухода из жизни М. В. 
Алексеева в системе командования Добровольческой армии 
сохранялся дуализм власти Деникин-Алексеев, т. е. разделение 
компетенций вождей армии на военную и политическую 
соответственно. Также Алексеев сохранил за собой контроль за 
финансами армии и продолжал распоряжаться сбором средств на ее 
содержание. Подобный дуализм был возможен только благодаря 
абсолютному доверию генералов друг к другу, между ними за все 
время ни разу даже не было ни одного разговора о пределах власти. 
Усилия сотрудников Военно-политического отдела при генерале М. 
В. Алексееве «вбить клин» между вождями армии ни к какому 
результату не привели. Несмотря на формальное «равенство» 
Деникина и Алексеева между собой, постепенно фигура 
Командующего армией начала выходить на первый план, поскольку 
в его распоряжении находилась реальная сила - армия. В последние 
месяцы жизни М. В. Алексеев планировал оставить 
Добровольческую армию и переехать в Сибирь, где он рассчитывал 
занять положение в антибольшевистском лагере, соответствующее 
его знаниям и авторитету, но смерть генерала помешала 
воплотиться этому замыслу. 
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Глава четвертая. Разгром красных сил на Северном Кавказе и 
отношения добровольческого командования с государствами Закавказья 

§1. Второй Кубанский поход Добровольческой армии 

Второй Кубанский поход - важнейший этап в истории 
Добровольческой армии. Численность Добровольческой армии на начало 
Второго Кубанского похода составляла 8,5 тысяч штыков и сабель и 21 
орудие. 1755 Белым на Северном Кавказе противостояла большая группировка 
большевиков, силы которых, по словам Деникина, «не поддавались точному 
учету». 1756 Существовал образованный в мае 1918 г. Северо-Кавказский 
военный округ, военруком которого был бывший генерал-лейтенант Русской 
армии А. Е. Снесарев, как раз в мае и поступивший на советскую службу. 1757 
Директивой Высшего Военного Совета на Снесарева было возложено общее 
руководство операциями в Северо-Кавказском Военном округе, 1758 
управление которого со второй половины июня 1918 г. находилось в 
Царицыне - тогда уездном городе Саратовской губернии. Приехавший из 
Москвы в Царицын Снесарев столкнулся с множеством проблем, 
острейшими из которых было неисполнение боевых приказов, многоначалие 
и фактическое отсутствие информации о местонахождении отрядов; у 
командиров высшего звена не хватало необходимых знаний для того, чтобы 
руководить своими войсками, разведка как таковая практически не велась, 
что приводило к катастрофическим результатам. Еще раз повторим, что 
подчас Снесарев даже не подозревал, где находятся его войска, а его 
главнокомандование было в значительной мере фиктивным, «связи нет, 
исполнительности нет: не то пошли и куда-то дошли, не то совсем не 
пошли», - писал в дневнике о красных войсках Северного Кавказа 


1755 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 553. 

1756 Там же. С. 554. 

1757 Снесарев был не первым, кому предложили руководство СКВО. Если верить воспоминаниям генерала В. 
Н. фон Дрейера, этот же пост большевики предлагали и ему от имени Л. Д. Троцкого (последнему 
кандидатуру Дрейера рекомендовал служивший у большевиков генерал А. А. Балтийский). Фон Дрейер от 
предложения большевиков отказался, мотивируя это тем, что не желает «принимать участие в гражданской 
войне». (См.: Дрейер В. Н. фон. На закате империи. Мадрид, 1965. С. 223-224.) 

1758 Директивы Главного Командования Красной Армии (1917 - 1920). М., 1969. С. 70-71. 
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А.Е.Снесарев, иллюстрируя вышесказанное . 1759 Снесарев, работавший в 
атмосфере буквально тотального недоверия со стороны самых разных 
партийных и военных кругов , 1760 со своей ролью справился, и Царицын 
удержать сумел. Проблемой Снесарева было то, что всей полнотой власти он 
не обладал, а фактическое руководство советскими войсками, разбитыми на 
многочисленные отряды, прикрывавшими тот или иной фронт, осуществляли 
командиры этих частей, подчас игнорировавшие любые приказы свыше. 

Главнокомандующим кубано-черноморскими войсками в мае был А. 
И. Автономов, вступавший зачастую в конфликты с ЦИК Советов депутатов 
Северо-Кавказской Советской социалистической республики , 1761 по 
утверждению бывшего военспеца М. С. Свечникова, «исключительно на 
почве стремления к диктаторству ». 1762 По словам чрезвычайного комиссара 
Юга России Г. К. (Серго) Орджоникидзе, конфликты Автономова с 
кубанской советской властью, едва не дошли «до вооруженного 
столкновения». Лишь энергичное вмешательство центральной власти, лично 
Орджоникидзе и отозвание Автономова с Кубани «не дало возможности 
этому инциденту вылиться в эксцесс, подобный сорокинскому ». 1763 Проявив 
далеко не всегда характерную для него уравновешенность и спокойствие, 


1759 Снесарев А. Е. Москва - Царицын. Из дневника 1918 года (май) / Публикация и подготовка текста Е. А. 
Снесаревой // Московский журнал. 1996. №3. С. 47. 

1760 Подробнее см.: Литвин А. Л., Поликарпов В. Д., Спирин Л. М. Гражданская война, ломка старых догм и 
стереотипов // Историки спорят. 13 бесед. М., 1989. С. 61-62; Анфертьев А. И. «Для пользы дела мне 
необходимы военные полномочия»: к вопросу о взаимоотношениях И. В. Сталина, К. Е. Ворошилова и А. Е. 
Снесарева в 1918 г. // Новейшая история России. 2011. №2. С 50-56. В расцвет «культа личности», один из 
советских авторов писал о том, что в штабе СКВО, «благодаря покровительству Троцкого, засели матерые 
шпионы и предатели», называя среди «предателей» и Снесарева. (См. Сувениров О. Царицынские дни. М., 
1940. С. 9.). Сыгравший большую роль в обороне Царицына военспец, а позднее один из пяти первых 
маршалов Советского Союза А. И. Егоров, в своей брошюре писал о «гениальном руководстве обороной 
Царицына» Сталина, а также о «полной пассивности и саботаже военрука округа Снесарева». (См.: Егоров 
А. И. Героическая эпопея. Сталинград, 1937. С. 10.). 

1761 ЦИК находился в Екатеринодаре в здании бывшего Окружного суда. 20 мая 1918 года на объединенном 
заседании ЦИК Кубанско-Черноморской республики совместно с представителями революционных войск, 
находящихся в Екатеринодаре, была принята резолюция, квалифицировавшая действие Автономова как 
«двусмысленные», одобрившая отстранение Автономова от власти, и постановившая выделить комиссию 
«для проверки действий Автономова, и до установления истины никакой поддержки встретить он не может, 
а на случай выяснения его преступности, он объявляется предателем Революции и вне закона...». (Власть 
труда. Ставрополь. 1918. 28 (15) мая). 

1762 Свечников М. С. Борьба Красной армии на Северном Кавказе. Сентябрь 1918 - апрель 1919. М.; Л., 1926. 
С. 20-21. 

1763 ГАРФ. Ф. Р-9503. (Коллекция воспоминаний старых большевиков). Оп. 1. Д. 55. Записка Г. К. 
Орджоникидзе. «Год гражданской войны на Северном Кавказе». 1919 г. Л. 4. 
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Орджоникидзе сумел добиться того, чтобы к Автономову не применялось 
никаких репрессий, и в оставшиеся месяцы своей жизни (Автономов умер в 
феврале 1919 г. от тифа) он сражался под началом Серго на Северном 
Кавказе, 1764 и умер в прямом смысле на руках у Орджоникидзе. 1765 По словам 
советского автора И. Борисенко, «Автономов вернулся под Красное знамя 
Октября и за него умер». 1766 «Автономовщина» не успела принести 
большевикам особого вреда, но стала для красных первым тревожным 
звонком. 1767 Корни «автономовщины» еще оставались, что позднее 
проявилось в случае с главкомом Сорокиным. Советский историк И. Разгон 
справедливо, как представляется, утверждал, что Автономов «допустил ряд 
крупнейших ошибок военного и политического характера только потому, что 
около него не было хорошего политического руководителя...». 1768 Добавим, 
что это суждение можно применить и к другим красным Главкомам на 
Северном Кавказе в 1918 году. 

Общая численность Северо-Кавказской группировки Красной армии, 
по данным советских историков, насчитывала около 75 тысяч человек, 
красноармейцы обладали огромными запасами снарядов и патронов - из 
остатков прежних военных складов Кавказского фронта, однако проблемой 
большевиков было слабое руководство войсками, проблемы с денежным 
снабжением красноармейцев, обмундированием - войска были буквально 
раздеты и разуты. Главными же проблемами в СКВО, как кажется, все-таки 
был дефицит квалифицированных командных кадров и доходивший до 


1764 Орджоникидзе 3. Г. Путь большевика: Страницы из жизни Г. К. Орджоникидзе. М., 1986. С. 198-199. 

1765 ГАКК. Р-1512. (Гуменной П. С.). Оп. 1. Д. 2. Воспоминания П. С. Гуменного. Л. 104. 

1766 Борисенко И. Авантюристы в Гражданской войне на Северном Кавказе в 1918 году. Ростов-на-Дону, 
1930. С.32. 

1767 Не менее любопытным, хотя и не столь известным эпизодом, была «золотаревщина», по имени 
начальника гарнизона Екатеринодара Золотарева, устраивавшего у себя в штабе многочисленные попойки, 
санкционировавшего бессудные расстрелы, грабежи и разгул. По словам очевидца событий Г. Ладохи, 
«Штаб Золотарева был местом, откуда исходили бесчинства и безобразия». (Ладоха Г. Очерки гражданской 
борьбы на Кубани. Краснодар, 1923. С. 88-89.). «Золотаревщина» стала причиной обращения рабочих 
организаций в самые разные инстанции, включая центральные органы власти. С подачи И. Л. Сорокина, 
Золотарев и его приспешники - Дьяченко, Симоненко и Редутов - были арестованы, а затем расстреляны за 
должностные преступления и дискредитирование Советской власти. (См.: Ладоха Г. Указ. соч. С. 90-91.). 

1768 Разгон И. Разгром Корнилова на Кубани // Военно-исторический журнал. 1940. №2. С. 35. 

1769 Сухоруков В. Т. XI армия в боях на Северном Кавказе и Нижней Волге в 1918-1920 гг. М., 1961. С. 42. 
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абсурда конфликт местных краевых властей с Центром . 1770 Командующим 
Кубано-черноморскими красными войсками был бывший офицер русской 
армии К. И. Калнин, судя по всему идейно принявший революцию, но не 
готовый по своим данным занимать столь высокий пост . 1771 Назначение его, 
по словам видного красного командира А. И. Марчихина, оказалась 
«неудачным », 1772 на своем посту он проявить себя не сумел. Несмотря на 
очевидные недостатки К. И. Калнина, руководство ценило его за 
«идейность», и поручало ему все более ответственные должности. Ошибки 
Калнина во многом способствовали разгрому большевиков в регионе. 
Красные войска были разбросаны по нескольким фронтам, плохо 
взаимодействующими друг с другом. Калнин же, повторим, считал главным 
врагом Советской власти в регионе именно немцев, а не «алексеевские 
банды», упрямо бросая все прибывающие войска против немцев. На все 
предложения подчиненных обратить большее внимание на деникинский 
фронт, Калнин неизменно отвечал: «вот справимся с немцами, а там и эту 
сволочь [добровольцев. - Авт. ] разобьем ...». 1773 

Действительно, на стороне красных было огромное численное 
превосходство, неиссякаемые ресурсы и многое другое. Что было на стороне 
белых? Вероятно, доблесть, выучка, вера в вождей, непродуманность 
стратегии противника, считавшего в ту пору главным врагом все-таки 
немцев, а не добровольцев. Красные недооценили возможности армии 
Деникина, по утверждению советского историка Н.Л.Янчевского, 
Добровольческую армию советское командование просмотрело. По словам 
Янчевского, «История гражданской войны на Северном Кавказе говорит о 
том, что военные руководители того времени недооценивали значения 
Добровольческой армии и плохо учитывали опасность ее существования ». 1774 


г? " РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 34. Д. 411. Доклад члена Краевого комитета Северного Кавказа Баян-Малъцева. 
Декабрь 1918. Л. 50. 

1771 Снесарев А. Е. Указ. соч. С. 47. 

1772 ЦДНИКК. Ф. 1774-Р. Оп. 2. Д. 834. МарчихинА. И. 11-я армия. Л. 8. 

1773 Петренко С. На Кубани в 1918 году// Путь коммунизма. 1922. Кн. 2. С. 124-125. 

1774 Янчевский Н. Л. Указ. соч. Т. 2. С. 49. 
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«Пасынком», к которому красное командование относилось в 1918 г. «почти 
что спустя рукава», назвал Южный фронт Л. Д. Троцкий, признав, что 
отношение к этому фронту и противникам Советской власти было у 
большевиков «небрежным». 1775 Кроме того, большевики, по обоснованному 
утверждению Троцкого, еще не успели избавиться от партизанщины, 
зачастую игнорируя распоряжения, исходившие из центра. 1776 Помимо этого, 
бездумная аграрная политика большевиков, откровенный бандитизм 
некоторых представителей Советской власти, красноармейцев, 1777 на Кубани 
способствовали тому, что в ряды армии Деникина стало вливаться 
казачество, белогвардейцам удалось расширить социальную базу, и сделать 
движение в какой-то мере массовым. 1778 В составленном в 1925 г. по просьбе 
краснодарского крайистпарта очерке о Добровольческой армии в 1918 г. 
реэмигрант Я. А. Слащов-Крымский, с присущей ему откровенностью и 
едкостью написал о тех событиях: «Силы красных были очень значительны - 
в их руках оставалось более чем 150 тысячная армия, но из мобилизованных, 
склады и припасов всякого рода и весь Юг Кавказа до Закавказья. Под 
влиянием опасности правительства разных Совнаркомов более или менее 
сговорились между собой для общности действий. Но крупные минусы 
продолжали существовать - споры продолжались, один совет арестовывал 
другой, войсковые начальники арестовывали советы, а советы арестовывали 
начальников - и все за пресловутую «контрреволюцию», под которой часто 
крылась просто жажда власти. Умением управлять войсками обладали 
немногие командиры красных. В большинстве управление сказывалось 


1775 Троцкий Л. Д. Как вооружалась революция. М., 1923. Т. I. Тысяча девятьсот восемнадцатый год. М., 
1923. С. 335. 

1776 Там же. С. 335. По утверждению историка С. А. Павлюченкова, до лета 1918 г. на всей системе 
советской государственности был «налет партизанщины», наиболее заметно проявлявшийся именно на 
«классовой Красной гвардии». (См.: Павлюченков С. А. «Орден меченосцев»: Партия и власть после 
революции. 1917 - 1929. М., 2008. С. 27.). О том, что крупнейшей проблемой советского военного 
строительства «являлась крайне слабая дисциплина, «партизанщина» красноармейцев, а зачастую и 
откровенное нежелание их воевать», - говорится и в ценной обобщающей работе С. В. Леонова. (См.: 
Леонов С. В. Рождение советской империи: государство и идеология 1917 - 1922 гг. М., 1997. С. 239.). 

1777 ЦГАИПД СПб. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1844. Воспоминания председателя Новороссийского Совета М. М. 
Лучина. Л. 4; Никулихин Я. Как и почему мы победили. Очерки и воспоминания. Пг., 1924. С. 35. Серго 
Орджоникидзе деликатно назвал это так: «масса неумелых, в высшей степени нетактичных поступков со 
стороны наших товарищей, находящихся у власти». (ГАРФ. Ф. Р-9503. Оп. 1. Д. 55. Л. 3.). 

1778 Борисенко И. Советские республики на Северном Кавказе. Т. 1. С. 149-150. 
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только в личном примере и огромную массу солдат пускали валить валом, 
как саранчу, на препятствия. Обиженное Советами казачество бурлило вовсю 
и всюду поднимало восстания, присоединялись к Добрармии и составляя ее 

- 1779 

главный контингент». 

Советский историк (а в 1918 г. - член ЦИК Северокавказской ССР) И. 
Борисенко писал: «Можно сказать, что на Кубани до лета 1918 года мы 
имели в качестве основной картины борьбы переплетение общекрестьянской 
войны против помещиков с борьбой иногородних масс против казачества в 
целом». Этот же автор подчеркивал, что линия Советской власти на 
уравнивание в земельных правах кулаков и иногородних и ограничение 
кулацких хозяйств, способствовала расслоению деревни, а значит, давала в 
руки Деникина дополнительный козырь. Казачество Кубани готово было с 
оружием в руках защищать свои привилегии, а значит обстановка, как и 
писал И. Борисенко, действительно благоприятствовала контрреволюции. 1780 
Именно казачьи восстания, прокатившиеся по всему Северному Кавказу, в 
ответ на проведение советской земельной политики и подготовили в 
значительной степени почву для свержения Советской власти в регионе. В 
любом случае, к лету 1918 г. возникла ситуация, при которой 
Добровольческая армия могла попытаться предпринять активные 
наступательные действия. Несомненно, что все это понимал и генерал 
Деникин. 9-10 июня 1918 г. Добровольческая армия выступила во Второй 
Кубанский поход. 

Стратегическую задачу похода Деникин обозначил следующим 
образом: «овладеть Торговой, прервав тем железнодорожное сообщение 
Северного Кавказа с центральной Россией; прикрыв затем себя со стороны 
Царицына, повернуть на Тихорецкую. По овладению этим важным узлом 
северокавказских дорог, обеспечив операцию с севера и юга захватом 
Кущевки и Кавказской, продолжать движение на Екатеринодар для 


І,,у ЦДНИРО. Ф. 12. Оп. 3. Д. 1045. Л. 32. 

1780 Борисенко И. Советские республики на Северном Кавказе. Т. 1. С. 150. 
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овладения этим военным и политическим центром области и всего Северного 
Кавказа». 1781 

Первый серьезный бой произошел 12 июня, когда Добровольческая 
армия овладела Торговой (ныне Сальск) и Шаблиевкой. В этот день Деникин 
впервые увидел дроздовцев в бою, в его памяти запечатлелись хмурый, 
нервный, озабоченный начальник дивизии полковник Дроздовский, 
прихрамывающий от старой раны полковник М. А. Жебрак-Русанович, а 
также рота капитана А. В. Туркула, бросившаяся на глазах командующего 
через речку вброд «со смехом, шутками и криками ура». 1782 Центральное 
событие этого дня - гибель легендарного генерала С. Л. Маркова, 
смертельно раненого при взятии Шаблиевки. Гибель Маркова была, 
несомненно, не менее значима для Добровольческой армии, чем смерть 
Корнилова. Генерал Марков во многом олицетворял собой идею 
добровольчества, 1783 именно его энергия и харизма очень помогли 
Добровольческой армии при отступлении из-под Екатеринодара. Марков 
действительно был талантливым военачальником и вождем Божией 
милостью. 1784 Выражение «Где Марков - там победа» не было пустой 
фразой, 1785 погиб, несомненно, лучший полководец Добровольческой армии. 
Добровольцы были потрясены этой смертью, слезы лились из глаз 
закаленных воинов. 1786 После смерти Корнилова никого в Добровольческой 
армии так не любили, как генерала Маркова. По свидетельству большевика 
Яна Полуяна, пленные добровольцы передавали, что смерть Маркова 
произвела на армию даже большее впечатление, чем смерть Корнилова. 1787 
Маркова называли «Шпагой Добровольческой армии», добровольцы 
говорили, что «белая армия живет благодаря трем главным вещам: ум, сердце 

1781 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 564. 

1782 Деникин А. И. Очерки русской смуты. М., 2003. Т. III. С. 567. 

1783 Веригин В. Генерал-лейтенант Сергей Леонидович Марков (Солдат, гражданин, патриот) // Вестник 
первопоходника. 1968. №82-83. С. 10. 

1784 Эльснер Е. Памяти ген. Маркова // Первопоходник. 1975. №25. С. 45. 

1785 Павлов В. Марковцы в боях и походах в освободительной войне за Россию в 1917-1920 гг.Т. 1 Париж, 
1962. С. 270. 

1786 П. М. Памяти ген. Маркова // Общее дело. Париж. 1921. 22 июня. 

1787 Полуян Я. Очерки гражданской борьбы на Кубани. Краснодар, 1921. С. 10. 
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и шпага. Ум - генерал Алексеев, сердце - генерал Корнилов, и шпага - 
генерал Марков. Под Екатеринодаром армия лишилась сердца, под 
Шаблиевкой не стало «шпаги». 1788 

13 июня Деникин попрощался с верным другом и соратником, оставив 
красноречивую запись на похоронном венке: «И жизнь, и смерть за счастье 
Родины». Приказом Командующего 1-й офицерский полк стал именоваться 
«1-й офицерский генерала Маркова полк». 1789 Марковский полк, позднее 
развернутый в дивизию, стал одной из лучших частей Добровольческой 
армии. 15 июня 1918 г. Марков был похоронен в Новочеркасске. Никто 
лучше Деникина не сказал о значении потери Маркова для Добровольческой 
армии: «В армии, в ее духовной жизни, в пафосе героического служения 
образовалась глубокая брешь». 1790 

По природе своей человек достаточно закрытый, Деникин с трудом 
впускал кого-нибудь в свой мир. 1791 Круг для Деникина замкнулся: кроме 
генерала Романовского, близких по духу и положению людей для 
Командующего теперь, после смерти Маркова, в армии не было. 
А.И.Деникин вспоминал: «Сколько раз потом, в поисках человека на фоне 
жуткого безлюдья, мы с Иваном Павловичем [И. П. Романовским. - Авт.], 
точно угадывая мысли друг друга, говорили со скорбью: - Нет Маркова». 1792 

Особое положение в системе Добровольческой армии занимал 
начальник штаба генерал-лейтенант Иван Павлович Романовский (1877- 
1920). Во многом положение Романовского объяснялось не только его 
исключительными профессиональными качествами, но и его личной 

1788 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 259. Воспоминания добровольца Д. Б. Бологовского. Л. 91. 

1789 Калиткина Н. Л. «Я смерти не боюсь...»: Генерал-лейтенант С. Л. Марков // Марков и марковцы. М., 
2001. С. 70. 

1790 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 569. 

1791 Явно предвзятой, правда, выглядит характеристика белого Главкома, предпринятая в одном из писем П. 
Б. Струве: «Деникин был улиткой в скорлупе, я скажу - физиологически не видел людей и абсолютно ими 
не интересовался». (См.: К 50-летию окончания Гражданской войны на Юге России. Неизданные документы 
из архивов П. Б. Струве / Публ. Г. П. Струве // Мосты. Мюнхен. 1970. №15. С. 415. Письмо Струве В. А. 
Маклакову. Севастополь. 31.03 (13.04). 1920 г.). К оценке типа личности Деникина, предпринятой Струве, 
надо относиться аккуратно, памятуя о том, что она была сделана спустя считанные дни после ухода 
Деникина со своего поста и перехода Главнокомандования в руки П. Н. Врангеля, активным сторонником 
которого был Струве. 

1792 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 569. 
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дружбой с Деникиным. Характеризуя Романовского, Деникин всегда 
подчеркивал, что И. П. Романовский был его единомышленником и 
преданным другом, с которым он «делил нравственную тяжесть правления и 
командования и те личные переживания, которые не выносятся из тайников 
души в толпу и на совещания». Особо Деникин отмечал то, что между ним и 
Романовским существовало «удивительное понимание друг друга и 
общность взглядов стратегических и политических ». 1793 Романовский не 
просто обладал феноменальной работоспособностью, позволявшей ему 
контролировать целый ряд проблем, зачастую не относивших напрямую к его 
компетенции как начальника штаба, И.П.Романовский, по сути, был главным 
информатором Деникина обо всем, происходившем в Добровольческой 
армии, единственным человеком, которому полностью мог доверять А. И. 
Деникин, находившийся в значительной мере под влиянием Романовского. 
Зачастую мнение, высказанное Романовским, по тому или иному вопросу, 
означало для Деникина истину в последней инстанции . 1794 Как следствие, в 
дни поражений Белого движения, Романовского станут называть главным 
виновником гибели всего дела борьбы с большевиками, свалив на него, по 
определению Деникина, «главную тяжесть общих прегрешений ». 1795 Еще 
раньше в армейской среде начали распространяться слухи о том, что 
Романовский придерживается крайне левых, едва ли не социалистических 
взглядов, что он масон и т. д . 1796 Понятно, что эти слухи ни на чем не были 
основаны. Другое дело, что предметом поклонения и особых симпатий в 
армии Романовский не стал. Причин этому было много: и ревность к 
влиянию Романовского на Деникина, и сухой, формальный подход 
Романовского к просителям, и, возможно, недостаточное личное обаяние 
генерала . 1797 Одни мемуаристы считают пребывание Романовского на своем 


1794 Там же. С. 533. 

1794 ВАК. А. А. 8та§іп тетоігз. Р. 35. Предоставлено С. Машкевичем. (Нью-Йорк). 

1795 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. V. С. 722. 

1796 ОР РГБ. Ф. 218, картон 384. Энгельгардт Б. А. «Контрреволюция». Л. 182. 

1797 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 237. Записка генерала Ю. Н. Плющевского-Плющика о генерале 
Романовском. Л. 10; ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 238. Записка генерала С. М. Трухачева о генерале 
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посту фатальным для Белого движения, 1798 так в дневниковой записи 
полковника А. А. фон Лампе Романовский именуется «злым гением» Белого 
дела, «комбинация Деникин-Романовский», по Лампе, напоминала 
«Александра I и Аракчеева», а приверженность Деникина своему начштаба 
походила на времена «императора Николая II и государыни Александры 
Феодоровны» (видимо, имеется в виду нежелание царской фамилии удалить 
от себя Распутина); 1799 другие же, напротив, полагали, что тандем Деникин- 
Романовский - идеальная комбинация Главнокомандующего и его 
Начальника штаба. 1800 Как бы то ни было, но Романовский, хотя и обладал 
чересчур большим влиянием на Главнокомандующего, а значит - и на весь 
ход вооруженного противостояния красных и белых, был все же 
квалифицированным и грамотным начальником штаба, под руководством 
которого был спланирован целый ряд успешных для южнорусского Белого 
движения операций. Личное же мужество Романовского и его преданность 
Деникину также не могут вызывать никакого сомнения. 1801 

Гражданская война тем временем продолжалась, и добровольцы 
должны были дальше решать свои задачи. 15 июня добровольцам удалось 
взять Великокняжескую (ныне Пролетарск), а затем армия на несколько 
дней остановилась для отдыха в Песчанокопской. 23 июня произошел 


Романовском. Л. 1-2. Противник Деникина и Романовского, казак В. А. Беляевский, писал, что Романовский 
был «нелюдим и злобный человек». (См.: Беляевский В. А. Кто виноват? [?], [1959]. С. 40.). 

1798 ВАК. А. А. 8та§іп тетоігз. Р. 34. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

1799 ГАРФ. Ф. Р-5853. (Лампе А. А., фон). Оп. 1. Д. 2. Л. 32. Запись от 10 марта 1920 г., Л. 47. Запись от 18 
марта 1920 г. 

1800 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 237. Записка генерала Ю. Н. Плющевского-Плющика о генерале 
Романовском. 1921 г. Л. 9. Противоположную точку зрения высказывал в 1937 г. генерал В. В. Чернавин, по 
мнению которого, Романовский «Большой патриот был и, действительно, человек редкой порядочности и 
честности. Большая беда была в том, однако, что он не нейтрализовал недостатков Деникина, а усиливал 
их... на первом курсе академии [Генерального штаба. - Авт.], я встречался у общих знакомых с 
Романовским. Он был тогда причисленным к Генеральному] штабу молодым, веселым, жизнерадостным 
офицером. Когда я увидел его в Екатеринодаре, меня поразила перемена в нем, его мрачность, угрюмость, 
замкнутость. Эти его свойства, несомненно, вредили ему в его деятельности начальника штаба; ведь и сам 
Деникин с людьми не умел ладить и скорее склонен был обострить всякий возникавший конфликт. 
Романовский не заботился о том, чтобы по возможности улаживать трения, возникавшие у 
главнокомандующего со старшими начальниками, скорее влиял в обратном смысле. Этому, как я считаю, в 
значительной степени надо приписать тяжелые взаимоотношения Деникина с Красновым, Дроздовским, 
наконец, с Врангелем. Свойства характера Деникина - Романовского делали очень трудными 
взаимоотношения со Ставкой...». (Цит. по: Ганин А. В. «Он был только солдат, но не был политиком». К 
характеристике генерала А. И. Деникина и его окружения в годы Первой мировой и Гражданской войны // 
«Мозг армии» в период «Русской смуты»: Статьи и документы. М., 2013. С . 572-573.). 

1801 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 208. Записка генерала П. С. Махрова. Л. 9. 
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кровавый бой в Белой Глине, переполненной беженцами и отступающими 
красными войсками. Руководил обороной местный революционный 
комитет. На участке Белой Глины сражалась Стальная дивизия Д. П. 
Жлобы. Красный начдив развернул экстренную мобилизацию мужчин в 
возрасте от 17 до 45 лет. 181,2 Однако события развертывались с такой 
быстротой, что мобилизацию довести до конца не удалось - помешало 
этому наступление белых на село, которое вначале сложилось для белых 
неудачно. В ночном бою за Белую Глину были убиты и замучены чины 
отряда Дроздовского, в том числе и полковник М. А. Жебрак, лично 
возглавивший атаку 2-го и 3-го батальонов своего полка, а также все 
офицеры его штаба. С точки зрения Деникина, Жебрак «вел полк 
неискусно», двинув бойцов вперед без разведки и напоровшись в итоге на 
красноармейцев. 1803 В неудачном для себя ночном бою дроздовцы потеряли 
около 400 человек (80 офицеров было убито и до 300 ранено). 1804 Кроме 
того, большевики запытали до смерти М. А. Жебрака и многих других 
белогвардейцев, оказавщихся у них в плену. 1805 Действительно, зверство 
большевиков не поддавалось описанию, достаточно сказать, что на теле 
Жебрака было обнаружено 3 огнестрельных и 11 штыковых ран. 1806 У 
Жебрака и еще у двух офицеров к тому же были сожжены половые 
органы. 1807 После боя белогвардейцы, разбившись на мелкие группы, 
ходили по дворам села, и производили поиск красноармейцев, творя над 
ними суд и расправу. Также на село за сопротивление была наложена 
денежная контрибуция в 2, 5 миллиона рублей - в наказание за 
вооруженное сопротивление Добровольческой армии. 1808 


1802 ЦДНИКК. (Центр документации новейшей истории Краснодарского края). Ф. Р-1774. (Коллекция 
документов по истории Кубани). Оп. 2. Д. 262. Записка большевика А. И. Гусева «Зверства деникинцев в 
Белой Глине». Л. 2. 

1803 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 576. 

1804 Гагкуев Р. Г. Последний рыцарь. . . С. 85. 

1805 Туркул А. В. Указ. соч. С. 36. 

1806 ГАРФ. Ф. Р-5895. Оп. 1. Д. 18. Материалы генерала Харжевского по истории дивизии Дроздовского. Л. 
30 об. 

1807 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 259. Записки добровольца Д. Бологовского. Л. 97. 

1808 ЦДНИКК. Ф. Р-1774. Оп. 2. Д. 262. Л. 4. 
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24 июня состоялись торжественные похороны Жебрака и 43 
замученных офицеров. 1809 Настроение у дроздовцев было подавленное. Вся 
дивизия горела желанием отомстить за смерть замученного Жебрака. М. Г. 
Дроздовский собственноручно указывал на тех пленных красноармейцев, 
которые, по его мнению, должны быть расстреляны немедленно. Когда М. Г. 
Дроздовскому это надоело, то, по словам мемуариста Д. Б. Болотовского, 
«оставшиеся были расстреляны все оптом». 1810 Кроме того, на глазах у 
населения Белой Глины, специально созванного для этого случая на площадь, 
было устроено публичная казнь двух комиссаров - уроженца Белой Глины 
Калайды и комиссара, руководившего обороной Песчанокопской. 1811 
Присутствующих при казни добровольцев больше всего поразило то 
обстоятельство, что непосредственно перед повешением большевики 
осенили себя крестным знамением. 1812 

Всего за 3 дня по приговору военно-полевого суда (роль прокурора 
исполнял поручик Зеленин) было расстреляно от 1500 до 2000 
красноармейцев, захваченных в плен на участке Дроздовской дивизии. 1811 
Дроздовский и дроздовцы в те дни отличались особой жестокостью. 
Вероятно, именно о белоглинском эпизоде пишет в своих воспоминаниях 
генерал И. Т. Беляев: «Выйдя за ворота, я наткнулся на группу молодых 
офицеров, спешивших на станцию с винтовками в руках. Впереди шел сам 
Дроздовский в фуражке с белым околышем на затылке, с возбужденным 
видом заряжая винтовку на ходу... - Куда Вы? Спросил с недоумением 
одного из догонявших офицеров. - На станцию! Отвечал он на ходу. - Там 
собрали пленных красноармейцев, будем их расстреливать, втягивать 
молодежь... За ними бежала обезумевшая от горя старушка. - Моего сына, - 


і,чо 9 рд рф ф р -5895 Оп. 1. Д. 35. Л. 2. Дневник генерала В. К. Витковского; Дневник капитана 7-ой легко- 
гаубичной батареи генерала Дроздовского Артиллерийской бригады Николая Ребикова // Седьмая 
гаубичная. Нью-Йорк, 1960. С. 132. 

1810 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 259. Л. 99. 

1811 ЦДНИКК. Ф. Р-1774. Оп. 2. Д. 262. Гусев А. «Зверства деникинцев в Белой глине». Л. 4-5. 

1812 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 308. Гернберг С. Н. Из Москвы в Египет. Л. 66 . 

1813 ГАРФ. Ф. Р-5895. Оп. 1. Д. 18. Л. 31. 
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умоляла она, - отдайте мне моего сына !» 1814 Кровавый террор добровольцев, 
проводившийся ими в Белой Глине, лишь озлобил население и увеличил 
дурную славу Добровольческой армии, слухи о жестокости которой 
продолжали распространяться по Кубани . 1815 По словам Деникина, 
отчитавшего Дроздовского за эту расправу, время для эволюции отношения 
добровольцев к пленным еще не наступило, звериное начало, владевшее в 
равной степени и красными, и белыми, еще не было изжито в 
добровольческой среде . 1816 Жестокость порождала жестокость, и взаимное 
озверение сторон достигло крайнего предела. Не было тогда ни правых, ни 
виноватых - русские убивали русских, и этому нельзя найти оправдание . 1817 

Корниловцы и марковцы также захватили пленных: комиссаров, 
матросов и добровольцев из сельских жителей расстреляли, а крестьянских 
парней попробовали поставить в строй, образовав из них «Солдатский полк», 
позднее переименованный в Самурский . 1818 Этих первых пленных называли в 
Марковской бригаде «Белоглинскими добровольцами ». 1819 Напуганные же 
расстрелами крестьяне Белой Глины нашили на фуражки белые повязки и 


1814 ОР РГБ. Ф. 587. Оп. 1. К. 30. Л. 201-202. 

1815 ЦДНИКК. Ф. Р-1774. Оп. 2. Д. 262. Л. 5. 

1816 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 577. Разговор Деникина с Дроздовским передан А. Н. 
Толстым в его романе «Хождение по мукам». Толстой А. Н. Указ. соч. С. 267. 

1817 Известная публицистка Е. Кускова писала о том, что с ее точки зрения белый террор был преступнее, 

чем красный, т. к. «люди, его практиковавшие, заявляли, объявляли всему миру, что они идут священным 
походом против красных террористов и разрушителей... Девизом белых было: единая Россия, право, 
порядок, свобода. Где уместить среди этих заветных четырех слов пятое: террор? Девизом красных с самого 
первого момента было: смерть министрам-капиталистам, смерть буржуазии, смерть 

контрреволюционерам... Кто боролся против этого страшного оружия, ни в каком случае, ни при каких 
обстоятельствах не должен был сам брать его в руки. Белый террор преступнее потому, что он уничтожал в 
русском населении всякую надежду на чистых людей, на спасителей во имя права и порядка, а не во имя 
новых виселиц, погромов, грабежей, убийств... Этой надежды, этой веры, этой отчаянной мольбы белые не 
оправдали. Они бросили этим колеблющуюся часть населения в руки красных. Они отняли веру в спасение. 
Они допустили сравнение в тот момент, когда победить могло лишь несравненное. И потому белый террор - 
преступнее красного. Красный террор есть то, против чего нельзя не бороться всеми средствами. Белый 
террор обессиливал и сводил на нет те самые средства, которыми хотели убить красный террор». (Кускова 
Е. Кому что нравится // Дни. Берлин. 1923. 27 ноября). Вероятно, Кускова права. Сложно, правда, 
представить, как могли быть реализованы на практике тезисы Кусковой в условиях Гражданской войны и 
невиданного в истории ожесточения нравов. В свою очередь, С. П. Мельгунов полагал, что между террором 
большевиков и белых была существенная разница: «Если у большевистской диктатуры на насилие 
опиралась власть, если насилие являлось для нее системой управления, в военной диктатуре белых насилие 
было злоупотреблением, с которым систематически боролась власть, пытавшаяся опираться на 
общественное мнение. Борьба эта была не всегда успешна в царящей атмосфере разнузданности, ненависти 
и мести». (См.: Мельгунов С. Героизм белой борьбы // Борьба за Россию. Париж. 1926. №2. С. 4.). 

1818 ЦДНИРО. Ф. 12. Оп. 3. Д. 252. Записки добровольца Глушко «Второй Кубанский поход». Л. 13. 

1819 Ларионов В. Указ. соч. С. ПО. 
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говорили: «Мы - белые!» 1820 В селе даже была предпринята попытка 
создания «Комитета помощи Добровольческой армии» - предполагалось, что 
он будет заниматься устройством питательных и бельевых пунктов для 
раненых белогвардейцев на вокзалах. Ничего, однако, из этой затеи не 
вышло. 1821 Кровавый террор деникинцев привел к тому, что население Белой 
Глины всегда относилось к добровольцам в лучшем случае с опаской. 

Только после прошедших ожесточенных боев советское руководство в 
регионе по-видимому осознало всю опасность, которую представляет собой 
белая армия. 24 июня по ст.ст. в Екатеринодаре был созван 1-ы 
Чрезвычайный съезд Советов Северного Кавказа, который принял решение 
объединить все советские республики (Кубано-Черноморская, 
Ставропольская, Терская) в единую Северо-Кавказскую ССР. Главная цель, 
которую преследовали советские руководители - борьба с белыми. 
Председателем ЦИК республики стал бывший председатель Кубано- 
Черноморского СНК А.Рубин, командующим Северо-Кавказской красной 
армией опрометчиво был оставлен К.Калнин. Видимо, решение о таком 
объединении несколько запоздало, это необходимо было сделать намного 
раньше ввиду почти полной отрезанности края от центра (с севера - донская 
контрреволюция, с юга - антисоветское Закавказье, сообщение по Черному и 
Каспийскому морям крайне затруднено), что диктовало само собой более 
тесное взаимодействие на местном уровне просто ради выживания и в 
конечном итоге сохранения для советской власти территории, богатой 
природными ресурсами, хлебом и людскими резервами. 

В районе Белая Глина - Новопокровская армия простояла до 30 июня 
1918, «подтягивая все свои силы, обеспечивая частными боями предстоящую 
операцию и свое развертывание». 1822 Большинство же добровольцев 
отдыхали: белогвардейцы, наконец, получили возможность отоспаться, 


18:0 Нилов С. На броневике «Верный» (Из воспоминаний 1918 года) // Второй Кубанский поход и 
освобождение Северного Кавказа. М., 2002. С. 153. 

1821 ЦДННКК. Ф. Р-1774. Он. 2. Д. 262. Л. 9. 

1822 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 581. 
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1823 

«вкусить горячую пищу, которую мы видели очень и очень редко», и 
подготовиться к дальнейшим боям. Следующим важным этапом Второго 
Кубанского похода была Тихорецкая операция. Станция Тихорецкая (ныне 
Тихорецк) была важным транспортным узлом. К тому же, на пути к 
Екатеринодару, миновать ее было нельзя. Овладению Тихорецкой белое 
командование придавало первостепенное значение. 

Стремясь обеспечить левый фланг армии в предстоящей операции по 
овладению Тихорецкой, Деникин приказал начальнику 2-й дивизии генералу 
А. А. Боровскому разбить группировку большевиков, располагавшуюся в 
Медвеженском уезде Ставропольской губернии. Боровскому предписывалось 
разгромить противника как можно быстрее, иначе ход общего наступления 
армии мог быть приостановлен. Боровский блестяще справился с 
поставленной перед ним задачей: рейд Боровского, по словам Деникина, 
«протекал с быстротой, поистине кинематографической». 1824 Для 
быстрейшего передвижения Боровский применил новый тактический прием 
- передвижение пехотных колонн на обывательских подводах, 
предоставленных населением по требованию белого начдива. 1825 После 
«короткого, но горячего боя» 28 июня белые опрокинули красные части и 
заняли Медвежье; 1826 29-го июня войска Боровского разбили группировку 
противника под Успенской, (в бою особенно отличилась команда 
«удивительного», по словам Деникина, броневика «Верный»); а 30 июня 
Боровский, в третий раз разбив большевиков, овладел Ильинской. 1827 
Боровский выполнил боевую задачу, уложившись точно в срок, 
определенный планом белого Командующего. 

Добровольческая армия теперь получила возможность сосредоточить 
все силы для нанесения концентрированного удара по Тихорецкой. Приказом 


1823 Кариус Э. Второй. . . // Второй Кубанский поход. . . С. 201. 

1824 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 582. 

1825 Прянишников Б. С Партизанским Алексеевским полком во 2-м Кубанском походе // Первопоходник. 
1974. №21. С. 32. 

1826 Там же. С. 32. 

1827 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 582-583. 
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генерала Деникина войскам предписывалось «1 июля овладеть станицей 
Тихорецкой, разбив противника, группирующегося в районе Терновской - 
Тихорецкой». 1828 Деникин предполагал окружение Тихорецкой, для чего 1 
дивизия должна была атаковать станицу с севера, 2 дивизия с юго-востока, а 
3 дивизия - с востока. В Тихорецкой была сосредоточена крупная 
группировка красных численностью до 30 тысяч. Командовал большевиками 
сам Главнокомандующий красными войсками Северного Кавказа К. Калнин. 
Ранним утром 1 июля Добровольческая армия, в составе которой впервые 
был пущен в бой Солдатский (впоследствии - Самурский) полк, 
сформированный из пленных красноармейцев, 1829 перешла в наступление. В 
ходе боя красные были разгромлены и в смятении бежали, понеся тяжелые 
потери. Белые стремительно наступали, не давая пощады никому. 1830 Сам 
Калнин чуть не попал в плен, а его начальник штаба, военспец Н. Балабин, 
выстрелил из револьвера сначала в жену, а затем и в себя. 1831 В те дни белые, 
вероятно, думали, что, красные уже надломлены и утратили способность к 
сопротивлению. Что же касается Калнина, то он, по словам мемуариста, 
«окончательно потерял авторитет Главкома», а буйствовавшие в то время 
матросы даже приписали ему «измену» делу революции и пытались устроить 
над ним самосуд. 1832 Перед ЦИК республики со всей очевидностью встал 
вопрос о назначении нового Главнокомандующего. С. Петренко, занимавший 
в те дни должность политического комиссара при И.Л.Сорокине, писал: 
«Тов. Калнин, несмотря на многочисленные доклады с фронта, - оставался 
неподвижен. Вообще, он кажется не издал ни одного путного оперативного 
приказа, и ни разу не вышел и своего вагона, пока ему не пришлось пе ш ком 


1828 Там же. С. 583. 

1829 Матасов В. Д. Белое движение на Юге России. 1917 - 1990. Монреаль, 1990. С. 92. К концу 1918 г. 
пленные красноармейцы начали поступать даже в состав «цветных» частей, в составе которых остаются 
только офицерские роты (в то время как ранее офицеры составляли большинство во всех ротах), которые, 
пот утверждению московского историка Р. Г. Г агкуева, «уже мало чем отличаются от рот других полков». 
(Гагкуев Р. Г. Белые армии Юга России: особенности социального состава и комплектования // Военно- 
исторический журнал. 2002. №2. С. 61.) 
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спасаться из Тихорецкой после ее занятия белогвардейцами. Беспечность и 
колоссальное упрямство - вот те факторы, которые, объединившись в 
тогдашнем Главкоме (Калнине), отрезали нас от Царицына, и сдали 
противнику Тихорецкую, т. е. ключ всей Кубани». 1833 С потерей Тихорецкой 
Советская власть на Северном Кавказе отказалась отрезанной от 
Центральной России. 

Значение победы под Тихорецкой для белых трудно переоценить. «В 
стратегическом отношении мы: 1) разгромили окончательно 30 -тысячную 
группу Калнина; 2) приобретали обеспеченное сообщение с тылом 
(Тихорецкая - Торговая), свободу действий и возможность переброски войск 
по железной дороге в трех важных направлениях; 3) разъединяли отдельные 
группы красных войск и, в частности, ставили в весьма затруднительное 
положение армию Сорокина, которая должна была теперь держать фронт на 
север (немцы и донцы) и на юг, имея под ударом свою линию сообщений», - 
писал генерал Деникин. 1834 Кроме того, белые захватили огромные по меркам 
Добровольческой армии трофеи. В моральном отношении сражение при 
Тихорецкой укрепило в добровольцах уверенность в своих силах и «престиж 
армии в глазах друзей и врагов». 1835 Упрочился и авторитет Командующего; в 
беседах с кубанскими деятелями М.В. Алексеев даже стал называть Деникина 
«счастливым военачальником», 1816 и действительно фортуна улыбалась А. И. 
Деникину и предводимой им армии. В армию еще интенсивнее стали 
поступать пополнения со стороны кубанцев, а военный комиссариат 
приказом от 29 июля 1918 г. объявил всеобщую мобилизацию для борьбы с 
«надвигающейся со стороны врагов революции на Северокавказскую 


1833 Петренко С. Правда о Сорокине // Путь коммунизма. 1922. №1. С. 1 14. 
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республику опасности». 1837 Согласно тексту приказа, на военную службу 
призывались граждане, «как проходившие, так и не проходившие ряды 
войск, от 20-ти до 43-летнего возраста включительно». 1838 

Советское руководство решило защищать Кубань до последней 
возможности: значение кубанского хлеба понималось в Центральной России, 
уже испытывавшей острейшую нехватку продовольствия, очень 
отчетливо. 1839 

К 1 июля, спустя 3 недели после начала Второго Кубанского похода, 
положение Добровольческой армии было следующим: «армия прошла в три 
недели 262 версты, выдержав ряд серьезных боев и понеся значительные 
потери. Большевики оказались гораздо более стойкими, чем мы ожидали». 1840 
За этот период потери убитыми и ранеными составили, по оценкам 
Деникина, более четверти состава армии. Гибли лучшие, идейные 
добровольцы, однако, несмотря на это, состав армии к первым числам июля 
по крайней мере удвоился. Объясняется это тем, что в армию шел 
непрерывный приток пополнений с Украины и Новороссии, освобождаемые 
кубанские станицы также поставляли новых бойцов - либо добровольно, 
либо - по приказу генерала Деникина. 

После взятия Тихорецкой Добровольческая армия продолжила решение 
своих военных задач и приступила к подготовке Екатеринодарской операции. 
Добровольцы, в отличие от большевиков, находились на подъеме, и воевали 
с большим воодушевлением. От Тихорецкой армия начала наступление по 
трем направлениям: 1 дивизия совместно с 1 конной дивизией и 1 кубанской 
казачьей бригадой наступала на северо-западном направлении, в районе 
Сосыка-Кущевка, в тыл армии Сорокина, насчитывавшей до 30 тысяч 
человек, 2 дивизия двигалась на юг, в направлении железнодорожного узла 
Кавказская, а 3 дивизия двигалась на запад, в направлении на Екатеринодар, 

1837 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 62. Л. 2. 

1838 Там же. Л. 2. 

1839 Данилов С. Кубанский хлеб // Правда. 1918. 1 1 июля. 
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прикрывая Тихорецкий железнодорожный узел. Каждая дивизия 
самостоятельно выполняла свою задачу. 1841 Несравненные боевые качества 
добровольцев позволяли Деникину вести с 20-ти тысячной армией боевые 
операции не только по широкому фронту, но и в разных направлениях. 3 
июля армия начала наступление. 

Наступление Добровольческой армии первое время развивалось 
чрезвычайно успешно, белые стремительно продвигались вперед, 
практически не встречая сопротивления. Армия Сорокина уходила, «бросая 
свои обозы, склады и груженые поезда, стараясь выйти из стратегического 
окружения и из-под наших ударов», - вспоминал Деникин, лично 
руководивший операцией в направлении Кущевки. 1842 2-я дивизия генерала 
Боровского также блестяще начала екатеринодарскую операцию, разгромив 
группировку большевиков в районе Кавказской. Боровский прочно 
утвердился в Кавказском узле, что разъединяло в свою очередь 
«стратегически Екатеринодар, Ставрополь и Армавир, открыв нам свободу 
действий по всем этим направлениям и обеспечив главное операционное 
направление армии с юга». 1843 

Ставропольский край жил какой-то своей, обособленной от Дона и 
Кубани жизнью, имея очень мало достоверной информации о том, что 
происходит в соседних регионах. По словам проживавшего в то время в 
Кисловодске бывшего премьер-министра Российской Империи В. Н. 
Коковцова, «Мы жили вполне отрезанные от всего мира и довольствовались 
одними ростовскими газетами, крайне скудно освещавшими нам события вне 
нашего замкнутого мирка...». 1844 Большевизм, красный террор достигли 
Кисловодска, по свидетельству знаменитой балерины Матильды 
Кшесинской, «не сразу, а постепенно. Придут, налетят с блиндированным 
поездом, уйдут - и снова период сравнительного затишья, до следующего 
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налета...». 1845 Налеты сопровождались обысками и изъятием революционной 
властью всего ценного, «что попадалось солдатам под руки» - посему 
«буржуи» изощрялись в придумывании различных тайников для 
припрятывания ценностей. 1846 О Добровольческой армии в этот момент, как 
вспоминал мемуарист Г. Ф. Танутров, доходили неясные сведения. 1847 
Достаточно сказать о том, что в Ставрополе 2 недели спустя после гибели 
Корнилова поползли слухи о прибытии Л. Г. Корнилова в город, якобы для 
лечения в местной психиатрической лечебнице. Слух этот вызвал 
колоссальный интерес у жителей города, высыпав ш их на улицу для встречи 
генерала. 1848 Обыватели со дня на день ожидали наступления 
Добровольческой армии на город, но белые все не подходили. 

Однако, слухи слухами, но 8 июля 1918 г. красный Ставрополь пал. 
При овладении городом белым на помощь пришел неожиданный союзник: 
ключевую роль в этом деле сыграл легендарный белый партизан А. Г. 
Шкуро, действовавший в ту пору еще отдельно от армии Деникина, и 
получивший в свое время мандат на создание казачьих отрядов от красного 
главковерха Автономова, 1849 якобы с целью совместных боевых действий 
против немцев и «кадетов». Шкуро мандат использовал по своему 
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усмотрению, воюя до поры до времени против всех, как заправский «батька». 
Суждение исследователя В. Д. Дзидзоева о том, что Шкуро восстанавливал 
«царские порядки в захваченных городах, селах и станицах» 
бездоказательно. 1850 Скорее, сам Шкуро в тот момент находился во власти 
анархической стихии, творя суд, расправу и водворяя повсюду 
справедливость - естественно, в его понимании этого слова; при этом, 
Шкуро, наделенный от природы недюжинным умом и здравым смыслом, 
раздумывал - к какой политической силе его отряду следует примкнуть. 
Несмотря на всю «вольницу», командный состав отряда Шкуро стремился к 
тому, чтобы сохранить в структуре управления отрядом элементы 
классической военной организации. В конце концов, А. Г. Шкуро 
присоединился к деникинцам. Измученный большевиками город с 
ликованием встретил отряд Шкуро. 1851 Понятное дело, что особую радость 
выражала местная буржуазия, выплачивавшая в городскую казну 
пятимиллионный налог - по сути своей, контрибуцию, и находившаяся в 
местной тюрьме на положении заложников вплоть до выплаты денег. |8:і “ 
Нужно сказать, что еще до подхода Шкуро в Ставрополе активно 
действовало антибольшевистское подполье. Так еще в начале 1918 г. в городе 
начал действовать «Союз освобождения России», объединявший часть 
офицерства, учащейся молодежи и рабочих завода Демина. Главная цель 
союза была организация восстания при приближении к городу белой армии. 
Восстание было назначено на 8 июля, однако в день восстания на улицы 
города вышло только около 50 офицеров. Рабочие, которые были главной 
опорой восстания, видя пассивность офицерства, передались большевикам. 
Восставшие оказались в безвыходном положении, и выступление 
провалилось, даже не начавшись. Большевики устроили показательную 
расправу с участниками и «сочувствующими», завершив расстрелы 
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буквально за несколько дней до освобождения города Шкуро. 1853 
Одержанные успехи побудили Боровского расширить свою задачу и начать 
развивать наступление к Армавиру, который был взят в полдень 14 июля 
после двухчасового уличного боя. 1854 Однако, в Армавире белогвардейцы, по 
утверждению Деникина, были «слишком беспечны». 1855 Натолкнувшись на 
контрнаступление большевиков, добровольцы были вынуждены на время 
очистить город. 

Действовавшему на главном - екатеринодарском - направлении 
Дроздовскому поначалу легко удавалось справляться со своей задачей, 
опрокидывая слабые части противника, группировавшегося вдоль железной 
дороги, занимая станицы по обе стороны ее, и привлекая казаков к участию в 
борьбе с большевиками. 9 июля дроздовцы взяли ст. Выселки, 10-го 
Кореновскую, а 13-го июля - Пластуновскую, находившуюся всего в 37 
верстах от Екатеринодара. Екатеринодарская операция вступала в свою 
решающую фазу, в директиве за №0503 от 13 июля 1918, отданной в 20 часов 
40 минут, белый Главнокомандующий предписал своей армии «14 июля 
овладеть гор. Екатеринодаром». 1856 В штабе армии господствовала 
уверенность в том, что большевики не окажут серьезного сопротивления под 
самим Екатеринодаром, так как до сих пор, как вспоминал генерал Б. И. 
Казанович, «они без боя отдавали большие города». 1857 

Для овладения Екатеринодаром Деникиным была направлена большая 
часть Добровольческой армии. 1-я (Казанович) и 3-я дивизии (Дроздовский) 
- вдоль Тихорецкой линии; 1-я конная дивизия генерала Эр дели - готовила 
удар по городу с севера; 1-я Кубанская дивизия генерала Покровского 
наступала с севера на Тимашевскую и далее в тыл Екатеринодарской 
группировки большевиков. 2-я дивизия генерала Боровского должна была 
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частью своих сил наступать вдоль Кавказской железнодорожной линии «для 
обеспечения главного направления и для демонстрации». 1858 Для обеспечения 
тыла Добровольческой армии в Кореновской был оставлен пластунский 
батальон с двумя орудиями. Каждой из частей Деникин передал свое 
напутствие, чтобы она «первая вошла в Екатеринодар». «Этот прием боевого 
соревнования как нельзя более соответствовал общему настроению - все 
рвались в Екатеринодар», - комментировал ситуацию сам А. И. Деникин. 1859 

Тем временем И. Л. Сорокин неожиданно перешел в наступление и 15- 
го июля овладел Кореновской, оказавшись, таким образом, в тылу 
Добровольческой армии. Дивизии Казановича и Дроздовского оказались 
отделены от дивизии Эр дели и штаба армии. 1860 Положение усугублялось 
тем, что Казанович и Дроздовский потеряли связь с Командующим. Кроме 
того, Тихорецкому узлу была создана непосредственная угроза. Деникин был 
вынужден перегруппировать свои силы. Судьба Добровольческой армии 
вновь повисла на волоске. Началось тяжелейшее десятидневное сражение за 
Кореновскую. Именно оно, по сути, и решило исход Второго Кубанского 
похода в пользу белых. Большевики проявляли в те дни нечеловеческую 
жестокость. Добровольцы находили трупы своих товарищей «лежащими 
раздетыми, обезображенными, иных с отрубленными головами, иных 
лежащими сожженными в пепле кукурузы...». 1861 Понятное дело, что и 
белогвардейцы не щадили врага. Жестокость порождала ответную 
жестокость. «Придя в свои станицы и в города, - писал в своих 
неопубликованных воспоминаниях генерал Я. А. Слащов, - белые нашли 
горы трупов своих родных и единомышленников; от уцелевших слышали 
рассказы о совершенных красными зверствах, мужья находили своих жен 
зверски убитыми, с вырезанными грудями и т. и. Началась месть - трудно 
было добиться пленного для допроса или захваченного комиссара, чтобы 
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получить от него сведения. Если их не убивали при захвате, то почти всегда 
кончали по дороге в штаб. Удержать толпу не было никакой возможности, и 
белые наделали зверств не меньше, чем красные... И подобных случаев 
зверств с той и с другой стороны было много - это был продукт и безумства, 
и анархии, которая всегда временами вспыхивает в гражданской 
воине...». Еще раньше из района, захваченного деникинцами, начался 
исход крестьянского населения, со слезами на глазах рассказывавшего 
представителям Советской власти об ужасах белого террора . 1863 К несчастью 
для белых, между декларируемым освобождением России и 
«освобождением» ее на практике была колоссальная разница. 

В стане белых разгорелся ожесточенный конфликт между 
Б.И.Казановичем, еще только добывавшем себе авторитет в своей дивизии, 
помнившей об убитом С. Л. Маркове , 1864 и М.Г.Дроздовским. Каждый из них 
придерживался диаметрально противоположных тактик ведения боевых 
действий. Настроение у начдивов было хуже некуда, особенно 
пессимистично был настроен не знавший отдыха полковник Дроздовский, 
считавший положение белых войск «критическим ». 1865 М. Г. Дроздовский 
предлагал, воспользовавшись темнотой, отступить в восточном направлении, 
и «искать кружным путем соединения с командующим армией или 
Боровским». По мнению Дроздовского, «теперь нечего думать о каком-либо 
успехе - надо спасать части от уничтожения ». 1866 Не поддавшийся панике Б. 
И. Казанович протестовал: «Такое отступление развяжет большевикам руки, 
они (возьмут) Тихорецкую, порвут всякую связь между отдельными частями 
армии... Операция будет сорвана... наше отступление поведет к поражению 
армии по частям. С другой стороны, нельзя себе представить, чтобы ген. 
Деникин оставался в бездействии - очевидно, он направляет все, что ему 
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удалось собрать, в тыл стоящим против нас большевикам». 1867 В конце 
концов, Казанович заявил, что, ввиду потери связи с командующим армией 
он, как старший по чину на основании полевого устава, вступает в 
командование группой и «приказывает с рассветом возобновить наступление 
на Кореновскую...». 1868 Самолюбивый Дроздовский, боявшийся потерять в 
кровопролитных боях свою дивизию, скрепя сердце, был вынужден 
подчиниться. Дальнейшие события показали, что Казанович был прав, и 
помощь вскоре подоспела. 17 июля Кореновская была взята, хотя 1-я и 3-я 
дивизия потеряли до 25-30% своего состава. 1869 Противник тем временем не 
сдавался. 19 июля Кореновская группировка большевиков всеми силами 
обрушилась на дроздовцев. Кореновская вновь оказалась под властью 
красных. 

21 июля И. Л. Сорокин был назначен главнокомандующим красных 
войск Северного Кавказа. Другие кандидатуры - И. Ф.Федько и Д. П.Жлобы 
- поддержки не нашли; И. Ф. Федько, по общему мнению, не годился на роль 
Главкома, будучи, как говорили в то время, непревзойденным «полевым 
командиром»; 1870 Жлоба же, по поручению высшего комсостава армии отбыл 
с докладом в Царицын, прося центр «о необходимости ведения наступления в 
сторону Торговой для соединения с отрезанными нашими частями». 1871 
Такова версия событий, высказанная Жлобой в его воспоминаниях. Куда 
более правдоподобным выглядит другое объяснение, находящее 
подтверждение в источниках: между Жлобой и Сорокиным были 
враждебные отношения, зная позицию ЦИКа, и готовящееся избрание 
Сорокина, Жлоба убыл с прежнего места службы, не желая служить под 
командой И. Л. Сорокина. 1872 
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Фактически другой кандидатуры на пост Главкома, кроме Сорокина, у 
красного командования и не было. На заседании ЦИК председатель А. Рубин 
огласил утверждение Сорокина Главкомом. В пользу Сорокина, как 
вспоминал член ЦИК Е. Д. Лехно, было то, что он был кубанский казак, к 
тому же способный и смелый военачальник. 1873 Сорокин, после удачных боев 
за Кореновскую, был очень популярен в войсках. Как следствие, большевики 
стали драться еще упорнее. 

Иван Лукич Сорокин - фигура трагическая. В октябре 1918 г. 
талантливый полководец -самоучка стал жертвой самосуда. Оболганным 
оказалось и само имя Сорокина, на которого в итоге свалили всю вину за 
поражение красных войск на Северном Кавказе, которыми И. Л. Сорокин 
командовал 3 месяца - с июля по октябрь 1918 г. Поднявший «мятеж» против 
местной Советской власти, Сорокин был убит и, уже мертвым, обвинен во 
всех смертных грехах. Бывшего главковерха причислили к «авантюристам»; 
в научной литературе его изображали человеком необычайно 
властолюбивым, жестоким и в общем-то недалеким; мемуаристам 
предписывалось «сверху» писать о Сорокине как о командире вздорном, не 
понимавшим задач партии и глубоко несоветском. Советский историк И. 
Разгон вынужден был написать откровенную ложь, утверждая, что в «армии 
его [И. Л. Сорокина. - Авт.] ненавидели». В то же время Разгон нашел в себе 
мужество признать, что «Сорокин был своеобразно популярен среди 
казачества...». 1874 В другой своей работе Разгон утверждал, что Сорокин 
сумел «пробраться на пост командующего армией и принести огромный вред 
революции только в результате преступной деятельности Троцкого, 
кубанских троцкистов и «левых коммунистов» во главе с предателем Яном 
Полуяном». 1875 О роли Полуяна в судьбе Сорокина мы скажем позже. Разгон 
также утверждал, что «Штаб Сорокина был вражеским гнездом, где засели 
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шпионы и предатели. Сам Сорокин и ближайшие его помощники были 
эсерами...». 1876 По сути, уже задним числом сталинская историография 
называла Сорокина врагом народа. В массовом же сознании Сорокин 
запомнился благодаря роману Алексея Толстого «Хождение по мукам», в 
котором И. Л. Сорокин был показан человеком не слишком трезвым, 
невероятно вспыльчивым, жестоким, хотя и популярным в войсках. 1877 
Вместе с тем А. Н. Толстому удалось показать значение личности Сорокина в 
борьбе с Деникиным: «Где только колебался бой, всюду красноармейцы 
видели мчавшегося Сорокина на рыжем коне. Казалось, одной своей 
страстной волей он поворачивал судьбу войны, спасая Черноморье». 1878 
Примерно такой образ толстовского Сорокина и был воплощен на 
киноэкране артистом Е. С. Матвеевым, сыгравшим И. Л. Сорокина в 
экранизации «Хождения по мукам» в конце 1950-х гг. Сорокин был избран в 
качестве главного виновника поражений Красной армии на Северном 
Кавказе, отступление от такой трактовки было невозможным. Между тем, 
если верить, главному противнику Сорокина и Красной армии на Северном 
Кавказе, генералу Деникину, вчерашний фельдшер был талантливым 
полководцем-самоучкой, проявившим исключительное искусство в борьбе с 
Добровольческой армией, а в «лице фельдшера-самородка советская Россия 
потеряла крупного военачальника». 1879 

В воспоминаниях можно встретить о Сорокине самые разные 
суждения: одни ветераны XI армии считали И. Л. Сорокина едва ли не 
главным виновником поражений красных войск на Северном Кавказе, 1880 
«наполеончиком», как выразился один из мемуаристов. 1881 Расхожим среди 
ветеранов армии было утверждение о том, что Сорокин «продал нашу 


18/6 Там же. С. 247. 

18 77 Толстой А. Н. Хождение по мукам. М., 1982. С. 210-215. 

1878 Там же. С. 215. 

1879 Деникин А. И. Очерки русской смуты. М., 2003. Т. 3. С. 608. Ср. с оценкой Сорокина, содержащейся в 
дневнике генерала И. Г. Эрдели: «очень деятельный и молодец». (См.: Морозова О. М. Баловень судьбы: 
генерал Иван Георгиевич Эрдели. Ростов-на-Дону, 2013. С. 138.). 

1880 ГАКК. Ф. Р-1568. (Батлук Н. Е.). Воспоминания Н. Е. Батлука об авантюре Сорокина. Оп. 1. Д. 2. Л. 11. 

1881 ЦДНИКК. Ф. 1774-Р. Оп. 2. Д. 309. Воспоминания В. А. Меркулова, комиссара финансов Кубанского 
областного ревкома. Л. 6. 
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молодую 11-ю армию». 1882 Однако, в целом ряде других воспоминаний 
говорится о Сорокине, как о сильном и незаурядном человеке. Вероятно, 
достаточно объективно написал о Сорокине его адъютант Ф. Ф. Крутоголов. 
В своих опубликованных воспоминаниях Крутоголов вынужден был писать 
об Иване Лукиче - так, как положено, называя Сорокина «крупнейшим 
авантюристом гражданской войны на Северном Кавказе». 1883 Вместе с тем 
незадолго до смерти Ф. Ф. Крутоголов сдал в краснодарский архив рукопись 
своих воспоминаний «Правда о Сорокине», в которых дал своему 
командующему менее предвзятую характеристику, по-видимому, считая это 
своим нравственным долгом перед покойным главковерхом. По словам Ф. Ф. 
Крутоголова, Сорокин был человеком крайне честолюбивым, но преданным 
Советской власти. Как военного человека, талантливого полководца- 
самоучку, Сорокина раздражало вмешательство в его компетенцию 
партийных и советских органов, он, по словам мемуариста, «стремился быть 
неограниченным в сфере военной деятельности». Этот конфликт интересов 
сыграл и для Советской власти в регионе, и для самого Сорокина роковую 
роль. 1884 Вместе с тем, несомненно, что Сорокин был самым талантливым 
военачальником и самой харизматичной фигурой в Красной армии 
Северного Кавказа. 

В течение нескольких дней белая армия была на грани поражения, 
Сорокин уже успел доложить ЦИК Северокавказской республики об 
окончательном разгроме «кадетов». Красные недооценили противника, и 


1882 ЦДНИРО. Ф. 12. Оп. 3. Д. 892. Записки В. Поды, участника боев на Северном Кавказе. Л. 1. Любопытная 
информация содержится в монографии ростовского историка О. М. Морозовой, исследовавшей 
отложившиеся в северокавказских областных архивах автобиографии красноармейцев-участников 
Гражданской войны. По утверждению Морозовой, «Посмертно Сорокин сослужил службу многим 
ветеранам войны: украшением ходатайства о награждении или автобиографии было упоминание, что 
имярек пострадал от Сорокина...». (См.: Морозова О. М. Два акта драмы: боевое прошлое и послевоенная 
повседневность ветеранов Гражданской войны. Ростов н/Д, 2010. С. 200.). 

1883 Крутоголов Ф. Огненные версты. Краснодар, 1975. С. 118. 
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даже произвели соответствующую перегруппировку сил, чем умело 
воспользовались белые. 

По приказанию А. И. Деникина, Дроздовский попытался отбить 
Кореновскую, выручая Казановича, который, тем временем вел упорные 
атаки Березанской и Журавки. Березанская пала, но Журавская группировка 
красных отчаянно сопротивлялась наступлению белогвардейцев, которые 
продолжали нести потери. 

25 июля гордиев узел был наконец разрублен: в этот день в бою под 
Выселками добровольцы, успешно координируя действия частей, сумели 
разгромить основные силы армии Сорокина и освободить Кореновскую. С 
25-го июля Добровольческая армия генерала Деникина вновь приобрела 
свободу действий и получила возможность продолжать выполнение плана 
наступление на Екатеринодар, гарнизон которого в боевом отношении уже 
утратил всякую стойкость и легко поддавался как панике, так и провокации. 
Окончательное наступление на Екатеринодар проходило под личным 
руководством генерала А.И. Деникина. 1885 

Так же, как и деникинцы, защитники Екатеринодара, испытывали 
недостаток в снарядах, ружейных патронах и товарах широкого 
потребления. 1886 Город, отрезанный от центра, ждал подмоги от называемой 
«голодной армии», двигавшейся на выручку сорокинцам из-под 
Царицына. 1887 Однако, помощь столица красной Кубани так ниоткуда и не 
получила. Деморализованные большевики беспорядочно отступали по всему 
фронту; среди разлагающихся красных частей раздавались крики: «Продали 
нас и пропили!», 1888 и уже к 1 августа «вся Екатеринодарская группа 
Добровольческой армии подошла на переход к Екатеринодару, окружив его 
тесным кольцом с севера и востока». 1889 2 августа над городом весь день 
летал белый аэроплан, разбрасывавший прокламации за подписью Деникина 

1885 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 60. Л. 5. 

1886 Ган А. Признания Сорокина // Вестник Добровольческой армии. 1918. 3 (16) августа. 

1887 Андр. Екатеринодар-Новороссийск (Впечатления агитатора) // Известия ВЦИК. 1918. 24 октября. 

1888 Ковтюх Е. От Кубани до Волги и обратно. М., 1926. С. 20. 

1889 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 616. 
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с предложением сдать город без боя. Увещевания белого 
Главнокомандующего результата не возымели: красные сопротивлялись 
отчаянно. Еще 20 июля 1918 г. на проходившем в Екатеринодаре съезде 
комсостава Северного Кавказа было принято решение оборонять город до 
последнего, и объединить все находящиеся в столице Кубани части под 
командованием Е. И. Ковтюха. Делегаты съезда поклялись беспрекословно 
исполнять все приказы и распоряжения своего командующего, и отстоять 
Екатеринодар: «Ляжем костьми все, но белым города не отдадим!» 1890 

Несмотря на героическую оборону города, 3 августа после 
ожесточенного боя Добровольческая армия овладела Екатеринодаром, 1891 
который, по словам Деникина, за полгода борьбы в глазах Добровольческой 
армии перестал уже вызывать представление о политическом и 
стратегическом центре, приобретя какое-то «особое мистическое 
значение». 1892 Екатеринодар был взят, мечта белых была осуществлена. 
Точка в многомесячной борьбе белых за столицу Кубани была поставлена. 
Второй Кубанский поход в общих чертах был завершен. После взятия 
Новороссийска, обороняемого лишь рабочими Ревельского завода и 
цементниками и занятого добровольцами после двухчасовой перестрелки, 1891 
13 августа под контролем белых оказалась западная часть Кубанской области 
с Екатеринодаром и северная часть Черноморской губернии с 
Новороссийском. Немедленно Деникин назначил и Черноморского 
губернатора - полковника А. П. Кутепова, 1894 в будущем - одну из знаковых 
фигур Белого движения. 

Вместе с тем задачи деникинцев на Северном Кавказе были еще далеки 
от завершения. Армия Сорокина еще не была разбита. Белым предстояли 
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кровопролитные бои за освобождение всего Северного Кавказа, а Красная 
армия, строившаяся, по словам Л. Д. Троцкого, «под огнем», 1895 сумела 
оказать добровольцам ожесточенное сопротивление. 

Особенность этого периода Гражданской войны заключалась в том, что 
казачество было уже практически повсеместно готово к свержению 
Советской власти. Начавшийся передел земли заставил казаков взяться за 
оружие. Казаки начали драться за свои привилегии, рассматривая 
большевизм как власть иногородних «русских» мужиков. Как следствие, 
добровольцев начали встречать хлебом-солью - и как освободителей от 
большевиков, и как необходимых союзников в борьбе с Советской властью. 
Все это играло на руку Деникину, число врагов которого на какое-то время 
стало уменьшаться, в то время как у красных - расти. По справедливому 
утверждению советского историка Н. Л. Янчевского, фронт существовал в 
каждой станице, а борьба между казачеством и иногородними продолжала 
обостряться. 1896 

После взятия Екатеринодара генерал Деникин не стал предоставлять 
своим войскам передышку, и двинул 5 августа 1918 г. против Таманской 
группировки большевиков войска под командованием генерала В. Л. 
Покровского и полковника А. П. Колосовского, двигавшиеся по направлению 
к Новороссийску и стремившиеся окружить большевиков. Группа войск под 
командованием Е. И. Ковтюха, 4-й Днепровский пехотный полк под 
командованием И. И. Матвеева, 2-й Северо-Кубанский пехотный полк под 
командованием Софонова и другие войска на Таманском полуострове 
оказались отрезаны от главных сил большевиков. 1897 Для советских войск 
начался легендарный Таманский поход, воспетый Александром 
Серафимовичем в повести «Железный поток». Особенностью Таманского 
похода было то, что красноармейцы очутились, по словам Е. Ковтюха, 
«среди бушующей контрреволюционной стихии. Казаки восстали почти 

1895 Троцкий Л. Д. Сталин. В 2 т. М., 1990. Т. II. С. 82. 
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поголовно. Они разгоняли советы и публично вешали коммунистов, рабочих 
и бедняков. Станицы, где были расположены войска, оставшиеся в 
Таманском отделе, оказались единственным красным островом в этом густо 
насыщенном стане контрреволюции». 1898 Общее настроение таманцев 
поначалу было подавленным, люди оставляли дома и семьи на произвол 
судьбы, прощались на неопределенный срок с родным краем. 1899 Такое 
поведение населения Таманского отдела было не случайным: войска 
Покровского после «освобождения» очередной станицы немедленно 
начинали сооружать виселицы, вешая и издеваясь над мирным 
населением. 1900 Ковтюх, преодолев пораженческие настроения, сумел 
привести в порядок деморализованные части, и начал планомерное движение 
на соединение с главными силами войск Северного Кавказа, пробиваясь 
«через клокочущее море восставших казачьих гнезд». 1901 Маршрут движения 
был определен следующим образом: сначала вдоль побережья на юг до 
Туапсе, а оттуда через горы - к Армавиру для соединения с главными силами 
Красной армии на Кавказе. 1902 

27 августа (н. ст.) на совещании в Гелленджике было принято решение 
об объединении всех таманских войск в Таманскую армию, командующим 
которой был избран моряк И. И. Матвеев, а начальником штаба армии - Г. Н. 
Батурин, пользовавшиеся большой популярностью и авторитетом среди 
бойцов. 1903 По словам Батурина, «весь пройденный победоносный путь этой 
армии свидетельствует о ее героизме», а среди других частей Красной армии 
о Таманской армии «складывались легендарные представления». 1904 
Численность Таманской армии составляла около 27 тысяч штыков, 3500 
сабель и 15 орудий разных калибров. Силы таманцев были разбиты на три 
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колонны, причем в боях, главным образом, участвовала первая колонна под 
личным командованием Ковтюха, насчитывавшая 12 тысяч штыков, 680 
сабель и 2 орудия. 1905 Войска Ковтюха сохранили высокую боеспособность в 
течение всего времени похода. Вторая и третья колонна Таманской армии 
прикрывали от нападения белогвардейцев с тыла огромный обоз и 
двигавшуюся с армией беженскую толпу. По словам Г. Н. Батурина, «обозы, 
следующие при частях, были неисчислимы». 1906 Из-за беженцев красные 
части оказались обременены всяким домашним скарбом, а зачастую и 
скотом. Командиры вынуждены были сосредоточиться не только на решении 
непосредственной боевой задачи - соединения с Сорокиным, но и на том, 
чтобы накормить беженцев и спасти их от расправы со стороны 
белогвардейцев. 1907 Таманцы испытывали недостаток в еде, патронах и 
снарядах, которые приходилось добывать с боями. 1908 Большинство таманцев 
также не имели обмундирования. Определяющую роль в конечном успехе 
Таманского похода сыграл бой за Туапсе, в котором красным войскам 
удалось разбить занимавшую город пехотную дивизию армии Грузинской 
Демократической республики и захватить крупные трофеи. 1909 Грузины в 
массе своей никакого сопротивления таманцам не оказали, оставляя, как 
правило, занятые позиции при первом появлении красных войск. 1910 

Таманцы, после вытеснения грузин из Туапсе, продолжали свое 
движение на соединение с главными силами Сорокина. В ночь на 29 августа 
1918 г. таманцы вышли к Белореченской, куда была переброшена 
трехтысячная группировка генерала В. Л. Покровского. Последний, по 
словам Деникина, творил на своем участке фронте буквально 


1905 Горлов В. П. Героический поход. М., 1967. С. 70. 

1906 Батурин Г. Н. Указ. соч. С. 9. 

1907 Карпов Н. Д. Мятеж главкома Сорокина: правда и вымыслы. М., 2006. С. 274. 

1908 Деникин напишет потом: «По Сухумскому шоссе катилась эта волна людей и лошадей, съедавшая, как 
саранча, все скудные запасы побережья. . .». (Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 639.). 

1909 Ладоха Г. Очерки гражданской борьбы на Кубани. Краснодар, 1923. С. 113. Для обозначения 
вооруженных сил меньшевистской Грузии советские историки потом даже изобрели удивительный термин: 
«белогрузины». (Горлов В. П. Героический поход. М., 1967. С. 97.). 

1910 Назаркин М. Таманская армия // Ставрополье. 1926. №6-7. С. 63. 
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«положительные чудеса». 1911 Началось десятидневное кровопролитное 
сражение покровцев с силами большевиков. Последние обладали 
подавляющим численным превосходством над белогвардейцами - 
приблизительно в четыре раза. К тому же войска Покровского располагались 
тылом к Михайловской группировке красных под командованием 
Сорокина. 1912 В конце концов «покровцы» отступили, «оставляя на своем 
следу трофеи: пулеметы, деревянные трещотки и бронепоезд, состоящий из 
допотопного паровоза и разбитой площадки, с орудием на ней, с пятью 
«деревянными снарядами», - вспоминал таманец М. Назаркин. 1913 Итогом 
этих боев было то, что таманцы соединились с сорокинцами 5 сентября в 
районе Дондуковской. Таким образом, после долгих мытарств Таманская 
армия, проявив большую стойкость, пройдя с боями 500 километров, сумела 
выбраться из враждебного окружения, и соединилась с главными силами 
Красной армии Северного Кавказа под командованием Сорокина. Таманцы 
сумели внести в полуразложившиеся большевистские войска, части которых, 
по словам советского историка, «потеряли совершенно боеспособность и не 
могли уже проявлять стойкость, даже при незначительных натисках 
противника», 1914 какую-то бодрость духа, энергию и способность к упорному 
сопротивлению. Таким образом, Таманский поход объективно помог 
сплочению красных сил на Северном Кавказе и позволил на время 
стабилизировать положение на фронте борьбы с белогвардейцами. 1913 

В советской литературе Таманский поход часто сравнивался с Ледяным 
походом Добровольческой армии. Что-то общее тут действительно можно 
обнаружить, но есть и принципиальная разница: гибель Добровольческой 
армии, если бы таковая состоялась в ходе Ледяного похода, означала 
прекращение антибольшевистского сопротивления в регионе, других сил у 

1911 ДРЗ. Ф. 53. (Всероссийский Национальный центр). Оп. 1. Д. 17. Астров Н. И. «Воспоминания. О 
Гражданской войне на Юге России». Л. 112. 

1912 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 640-641. 

1913 Назаркин М. Указ. соч. С. 63. 

1914 Свечников М. С. Указ. соч. С. 24. 

1913 РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 34. Д. 411. Л. 39. Доклад члена Краевого комитета Северного Кавказа Р. К. П. 
Баяна-Мальцева. 4 декабря 1918. 
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вооруженной контрреволюции на Юге в то время просто не было; гибель же 
таманцев означала бы для Советской власти на Юге России лишь крупные 
боевые потери, и не имела бы определяющего значения для развития 
ситуации на фронте борьбы с Деникиным. Красная армия на Северном 
Кавказе была еще весьма многочисленной, и была - естественно, в своем 
оптимальном состоянии - способна к решению любых боевых задач. Фронт 
же Добровольческой армии в начале августа 1918 г. простирался от низовьев 
Кубани до Ставрополя (восточнее) на расстоянии около 400 верст, причем 
армии Деникина приходилось воевать против нескольких крупных 
группировок большевиков, насчитывавших в общей сложности (к сентябрю 
1918) 70-80 тысяч человек. 1916 Бедой большевиков была сохранившаяся у них 
партизанщина и все усиливавшаяся неразбериха в высшем руководстве 
Красных сил Северного Кавказа. 

Комментируя борьбу белых с красными силами Северного Кавказа, 
генерал Я. А. Слащов писал в своих воспоминаниях: «Приходится 
поражаться тому стремлению к невероятной разброске сил и обширности, 
почти невыполнимых задач, к которым стремился Деникин. Все время дело 
Добрармии висело на волоске - не было ни одной хорошо обдуманной и 
правильно проведенной в жизнь операции - все стремились к грандиозным 
проектам и строили все надежды на успех, на полной военной 
безграмотности красных начальников, и на взаимных внутренних раздорах 
совнаркомов, совдепов и комсостава. Стоило бы только красным помириться 
между собою и провести правильную политику, а в красных войсках 
появиться во главе их талантливому и военно-образованному человеку, 
чтобы все планы белой ставки рухнули, как карточный домик, и дело 
восстановления России через Доброармию потерпело бы немедленную 
неудачу». іот же автор пишет о том, что красные переживали в этот 


1916 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 637. 

1917 ТТД НИРО. Ф. 12. Оп. 3. Д. 1045. Л. 53. 
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момент «удельно-вечевой период» своей истории и давали белым «бить себя 
по частям». 1918 

Несомненно, что в тот момент белым сопутствовала удача, 
отвернувшаяся от них год спустя, осенью 1919 г. Вместе с тем, что признавал 
и Деникин, к началу сентября процесс распада Северокавказской 
группировки большевиков приостановился. Красные силы региона к началу 
осени уже в значительной мере состояли из иногородних, воспринимавших 
победу «кадетов» над собой как победу казаков над пришлым элементом, 
которая приведет к порабощению иногородних. Деникин справедливо 
напишет об этом времени: «Вопрос стоял на мертвой точке: победа казаков - 
порабощение иногородних, победа красных - порабощение казаков. Ни та, 
ни другая сторона не могли возвыситься над первобытными принципами 
борьбы за существование». 1919 

Как раз в это время Добровольческая армия начинает борьбу за 
Ставрополье, которая была очень и очень напряженной: отношение к 
белогвардейцам здесь было весьма противоречивым. По словам самого 
Деникина, «одни села встречали добровольцев как избавителей, другие - как 
врагов...». 1920 Г.К.Орджоникидзе же, комментируя успех белых, обращал 
внимание на то, что население Ставрополья, «в высшей степени 
зажиточное», или, проще говоря - кулацкое, пользуясь терминологией, 
принятой в Центральной России. Г. К Орджоникидзе также отмечал и то 
обстоятельство, что ставропольские крестьяне были настроены «как-то 
безразлично по отношению к той или иной власти, лишь бы прекратилась 


1918 Там же. Л. 39. 

1919 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 645. 

19211 Там же. С. 645. «Порядок» наводился белыми в селах Ставрополья с уже привычной для Гражданской 
войны жестокостью: заподозренных в сочувствии Советской власти вешали или жестоко пороли плетьми. 
Отправленная же к Деникину депутация из крестьян, хотя и была принята генералом Алексеевым, 
рассказавшего о целях борьбы Добровольческой армии, но решила, что реальная программа белых - в 
другом: первое, что встретило крестьян в Торговой, где находился штаб Деникина, была виселица, на 
которой болталось два повешенных крестьянина. (См.: Иванько И. Грозовые годы. Кн. 1. Пятигорск, 1936. 
С. 24-25, 36-37.). Подобная политика по отношению к крестьянству приводила к тому, что в Ставрополье 
возникали партизанские отряды, боровшиеся с добровольцами. Среди подобных отрядов выделялся отряд 
под командованием К. Трунова. 


440 



война ». 1921 Опорой Советской власти в регионе были инородцы - калмыки, 
ногайцы, туркмены, - организованные в Инородческий Совет, и мечтавшие 
получить от большевиков не только культурное и национальное 
самоопределение, но и землю, нехватка которой была у них просто 
катастрофической: пасти скот скотоводам-калмыкам было просто негде. 
Надежда на то, что русское крестьянство Ставрополья поделится с 
безземельными, заставляла инородцев лояльно относиться к Советской 
власти , 1922 хотя защищать ее с оружием в руках и у калмыков особого 
желания не было. Как следствие сказанного, в Ставрополье деникинцам 
пришлось по большей части воевать именно против Красной армии, а народ 
выступал, как правило, в роли стороннего наблюдателя происходившей у 
него на глазах Гражданской войны, попытка проведения местной властью 
мобилизации в ряды РККА успехом не увенчалась. По словам советских 
историков, «мобилизация тянулась больше месяца и сопровождалась такими 
эксцессами, что потрясала до основания Советскую власть в губернии. 
Причин такой неудачи много, но главных можно указать три: неумение, 
провокация и объединенное выступление всех контрреволюционных сил ». 1923 

На Ставрополье к тому времени осело достаточно много офицеров, 
всеми путями уклонявшихся от участия в Гражданской войне. Последние, 
попадая под категорию мобилизованных, вливались в отряды, в которых 
было две группы лиц - с одной стороны необученные молодые крестьяне, а с 
другой - вооруженное офицерство. В итоге получались не красноармейские 
отряды, а какие-то «банды», как писали в своей книге историки Ф. 
Головенченко и Ф. Емельянов . 1924 Более того, мобилизованные не 
подчинялись никаким приказам, арестовывали и убивали коммунистов - 
пропагандистов, представителей Советской власти, и вообще вели себя 
абсолютно независимо. В итоге, в уездах, особенно в Свято-Крестовском, с 

1921 ГАРФ. Ф. Р-9503. Оп. 1. Д. 55. Л. 12. 

1922 Карвенов Л. Угроза бытию инородцев Ставр. губ. // Ставропольский инородец. 1918. 1 (14) мая. 

1923 Головенченко Ф., Емельянов Ф. Гражданская война в Ставропольской губернии. Ставрополь, 1928. С. 
86-89. 

1924 Там же. С. 88. 
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проведением мобилизации возникли сильные антисоветские отряды, 
оказавшие существенную помощь контрреволюции. 1925 

К началу августа 1918 г. белые войска Ставропольского района 
располагались полукругом вокруг города в переходе от него с севера, востока 
и юга; по линии Кубани слабым кордоном стояли кубанские гарнизоны. Как 
раз этим войскам пришлось отбивать наступление большевиков с юга от 
Невинномысской и с востока от Благодарного. Первое наступление красных 
было отбито, а второе едва не привело к падению Ставрополя, большевикам 
даже удалось выйти к предместьям города и станции Пелагиаде, угрожая 
перерезать сообщения Ставропольской группы белых с Екатеринодаром. 
Для устранения возникшей опасности Деникину пришлось перебросить 
дивизию генерала Боровского на ставропольский участок фронта. В 
результате непрерывных боев Боровскому удалось очистить от большевиков 
весь обширный район верст на сто по радиусу от Ставрополя, и Боровский 
получил возможность сосредоточить к верхней Кубани свои главные 
силы. 1926 В связи с успешным выходом Боровского к Кубани и значительным 
сокращением фронта дивизии Дроздовского, Деникин приказал 
Дроздовскому перейти за Кубань и овладеть Армавиром, с чем М. Г. 
Дроздовский успешно и справился 6 сентября. Сражения начала сентября 
говорили о том, что воля большевиков сломлена, и их сопротивление будет 
недолгим. К 10 сентября главная масса Северокавказской красной армии 
находилась, по словам Деникина в положении «почти стратегического 
окружения». 1927 Между тем борьба за Северный Кавказ по сути своей лишь 
вступала в решающую стадию. 

10 сентября Северокавказская красная армия перешла в наступление на 
широком фронте, а уже 12-го сентября таманцы атаковали Дроздовского, в 
ночь на 13-е сентября оставившего город Армавир. Предпринятая 14 
сентября Дроздовским попытка вновь завладеть Армавиром оказалась 

1925 Там же. С. 88. 

1926 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 645-646. 

1927 Там же. С. 648-649. 
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неудачной. Белые сосредоточили теперь свои усилия на разгроме 
Михайловской группы красных, против которой вместе с дивизией 
Дроздовского действовала теперь конная бригада под командованием 
вступившего в Добровольческую армию в конце августа 1918 года генерала 
П. Н. Врангеля. 1928 Надо сказать, что Врангель отнюдь не спе ш ил со 
вступлением в ряды Добровольческой армии, находясь сначала в Крыму, в 
имении жены, а затем приехал на территорию гетманской Украины. 
Популярный генерал Келлер, как вспоминал Деникин, сообщил ему в августе 
1918 г.: «Врангель все выбирает [армию. - Авт.] и путается с гетманом. Я 
пришлю его к Вам. Он отличный кавалерийский начальник, только нужно 
держать его крепко в руках...». 1929 В свою очередь, известный общественный 
деятель А. А. Лодыженский сообщал Деникину, что ему довелось быть 
свидетелем любопытного разговора двух приятелей - генералов -монархистов 
Врангеля и В. В. Бискупского, - решавших, в какой армии им служить. В 
итоге Врангель решил ехать в Добровольческую армию, а Бискупский - 
остаться у гетмана. Прощаясь, они говорили: «один свергнет гетмана, другой 
- Деникина, и все пойдет по хорошему...». 1930 Но тогда, осенью 1918 г., 
Врангель еще не «фрондировал» против Деникина, а дрался - и дрался 
хорошо. 

Вместе с тем, блестящие победы пришли к П. Н. Врангелю не сразу. 
Совместные усилия Врангеля и Дроздовского долгое время не приводили к 
успеху, в письме жене П. Н. Врангель пессимистически заявлял о том, что 
«операция [в Михайловском районе. - Авт.] затягивается до 
бесконечности». 1931 Понимая важность происходящего, Деникин стянул в 
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Ставрополь-Армавирский район все силы Добровольческой армии. Судьба 
сражения за Кубань в тот момент висела на волоске, однако фортуна вновь 
повернулась лицом к белым. Парадокс заключается в том, что в данной 
ситуации больше всех помогли белым сами большевики, затеявшие хоть и 
необходимую, но и произошедшую очень не вовремя реорганизацию 
Красной армии. Был образован Революционный Военный Совет во главе с Л. 
Д. Троцким, на первом же заседании которого, прошедшего 7 сентября 1918 
г. были образованы армии и фронты, а армия Северо-Кавказской республики 
получили порядковый номер XI. Возник Южный фронт, под командованием 
военспеца П. П. Сытина. Южный фронт охватывал Астраханскую группу, 
Северный Кавказ, Царицын, Донскую группу и на западе до Рославля. 19 ’ 2 
Был образован и Военно-Революционный Совет Южного фронта, в состав 
которого вошли И. В. Сталин, С. К. Минин, П. П. Сытин и К. Е. Ворошилов 
(помощник). 1933 

В красном стане продолжали происходить внутренние раздоры между 
ЦИК республики и войсками Сорокина, штаб которого, также как и ЦИК, 
был перемещен теперь в Пятигорск. Впервые за все время существования 
Северокавказской республики высшая военная и гражданская власть 
находились в такой близости друг от друга. Никакой работы по советскому 
строительству ЦИК, конечно, теперь не вел, сосредоточив все внимание на 
армии. Крайком партии и ЦИК решили взять твердую линию на обуздание 
армейской стихии, партизанщины и самого Сорокина. 1934 Последний был 
явно недоволен верхушкой местной советской власти, и требовал для своих 
бойцов абсолютной свободы действий: «они у меня анархисты», - пояснял 
свою просьбу И. Л. Сорокин. 1935 Образование Реввоенсовета Красной армии 
Северного Кавказа было встречено Сорокиным неодобрительно: 


1932 Реввоенсовет Республики. Протоколы. 1918 - 1919 гг. М., 1997. С. 20. №5. 
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1934 Ставропольский государственный краеведческий музей им. Г. Н. Прозрителева и Г. К. Праве. (СГКМ). 
Документальный фонд. Ф. 429. (Борисенко И. П. ). Воспоминания члена президиума ЦИК Северокавказской 
ССР И. П. Борисенко. «За что был расстрелян командующий Таманской армией Матвеев?». Ед. хр. 240. Л. 
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Главнокомандующий видел в РВС «начало, довлеющее над ним». 
Аналогичным образом, судя по всему, Сорокин относился и к ЦИК . 1936 Тем 
временем войска под началом Сорокина продолжали терпеть поражения; как 
следствие, снижалась и популярность Главнокомандующего, в то время как 
рос авторитет и влияние командующего Таманской армией Матвеева. 
Возможно, что Сорокин видел в И. И. Матвееве опасного конкурента и 
начинал ревновать к его славе и победам , 1937 хотя адъютант Сорокина 
Крутоголов и отрицал категорически это . 1938 Сорокин, болезненно переживая 
свои неудачи и пропуская сквозь себя все беды своих войск, видимо, 
находился на грани нервного истощения. В приказе по войскам 
Северокавказской Социалистической Республики И. Л. Сорокин с одной 
стороны попытался объяснить причины поражений и деятельностью 
«подосланных буржуазией провокаторов, которых, по словам Сорокина, «я 
приказываю уничтожать»; а с другой признал и очевидные проблемы. 
«Скверно то, что командиры, начиная с взводных, убегают от бойцов в 
трудные минуты. Легко командовать, когда все идет как по маслу. Но не 
всегда бывают удачи, враг ведь тоже работает. Одна неудача, и снова 
начинается провокация. Винят командиров. «Сорокин продал», говорят. А 
где в это время командиры. Лучшие из них с бойцами побеждают, и вместе 
умирают. А другие в это время по городу с бабами раскатывают пьяные. Это 
не братья-бойцы за свободы, а люди, польстившиеся на жалованье и таким не 
место в Красной армии. Таких не щадят ». 1939 В комментариях это 
действительно не нуждается, однако и Сорокин тоже, видимо, перестал себя 
контролировать. По-видимому, Сорокин решил любой ценой восстановить и 
свою популярность в войсках, и вернуть им утраченную боеспособность. 

В. Т. Сухоруков, в ту пору, командующий Георгиевским фронтом, 
остро конфликтовавший с Сорокиным, о чем он не скрывая пишет в своих 

1936 Фарафонов. Сорокинские дни... С. 44. 

1937 Там же. С. 44. 

1938 Крутоголов Ф. Ф. Правда о Сорокине... С. 269. 

1939 Окопная правда. Орган Красноармейских депутатов Доно-Кубанского фронта. Ст. Минеральная. 1918. 5 
сентября. 
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воспоминаниях, в своей монографии по истории XI армии приводит заведомо 
ложные сведения о том, что И. И. Матвеев был арестован и расстрелян по 
инициативе Сорокина. 1940 По словам В. Т. Сухорукова, «После ареста 
Матвеева чувствовалось уже тогда, что Сорокин убирает с фронта всех, на 
кого он не может рассчитывать в задуманной им авантюре и под разными 
предлогами убирал этих людей». 1941 Парадоксальным образом Сухоруков 
признавал, что «Сорокин еще пользовался авторитетом в армии, и 
авантюризм его мог закончиться трагически для всей Северо-Кавказской 
республики. Расстрел Матвеева был наглядным подтверждением этих 
опасений». 1942 Между тем в советской научной литературе 1920-х гг. 
приводились точные факты: Матвеев был расстрелян по решению 
Реввоенсовета, а приказ этот был поддержан Крайним и Рубиным. Узнав о 
расстреле Матвеева, таманцы пришли в ярость, среди них раздавались крики: 
«На Пятигорск! Отомстим за Матвеева штыками! Сорокин изменник!» 1943 По 
словам начштаба Таманской армии Г. Н Батурина, подобное отношение к 
расстрелу Матвеева было единодушным: «не только массы рядовых бойцов, 
но и весь командный состав был одного с ними настроения». 

Бедой Сорокина было то обстоятельство, что расстрел Матвеева за 
невыполнение боевого приказа, в сознании таманцев связывался только с 
ним. То, что он был не только согласован с РВС, но и поддержан им, 
таманцы не знали. По словам Я. В. Полуяна, с первых же шагов своей 
деятельности «РВС пришлось столкнуться с сепаратизмом и былой 
«вольностью» командиров и поддерживавших их вооруженных масс. Нужно 
было сначала подчинить себе эту массу, взять ее, что называется, в 
руки...». 1945 Именно в этой связи и следует рассматривать расстрел Матвеева, 
наказанного за то, что он считался олицетворением партизанщины. Сорокин 
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же, хотя и поддержал это решение, но не был на том совещании 
Реввоенсовета, на котором была решена участь Матвеева. Сорокин был 
болен. 1946 Однако, таманцы, уже давно косо смотревшие на Сорокина, 
увидели в расстреле своего командарма зависть главкома. Таманцы любили 
своего командующего, и в конце концов отомстили за него. Адъютант 
Сорокина Крутоголов видел причину бессудной расправы таманцев над 
Сорокиным именно желанием таманцев отомстить за Матвеева. Крутоголов 
писал: «Таманцы не знали, что приказ о расстреле ком. Матвеева был Рубина 
и Крайнего-Шнейдермана, думали, что это сделал Сорокин, поэтому 
Висленко [правильно - Высленко. - Авт.] и застрелил команд. Сорокина И. 
Л.». 1947 Между тем, из приведенных фактов можно видеть, что «цекисты» 
«подставили» Сорокина перед таманцами, что в конце концов привело И. Л. 
Сорокина к гибели. 

Откровенной авантюрой было решение Сорокина расправиться с 
неугодными ему советскими деятелями Северокавказской республики - 
председателем ЦИК А. А. Рубиным, секретарем крайкома М. И. Крайним (А. 
И. Шнайдерман), уполномоченным ЦИК по продовольствию С. А. 
Дунаевским, Режанским и председателем Чрезвычайной комиссии М. 
Власовым - расстрелянными по приказу И. Л. Сорокина. Адъютант 
Сорокина Гриненко арестовал перечисленных деятелей в гостинице 
«Бристоль», в котором располагалось здание ЦИК, вывез их к подножию 
Машука и там расстрелял. 1948 В заложники был взят также 14-летний брат 
Крайнего, за освобождение которого Сорокин предложил М. И. Крайнему 
подписать показания, в которых Рубин, Режанский, Дунаевский были 
представлены как лица, готовившие заговор против Советской власти. После 
подписания этих показаний Крайний был расстрелян. 1949 Все расстрелянные, 
кроме М. Власова, были евреи. Ян Полуян в своих воспоминаниях пытался 
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найти такое объяснение поступку Сорокина: «Жиды продались кадетам, режь 
жидов», - такова была сущность замаскированной Сорокинской 
авантюры». 1950 Сам Сорокин дал официальное объяснение расстрелам, 
обвинив расстрелянных деятелей ЦИК в заговоре против Советской власти, и 
в связях с Деникиным. Сорокин утверждал, что у казненных им членов ЦИК 
при обыске на квартирах якобы был найден шифр «условных сигналов для 
связи с белыми». Впоследствии было выяснено, что шифр, о котором 
говорил Сорокин, был изъят у белых при аресте их подпольного штаба в 
Пятигорске и передан Крайнему, как члену Реввоенсовета для использования 
в военных целях. Это было известно Сорокину. Следовательно упоминание 
(в том контексте, в котором это сделал главком) о шифре и других 
документах было вымыслом Сорокина, позднее адъютант Сорокина 
Гриненко - исполнитель ареста и расстрела - сообщил о том, что 
прокламации о связях Рубина сотоварищи с белыми были сочинены 
приближенными Сорокина Кляшторным и Костяным, а он, Гриненко, выбил 
соответствующие показания из брата Крайнего. 1951 В передовой «Известий 
ЦИК Северного Кавказа» Сорокин писал о «раскрытии чудовищного 
заговора против Советской власти на Северном Кавказе», нити которого 
«вели из высшего органа власти на Северном Кавказе ЦИК». Выбитые из 
Крайнего показания были использованы Сорокиным для подтверждения его 
тезиса о том, что к «Советской власти примазались «шкурники» и 
провокаторы, думавшие не о благе трудового народа, а о собственной 
шкуре». К тому же расстрелянные деятели ЦИК были обвинены в 
пораженчестве и в связях с «кадетами». 1952 На состоявшемся в станице 
Невинномысской 27 октября 1918 г. 2-м Чрезвычайном съезде Советов 
Северного Кавказа Сорокин был объявлен «вне закона, как изменник и 
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предатель Советской власти и революции ». 1953 Теперь каждый гражданин 
республики получал право застрелить Сорокина при встрече с ним. Сорокин 
отказался признать решение съезда и выехал в Ставрополь, ненадолго вновь 
отбитый красными войсками и поспешно оставляемый местной 
буржуазией , 1954 где был разоружен кавалерийским полком Таманской армии. 
Охрана Сорокина, на знамени которой было написано: «Смерть тому, кто 
поднимет руку на тов. Сорокина!», выдала своего командующего без 
сопротивления . 1955 Штаб Сорокина был привезен в расположение Таманской 
армии, но суда Иван Лукич не дождался. Командир одной из таманских 
частей И. Высленко, застрелил бывшего главкома . 1956 Объяснение своему 
поступку Высленко нашел весьма простое: «Я выполнил решение 
чрезвычайного съезда, расстрелял бандита-предателя, который расстрелял 
нашего любимого командующего тов. Матвеева, членов Северокавказского 
ЦК нашей партии Крайнего и Рубина, и председателя ЧК ». 1957 В штабе, узнав 
о случившемся, отдали приказ об аресте Высленко, но таманцы потребовали 
отмены этого приказа. Буквально через несколько дней Высленко был 
тяжело ранен в бою и скончался . 1958 В воспоминаниях политкома П. С. 
Гуменного, можно найти и упоминание о том, что Ян Полуян умышленно 
скрыл от всех получение им телеграммы от Троцкого, в которой 
предписывалось привести Сорокина в Москву. Скрытием этой телеграммы 
Полуян допустил самосуд над Сорокиным. В беседе с Полуяном Троцкий 
обвинил его в том, что Я.В. Полуян «убил талант-самородок [т. е. Сорокина. - 
Авт .]». 1959 
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Пытаясь как-то объяснить жестокую расправу Сорокина с членами 
ЦИКа, историк Н. Д. Карпов, автор монографии о главкоме, принял версию о 
попытке И. Л. Сорокина предотвратить белогвардейскую измену в стане 
ЦИКа . 1960 По сути, Карпов принял версию самого Сорокина, сторонниками 
которой, кстати, были и некоторые ветераны XI армии, в частности, 
политком Красной армии Северного Кавказа П. С. Гуменной и уже 
упоминавшийся Ф. Ф. Крутоголов . 1961 Если же не принимать «шпионскую» 
версию, и обратиться к фактам, то получится следующее. Такие, крайне 
неприязненно относившиеся к Сорокину мемуаристы, как Г. Т. Зможный и В. 
Т. Сухоруков не скрывали, что, не доверяя главкому, проводили тайные 
встречи с Крайним и другими членами ЦИКа, на которых прорабатывались 
способы отстранения Сорокина от должности . 1962 Среди принимавших 
участия в таких совещаниях членов ЦИКа был и Ян Полуян, в связи с чем 
становится ясным его поступок с сокрытием телеграммы о Сорокине из 
Москвы, что стоило главкому жизни. Участники секретных совещаний, 
несомненно, готовили убийство Сорокина. Сухоруков пишет без обиняков о 
готовившейся «ликвидации» главкома: «Было несколько вариантов: устроить 
крушение поезда, застрелить и т. и., но все это казалось 

проблематичным ». 1963 Таким образом, получается, что против Сорокина 
готовился заговор нелояльных по отношению к главкому командиров, 
поддержанный местной партийной верхушкой, решившей, по словам члена 
ЦИКа И. Т. Шаповалова, что «Сорокин стал на путь военной диктатуры ». 1964 
По утверждению Шаповалова, на своем посту И. Л. Сорокин «стал проявлять 
свои истинные отвратительные черты характера: чуть ли не султанскую 
властность, подозрительность, юдофобство. Он не учитывал сущности 
Советской власти и тех рамок, которые отведены для личности 
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1964 Там же. Ф. 1774-Р. Оп. 2. Д. 379. Воспоминания И. Т. Шаповалова. 1967 г. Л. 33. 
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историей ...». 1965 Сорокин, по словам Шаповалова, «стал считать себя выше 
ЦИК Северокавказской республики, выше крайкома партии! Если бы, - 
признает И. Т. Шаповалов, - Сорокина не выпустили из-под 
большевистского влияния, может быть и не совершилось бы той трагедии, 
которая разыгралась в Пятигорске и Ставрополе ...». 1966 Проблемой 
Сорокина, а с ним и всей Советской власти на Северном Кавказе было то, что 
рядом с действительно талантливым военачальником Сорокиным не было 
сильного политического руководителя. Действительно, не у каждого Чапаева 
был свой Фурманов, а у каждого Буденного - свой Ворошилов. Сорокин же, 
во многом был спровоцирован недоверием по отношению к нему со стороны 
слабого партийного руководства, занимавшегося интригами и готовившего 
физическое устранение неугодного командующего. 

Случай с Сорокиным, несомненно, указывает на то, что в советских 
войсках еще существовали пережитки «партизанщины». Рядовые 
красноармейцы, да и командиры, зачастую руководствовались при принятии 
решений классовым чутьем, революционным сознанием, «частной 
инициативой», как элегантно выразился виднейший военный теоретик А. 
Свечин , 1967 а не военной дисциплиной. По утверждению Свечина, «Красная 
армия во многом обязана своими успехами в гражданской войне могучему, 
буйному проявлению частной инициативы; задача заключается в том, чтобы 
дисциплинировать частную инициативу, а отнюдь не искоренять 
предпосылки ее проявления ». 1968 Беда в том, что «дисциплинировать» 
«частную инициативу» получалось далеко не всегда, а понятие военная 
дисциплина трактовалось в Красной армии очень диалектично. Слабой была 

1969 

и местная власть, дававшая простор для деятельности авантюристов, 
которых было великое множество - Сорокин и Автономов - лишь самые 


Там же. Л. 33-34. 

1966 Там же. Л. 34. 

1967 Свечин А. Стратегия. М., 1927. С. 258. 

1968 Там же. С. 258. 

1969 Янчевский Н. Краткий очерк истории революции на Юго-Востоке. (1917 - 1920 г.). Ростов-на-Дону, 
1924. С. 18. 
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известные из них. ЦИК Северокавказской республики, как справедливо 
указывал С. М. Киров, со своими задачами не справился, и был, по словам 
Кирова, «ненужным советским органом», по сути своей только мешавший 
своей деятельностью военным органам. 1970 Понимал это и Сорокин, но ему 
фатально не повезло: главокму пришлось вести войну на «три фронта» - с 
ЦИК, белыми и таманцами. Уже после убийства Сорокина и вскоре за этим 
последовавшего поражения красных на Северном Кавказе И. Л. Сорокин 
закономерно, в лучших отечественных традициях, был избран в качестве 
козла отпущения, «сорокинщиной» было легко объяснить все поражения. В 
газетах того времени, оправдывая поражения Красной армии на Северном 
Кавказе, писали о том, что «кучка предателей, во главе с Сорокиным, свила 
гнездо в штабе 11-ой армии, и подло производила свою черную работу, - 
благодаря чему наша кавказская армия постоянно терпела поражения». 1971 В 
советской же исторической литературе для характеристики Сорокина редко 
подбирали иные характеристики, кроме как «изменник», «предатель», 
«авантюрист» и т. д. Между тем, думается, Сорокина можно 
охарактеризовать как талантливого полководца, неплохого организатора, 
храброго военного. Безусловно, что И. Л. Сорокин был классическим 
продуктом революционной эпохи, наложившей на него свой 
«авантюристический» отпечаток, но упрекнуть его в 
«контрреволюционности» никак нельзя. Это, кстати, признавал и Г. К. 
Орджоникидзе, который спустя год после «сорокинщины» писал о том, что 
«несмотря на всю необузданность Сорокина, несмотря на его преступления, 
совершенные по отношению к нашим товарищам, с контрреволюцией 
[он]никаких связей не имел...». 1972 Кроме того, если говорить без обиняков, 
то на роль «красного Суворова», если таковой и был на Юге в 1918 г., только 
Сорокин и мог походить хоть в какой-то степени. Как бы то ни было, но 


197,1 РГАСПИ. Ф. 80 (Киров С. М.). Оп. 2. Д. 5. Докладная записка С. Кирова и А. Атабекова о 
необходимости устранения ЦИК Северокавказской республики. 23 декабря 1918 г. Л. 1. 

1971 В. С. Генеральская стратегия и Красная армия // Борьба. Царицын. 1918. 8 декабря. 

1972 ГАРФ. Ф. Р-9503. Оп. 1. Д. 55. Л. 12-13. 
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«сорокинщина» серьезно ослабила сопротивление большевиков на Северном 
Кавказе, и позволила добровольцам наступать первым номером. Сорокин 
был популярен в армии, а после его гибели на самом верху армии началась 
неразбериха. 

После отстранения Сорокина временно исполняющим обязанности 
главнокомандующего революционными войсками Северного Кавказа 27 
октября 1918 г. был назначен И. Ф. Федько, 19ъ которого в свою очередь 
сменил 8 декабря слабый и вялый военспец Крузе, перебежавший летом 1919 
г. к белым. 1974 Крузе, по ходатайству Орджоникидзе, сменил М. К. 
Левандовский. 1975 Частые смены командармов не исправили положения 
красных войск, к тому же на XI армию обрушился страшный враг - эпидемия 
тифа, от которого, по словам Яна Полуяна, «армия таяла не по дням, а по 
часам». 1976 Полуян даже утверждал, что «не кадеты разгромили армию, а 
более страшный враг - эпидемия тифа». 1977 По сведениям Полуяна, из 40 
тысяч бойцов, числившихся на довольствии в начале января 1919 г., 
ежедневно в лазарет поступало около тысячи больных. Помимо тифа, Полуян 
указывал и другие причины поражения XI армии: недостаток 
обмундирования, патронов, снарядов и денег: красноармейцы не получали по 
3-4 месяца жалованья; отсутствие опытного командного состава и 
политических работников; массовое дезертирство, вследствие наступления 
холодов, отсутствия теплого обмундирования и общей деморализации 
красноармейцев; переход целых полков из ставропольских мобилизованных 
крестьян на сторону противника; несвоевременная и недостаточная помощь 
XII армии. 1978 Резюмируя все вышесказанное, Полуян говорил о том, что 
«Эпидемия тифа и оторванность от Центра были главными доминирующими 
причинами гибели 11 армии, - армии одиннадцать месяцев сражавшейся с 


1973 Обертас И. Л. Командарм Федько. М., 1973. С. 40-41. 

1974 Там же. С. 48. 

197 ~ ЦДНИРО. Ф. 12. Оп. 3. Д. 677. Воспоминания М. К. Левандовского. Л. 9; Полуян Я. Указ. соч. С. 13. 
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золотопогонниками...». 1979 О том, что трагедия 11 армии была вызвана 
эпидемией тифа, все «госпиталя переполнены... не было медикаментов, не 
было достаточного количества медицинского персонала» писал в своих 
воспоминаниях и влиятельный красный командир Г. И. Мироненко. 1980 

Однако, помимо тифа, главной проблемой большевиков в то время 
было то, что Советская власть на Северном Кавказе осенью 1918 г. терпела 
поражение за поражением и не успевала сорганизоваться. По оценке члена 
краевого комитета Северного Кавказа Баян-Мальцева, сдачи населенных 
пунктов «следовали быстро одна за другой и не давали возможности 
оправиться от ударов и заняться приведением в должный порядок армии, 
превратившейся в банду, которая делала, что хотела, арестовывала Ц. И. К., 
требовала 10000000 на жалованье и т. п.». 1981 Деникин писал о 
деморализации красноармейцев, которые стали сотнями переходить на 
сторону добровольцев, и об их растущем недоверии по отношению к своему 
командному составу. Подтверждает свидетельство Деникина и его противник 
- Г.К. Орджоникидзе, с горечью сообщавший в январе 1919 г. В.И. Ленину о 
том, что «XI армии больше нет. Она окончательно разложилась. Противник 
занимает города и станицы практически без сопротивления». 1982 В свою 
очередь комиссар XI армии Бурле в секретном докладе указывал в качестве 
причин поражения армии неустройство тыла и фронта, неналаженность 
снабжения армии, оторванность от центра и слабую партийную работу. 198 ’ 
Об уровне последней говорит приведенный в воспоминаниях члена 
Северокавказского ЦИК Е. Д. Лехно диалог членов ЦИК Лехно, Я. Полуяна и 
Л. Ивницкого в Царицыне в сентябре 1918 г. со Сталиным. На вопрос 
И.В. Сталина о численности войск, находящихся в распоряжении Советской 
власти на Северном Кавказе, партийные чины привели разные цифры: 
Полуян - 200 тысяч человек, Лехно - 150, а Ивницкий - 100. Сталин, пишет 
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1982 Орджоникидзе Г. К. Статьи и речи. Т. I. М., 1956. С. 66. 
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Лехно, никому из членов ЦИК не поверил: «Какие же вы руководители? Не 
знаете, сколько у вас войска». Схожие свидетельства приводит в своих 
воспоминаниях и преемник Сорокина и Федько М. К. Левандовский: 
«Никакой организационной формы, конечно, не было... Численность всех 
примыкавших к армии превышала во много раз численность самих частей... 
Все усилия командования придать какой-либо организованный вид массе 
вооруженной и вольной были тщетны... Армия для удобства командования 
была разделена на колонны... Что касается органов снабжения, то их не 
существовало и армия питалась местными средствами... В голове каждого за 
время похода сложилось: были оставлены, брошены, сами себе обязаны 
своими победами, столько испытали, кто о нас заботится в виде вопроса 
какой-то кажущейся несправедливости. И вот сложилось чувство какой-то 
автономности, вроде того, что мы-де пришли помочь вам - вы уже все 
отступили и бросали и вдруг приказ, а теперь и мы нужны... Главком 
Сорокин не знал точно, где его фронт и какова численность армии: о ней 
ходили самые противоречивые и нелепые слухи - одни говорили 200.000, 
другие - 100.000, третьи - 50.000. Колонны не признавали никакого 
подчинения. Территориально Северокавказская армия делилась на фронты: 
Армавирский, Ставропольский, Кисловодский и т. д. ... Обстановка 
ухудшалась еще тем, что никакого снабжения не было. Солдаты ходили 
босые, в грязных лохмотьях и даже в женских кофточках. Ввиду 
финансового кризиса жалование не платилось». 1985 Понятное дело, что такой 
нескоординированной и разобщенной массе, носившей громкое название 
Красная армия Северного Кавказа, было трудно бороться с поймавшими 
удачу, хорошо организованными и обладавшими огромным боевым опытом 
добровольцами. 

Все это, вместе взятое, и позволяло добровольцам одерживать над 
большевиками одну победу за другой. 

1984 ГАКК. Ф. Р-1511. Оп. 1. Д. 2. Л. 29. 

1985 ЦДНИРО. Ф. 12. Оп. 3. Д. 677. Левандовский М. О Северном Кавказе как убежище 
контрреволюционных элементов. 1917 - 1920 гг. 1923 г. Л. 7-9. 
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С 10 октября по 7 ноября 1918 г. проходило решительное для 
Добровольческой армии двадцативосьмидневное сражение за Ставрополь, по 
сути своей решившее исход военной кампании за Северный Кавказ в пользу 
белогвардейцев. 

10 октября Невинномысская группа большевиков перешла в 
наступление на север, на фронт Дроздовского, отряду которого предстояло 
задерживать противника до подхода с севера 2-й кубанской дивизии. В 
сражении за Ставрополь белогвардейцам пришлось, по словам мемуариста 
дроздовца Д. Б. Болотовского, «воевать еще и с природой, ибо стояли 
сильные морозы с большими ветрами». 1986 В одном из боев у станции 
Пелагиада 31 октября 1918 г. была ранен сам полковник М.Г.Дроздовский - 
ружейная пуля угодила в ступню ноги с раздроблением кости. 1987 Около 2 
недель дивизия Дроздовского несла огромную боевую нагрузку, лишь к 
концу октября Деникин получил возможность направить все силы 
Добровольческой армии против Ставрополя, 1988 который обороняли войска 
Таманской группы красных, сумевших в короткие сроки окопаться и 
поставить на некоторых участках по четыре ряда окопов. Город, в 
котором было много жителей, сочувствующих «товарищам», хорошо 
укрепился, и был готов оказать «кадетам» серьезное сопротивление. Вместе с 
тем сосредоточение всех сил добровольцев против Ставрополя стало 
приносить свои результаты, город постепенно окружался войсками белых, 
среди которых наиболее выделялись части под командованием П. Н. 
Врангеля. Последний и стал одним из героев освобождения Ставрополя, а его 
конная дивизия к 15 часам 2 ноября 1918 г. овладела Ставрополем. В городе 
было около 3000 непохороненных трупов, тысячи невывезенных раненых и 
больных красноармейцев. 1991 На дверях лазаретов были надписи: 


1986 ГАРФ. Р-5881. Оп. 2. Д. 259. Записки добровольца Д. Бологовского. Л. 113. 
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Именно это ранение и привело к преждевременной смерти Дроздовского. 
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«Доверяются чести Добровольческой армии...». «Они могли рассчитывать на 
безопасность своих раненых. Мы - почти никогда. Во всяком случае, наши 
офицеры, попадавшие в руки большевиков, были обречены на мучения и 
верную смерть», - писал генерал Деникин, 1992 прибывший в Ставрополь на 
следующий день после его взятия добровольцами. 1993 Жители города 
радостно встречали белогвардейцев, надеясь на улучшение своего 
бедственного положения. 1994 Бои за Ставрополь со взятием города частями 
Добровольческой армии не закончились, они продолжались еще несколько 
дней и лишь 7 ноября, путем полного напряжения сил, белые сумели 
обратить большевистские войска в паническое бегство. 1995 

Сражение за Ставрополь закончилось победой войск генерала 
Деникина. Бои за Ставрополь действительно были необычайно тяжелые, 
лучшие части Добровольческой армии понесли большие потери, цвет 
белогвардейцев был выбит, однако, и Северокавказская Красная армия так и 
не смогла уже больше оправиться от нанесенного ей поражения. По словам 
историографа Дроздовской дивизии, генерала В. Г. Харжевского, 
«Ставропольские бои вызвали в частях Добровольческой армии очень 
тяжелые потери. Но части вновь воскресали, готовые к новой борьбе». 1996 К 
тому моменту, усилиями добровольцев, вся Кубань была уже очищена от 
большевиков. Северокавказская операция белой армии вступала в свою 
решающую стадию, но лишь к февралю 1919 г. красные войска на Северном 
Кавказе были окончательно разгромлены, и белогвардейцы, имея 
обеспеченный и относительно замиренный тыл, получили, наконец, 
возможность «повернуть на север для выполнения своей основной 
задачи». 1997 К концу 1918 г. оформился и новый принцип в порядке 
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комплектования армии - отказом от «добровольческого» начала, т. е. в 
устранении действовавшего ранее принципа добровольного поступления на 
службу. С началом 2-го Кубанского похода в отношении призыва кубанских 
казаков уже был осуществляем принцип мобилизационный; с августа он 
распространился и на не-казаков: производились мобилизации неказачьего 
населения на Кубани и крестьян Ставропольской губернии. Мобилизация 
производилась и во вновь занимаемых районах - в Приазовье, в Крыму. 
Требования мобилизационного характера - в смысле обязательности службы 
в войсках - были предъявлены и к офицерам, как к добровольцам, уже 
служившим в рядах Добровольческой армии, так и ко всем вообще. Таким 
образом, с принципом добровольного служения было покончено. В рядах 
уже служивших офицеров -добровольцев этот приказ даже не привлек 
внимания, ибо всем было ясно, что до полного окончания борьбы с 
большевиками служба в Добровольческой армии являлась морально 
обязательной. Теперь она стала и формально обязательной. Существу армии 
уже не соответствовало наименование «Добровольческой», которое, однако, 

1998 

по традиции сохранялось. 

Тем временем добровольцы продолжали освобождать все новые 
населенные пункты, и 13 августа 1918 г. заняли Новороссийск. Таким 
образом, к середине августа Добровольческая армия утвердилась на Черном 
море. 

К этому моменту Добровольческая армия отвоевала у большевиков 
западную часть Кубанской области с городом Екатеринодаром и северную 
часть Черноморской области с Новороссийском. Впервые в распоряжении 
добровольцев оказалась своя территория. Значение этого факта трудно 
переоценить. Армия, наконец, обрела, по словам московского историка Р. Г. 
Гагкуева, «государственную территорию в виде занятых ею Ставропольской 


ГАРФ. Ф. Р-5895. Оп. 1. Д. 13. Л. 150-151. 
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и Черноморской губерний и определенный политический статус». 1999 До 
этого в течение почти целого года с момента своего возникновения армия 
находилась на положении приживальщика, пользуясь милостью казачьих 
правительств. Добровольцы обрели наконец-то свою базу, и перестали быть, 
по выражению генерала-казака Н. В. Шинкаренко, «сборищем бездомных 
бродяг без двух шагов своей собственной территории» 2000 . Наличие своей 
территории делало претензии деникинцев на общегосударственный статус 
гораздо более обоснованными, чем прежде. Вместе с тем, теперь белые 
столкнулись с другой проблемой - проблемой отношений с 
государственными новообразованиями Закавказья. 

§2. Отношения южнорусского Белого движения с 
государственными новообразованиями Закавказья в 1918-начале 1919 
гг. 

Русская революция 1917 г. изменила судьбу Закавказья, на территории 
которого образовались самостоятельные государства. Кавказ стал первой 
территорией бывшей Российской Империи, подвергшейся масштабной 
иностранной интервенции. 2001 Нужно сказать, что положение на Кавказском 
фронте было очень и очень непростое. Войска с напряженным вниманием 
следили за чехардой политических событий в Закавказье, пока не приняли 
решение: «пора домой». «Для нее [армии. - Авт.] было все понятно, не 
понималось лишь одно, зачем, собственно сидеть в окопах, и ради кого и 
чего воевать, причем надо заметить, что на западных фронтах все армии уже 
разбежались. Кавказская армия еще продолжала сидеть в окопах и 
сдерживать турок. На Кавказском фронте не было братаний. На всякую 
попытку к братанию отвечали отказом или выстрелами. Так и ушли с фронта, 
как не разрешившие спора враги <...> Каждый офицер и солдат ясно 


1999 Гагкуев Р. Г. Белое движение в России: социальный состав и источники комплектования белых армий 
(1917 - 1922 гг.). Автореф. дисс. д. и. и. М., 2013. С. 19. 

2оо° ц^вс. Документальный фонд. Ф. Собрание музея «Родина». Шинкаренко Н. В. Воспоминания. Ч. II. Л. 
161. 

2001 Михайлов В. В. Британия и Россия в решении внутриполитических противоречий в Османской Империи 
в годы I мировой войны (идеология, экономика, национальный вопрос): Монография. СПб., 2007. С. 175. 
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сознавали, что они есть воины Российской армии и воюют за 
общероссийские интересы. На фронте рассуждали просто: “Мы русские и 
воюем за Россию, а не за Закавказский комиссариат, если же Закавказье 
отделяется от России, то пусть оно и армию свою создает”, - вспоминал 
участник событий. 2002 Турция, противник России на Кавказском фронте, с 
самого начала повела политику, направленную на отторжение Закавказья от 
России, предлагая Закавказскому комиссариату послать свою делегацию в 
Брест- Литовск по примеру украинцев. Однако представители комиссариата 
не решились на столь открытое противопоставление себя России, а 26 марта 
1918 г. Закавказский сейм официально упразднил Закавказский 

2003 

комиссариат 

По условиям Брестского мира Советская Россия обязалась вернуть 
Турции все территории, захваченные у нее в ходе войны. Этот пункт мирных 
соглашений расколол Закавказье: большевистски ориентированная 
общественность не была едина в оценке условий и последствий Бреста, а 
националисты выступили с осуждением политики Ленина. Советская Россия 
потребовала от Закавказья выполнить условия мира, на что представители 
правительства согласиться никак не могли, считая мир аннексионистским и 
играющим на руку империалистам. Непризнание Брестского договора, как 
верно заметил Л. Д. Троцкий, поставило Закавказье «в безвыходное 
положение, ибо окончательно развязало руки туркам и их союзникам». 2004 У 
турок была боеспособная армия, которой у нового «государства» - 
Закавказья - не было. Отвечать за свой ура-патриотизм ни грузины, ни 
армяне, ни азербайджанцы не могли. К тому же турки предъявили 


2 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 292. Воспоминания С. И. Верещака. Л. 68. 

2003 И. В. Сталин в интервью корреспонденту «Известий» подчеркивал, что «Кавказский сейм, отрезанный от 
севера и от обоих морей, находится в крайне тяжелом положении, не получая продовольствия и нефти... 
Центр влияния «сейма» - Тифлис. Для получения из Центральной России продовольствия и топлива, 
сеймовцы то и дело отправляют в Совет Народных комиссаров своеобразные делегации из армян, которые - 
под угрозой национального террора - занимают двойственную позицию, с одной стороны, «признавая» 
кавказский сейм, а с другой стороны, не порывая связи с центральной Советской властью». (Известия 
ВЦИК. 1918. 2 апреля.). 

~"" 4 Троцкий Л. Д. Между империализмом и революцией. Основные вопросы революции на частном примере 
Грузии. М., 1922. С. 31-32. 


460 



ультиматум, требуя в свою очередь от Закавказья принятия в течение двух 
дней условий договора, а также немедленного очищения Батума. 
Закавказский сейм в ответ принял демагогическое воззвание, в котором 
говорилось о том, что «Мирные переговоры с Турцией прерваны. Отныне 
спор решается оружием на полях сражений». Это заявление оказалось чисто 
декларативным: войск для удержания фронта не было, а народ не был готов к 
партизанской войне. 2005 Турки заняли 1 апреля Батум и перешли в 
наступление в общих направлениях на Кутаис, Александрополь и Джульфу. 
Серьезного сопротивления турецкие войска не встречали. Весь гарнизон 
города Батума оказался в плену. Командир 33-го Кавказского обозного 
батальона подполковник Н. В. Майдинский, оказавшийся в числе пленных, 
вспоминал, что отношение турецких властей к пленному офицерству «было 
самое любезное, тем не менее, отлучка из г. Батума была воспрещена и мы 
все, живя на своих частных квартирах, должны были через два дня в третий, 
являться в комендантское управление на регистрацию о том, что мы все 
находимся налицо». 2006 Позднее, для улучшения положения пленного 
офицерства, при посредстве турецких властей, русским офицерам стали 
выплачивать «пенсию по чинам, применительно к окладу турецких офицеров 
запаса в половинном размере действительной службы». Кроме пенсии, 
офицерам выдавался еще продуктовый паек. В середине июня 1918 г. 
главнокомандующий III оттоманской армией Вехиб-паша объявил русским 
офицерам, что такое их обеспечение турками сохранится и впредь, и 
предложил желающим перейти на турецкую службу. При этом особо 
оговаривалось, что служба эта будет не военная, а гражданская. Также 
Вехиб-паша предоставлял офицерам возможность оставить Батум тогда, 
когда они это пожелают. Офицеры были благодарны султану и Вехибу-паше 
за подобное благожелательное отношение, 2007 и вели себя достаточно 
лояльно, не пытаясь создать какого-то вооруженного сопротивления 
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оккупантам. Посетивший же Батум лидер младотурок Энвер-Паша заявил о 

том, что «Батум и Батумская область возвращаются в лоно матери- 
те 2008 

Родины». 

Через несколько дней в сейме была провозглашена Закавказская 
независимая федеративная республика. Судьба этого государственного 
образования оказалась крайне недолгой. 28 апреля 1918 г. турко-германская 
делегация под председательством Халил-бея признала факт независимости 
Закавказья и освободила от обязательств, налагаемых Брест- Литовским 
договором. Однако, турки предъявили к новому государственному 
образованию несравненно более тяжелые территориальные требования. 2009 
Для подтверждения своих притязаний Турция продолжала успешное 
наступление, угрожая уже Тифлису, «твердыне меньшевизма», как называли 
город в ту пору в советских газетах. Турецкие войска, одновременно с 
германским наступлением на Батайск, двигались по Кавказу, не стесняясь 
никакими договорами, заключенными с Советской Россией, и поддерживая 
вновь возникавшие национальные правительства Закавказья. 2011 По словам 
известного большевистского партийного деятеля и публициста К. Радека, 
«обнаглевшие турецкие авантюристы» думали, что «могут при помощи 
германских штыков насиловать Россию, пользуясь ее временной 
слабостью». 2012 Турецкое влияние в регионе резко усилилось. 4 июня 1918 г. 
в Трапезунде был заключен грузино-турецкий мирный договор «Мира и 
дружбы», который был для Грузии, пожалуй, даже еще более унизителен, 
чем Брестский мир для Советской России. Фактически, по убеждению 
советского автора, «Грузия заключила мир, отдававший ее в полную власть 
турецких военачальников». 2013 Турки, ничем не смущаясь, осуществляли 
неприкрытый грабеж захваченных территорий. «Турки постепенно 

2008 Там же. Оп. 2. Д. 476. Воспоминания председателя Русского национального Совета П. Н. Маслова. Л. 
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сбрасывают свою полу-европейскую личину, и показывают свою жадную, 
бесстыдную рожу. Губернатор, т. е. “вали”, спекулирует на керосине, 
военный начальник области - тот специализировался на табаке. Все 
“хозяйство” основано на взятках», - записывал в своем дневнике офицер А. 
А. Столыпин. 2014 Но еще большее внимание турок было связано с Баку - на 
бакинскую нефть алчно взирали с одной стороны турки, а с другой - 
англичане. По словам Деникина, с весны 1918 г. «началось резко 
соревнование и «бег взапуски» в области войны и политики к конечной цели 
- Баку - англичан от Энзели, Нури-паши (брат Энвера) через Азербайджан и 
немцев через Грузию». 2015 Немецкую дипломатию немало обеспокоило столь 
быстрое распространение турецкого влияния в Закавказье. Взгляды 
вчерашних единомышленников на будущее региона разошлись. К тому 
моменту Германии уже стало выгоднее существование в регионе трех 
маленьких и слабых государственных новообразований. Желание немецкого 
командования совпало и с желанием шовинистических кругов Закавказья. 2016 
Как следствие, 13 мая национальный совет провозгласил односторонним 
актом независимость Грузинской демократической республики. Закавказская 
республика прекратила свое существование, и власть перешла к 
национальным советам трех новообразований: Армении, Грузии и 
Азербайджана. Наступление турок в Грузии было приостановлено по 
решению Германии. 2017 Именно эти две державы боролись друг с другом за 
передел на зоны влияния вчерашнего русского Кавказа 2018 . 

Сама кайзеровская империя приняла активнейшее участие в 
интервенции в Закавказье. 30 мая 1918 г. в Грузию прибыла германская 
миссия во главе с графом Вернером фон Шуленбургом, пообещавшим 
правительству республики помощь в защите территориальной независимости 
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Грузии, а 13 июня было опубликовано официальное правительственное 
сообщение о том, что «германские войска прибыли в Тбилиси по 
приглашению правительства Грузии. Целью прибытия германских войск 
является с полного согласия правительства Грузии и указания последнего 
защита границы Грузии и борьба с анархией». 2019 Грузия, таким образом, 
повторила путь Центральной Рады, пригласившей немецкие войска для 
сохранения своей власти. Как и на Украине, немцам быстро удалось 
водворить в Грузии и, в частности в Тифлисе полный порядок. 2020 . На смену 
немцам, на которых нерасчетливо поставили грузинские дипломаты, пришли 
англичане, решившие, как вспоминал мемуарист К. Д. Кафафов, что их 
задача на Кавказе сводится к извлечению максимальных выгод: англичане 
немедленно наладили вывоз в «метрополию» марганца из Грузии и нефти из 
Баку. 2021 

Позиция добровольческой администрации в отношении Закавказья 
была предельно четко сформулирована белым Главнокомандующим в его 
«Очерках русской смуты»: «Главной целью моей было удержание в 
государственной связи с Россией закавказской окраины или, по крайней 
мере, территориальное ограничение распада. В этом стремлении своем я 
встретил противодействие и новообразований, и Англии», - писал 
Деникин 2022 . Подобная позиция добровольческой администрации по 
национальному вопросу ни для кого тайной не была. Как следствие, 
«новообразования», а в данном случае, - Грузия - видели в армиях Деникина 
враждебную для себя силу, и относились к белым с опаской. Англичане же 
задержались в Закавказье надолго, и их присутствие стало тем фактором, без 
учета которого невозможно понять внутреннюю логику развития 
Гражданской войны на всем Юге России. 


~ 019 Германские оккупанты в Грузии в 1918 году. Сб. документов. Тбилиси, 1942. С. 4. 

2020 Кафафов К. Д. Воспоминания о внутренних делах Российской Империи // Вопросы истории. 2005. №7. 
С. 97. 

2021 Кафафов К. Д. Указ. соч. С. 97. 

2022 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 4. С. 196. 
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Отношения с государственными новообразованиями на территории 
бывшей Российской империи, и, в частности, с государствами Закавказья, 
складывались для южнорусского Белого движения очень непросто. Причина 
этому была одна: обе стороны - и правительства Закавказья, и белые - 
относились друг к другу с предубеждением. 

В течение всей Гражданской войны на Юге России интересы Грузии и 
южнорусского Белого движения теснейшим образом соприкасались, приводя 
зачастую к острым конфликтам. 

Отношения Грузии и командования Добровольческой армии с самого 
начала были непростыми. Власть в Грузии перешла к сепаратистам с явно 
социалистической окраской, рассматривавшим добровольцев как 
великодержавную и реакционную силу, стремящуюся ликвидировать все 
завоевания революции. Вместе с тем, известный московский историк В. П. 
Булдаков в своей работе заявил почему-то о том, что независимая Грузия 
«сразу же стала объектом особой ненависти со стороны белогвардейцев» 2023 . 
Скорее можно говорить о прямо противоположном: именно деникинцы с 
самого начала воспринимались грузинскими политиками в качестве 
возможного противника самой идеи независимой грузинской 
государственности. 

Грузия, по определению генерала Деникина, жила исключительно 
«русским наследием» и не могла в то время проводить самостоятельной 
внешней политики 2024 . В одном из писем Деникин охарактеризовал 
положение в Грузии следующим образом: «Грузия - пока в руках 
сепаратистов с явно социалистической окраской. Готовы метаться куда 
угодно, только бы не в сторону Добровольческой армии. Отношения 
враждебно-нейтральны ». 2025 В своей неопубликованной работе «Навет на 


2023 Булдаков В. П. Хаос и этнос. Этнические конфликты в России, 1917 - 1918 гг.: (условия возникновения, 
хроника, комментарий, анализ). М., 2010. С. 737. 

2024 Деникин А. И. Очерки русской смуты. М., 2003. Т. 3. С. 407. 

2023 Российский государственный Военный архив. (РГВА). Ф. 40308. (Ѵагіа). Оп. 1. Д. 22. Л. 3. 
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Белое движение» А.И.Деникин назвал грузинскую политику 
«антирусской». 2026 

Особенностью всего Закавказья было преобладающее влияние здесь 
социалистов, а применительно к Грузии - меньшевиков, стремительно 
терявших во всей России свое политическое влияние, и фактически не 
имевших никакой социальной базы. 2027 Не случайно, как следствие и то, что 
советские историки 1920-х гг. писали об эпохе грузинской Жиронды, 2028 
вынужденно менявшей внешнеполитическую ориентацию, но никогда не 
остававшейся без иностранного «хозяина», 2029 а в работе американского 
историка Р. Г. Суни Грузия именуется «республикой меньшевиков» и 
квалифицируется как «случайный пример демократического успеха». 2030 

Амбициозные грузинские политики поставили перед собой вполне 
определенную задачу: «признание нашей независимости де юре, наше 
вхождение в Лигу Наций и принятие нас под ее покровительство». 2031 По 
утверждению председателя правительства Грузинской демократической 
республики Ноя Жордания, «Наше демократическое государство было 
идеологическим национальным противопоставлением только одному 
государству - большевистской советской республике. Защитить себя от нее 
стало для нас главной заботой...». 2032 Министр иностранных дел грузинского 
правительства Евгений Гегечкори в интервью корреспонденту тифлисской 
газеты говорил: «Мы стоим во всеоружии на страже. Мы никогда не питали и 
теперь не питаем никаких агрессивных намерений против кого бы то ни 
было. Не питаем мы их и против Добровольческой армии. Но я должен 
подчеркнуть, что всякое посягательство на нашу территорию и на нашу 


2026 ВАК. Ап (он & Кзепііа Оспікіп соііесііоп. Вох 10. Рукопись Деникина «Навет на белое движение». (Ответ 
на книгу генерала Н. Н. Головина «Российская контрреволюция в 1917-1918 гг.» Париж, 1937. Р. 49.). 
Предоставлена С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

2,127 Вардин Ил. (Мгеладзе). Революция и меньшевизм. М.; Л., 1925. С. 60. 

2028 См., наир.: Амиа М. Путь грузинской Жиронды. Тифлис, 1926. 

2029 Вардин Ил. Указ. соч. С. 93. 

2030 Суни Р. Г. Социал-демократы у власти: меньшевистская Грузия и русская гражданская война // 
Гражданская война в России: перекресток мнений. М., 1994. С. 240. 

2031 Жордания Н. Моя жизнь. Ыапіогсі. 1968. С. 95. 

2032 Там же. С. 100. 
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свободу встретит с нашей стороны отчаянное сопротивление. И это не фраза, 
не словесная угроза, а реальный факт, с которым придется считаться и 
посчитаться всякому». 2033 Газета «Грузия», официоз грузинского 
правительства, писала, что «с “деникинцами” может быть только 
непримиримая борьба за свободу». 2034 Добровольческая армия 
рассматривалась в Грузии как реакционная сила, стремящаяся ликвидировать 
все завоевания революции. 20 ’ 5 В передовой статье «Грузии» отмечалось, что 
«население Грузии должно зорко следить за всеми перипетиями 
добровольческих интриг, чтобы каждую минуту быть наготове с оружием в 
руках стать на защиту своей свободы от черных деникинских воронов». 2036 

Сложно судить о том, в какой степени идея национальной 
независимости соответствовала уровню развития национального 
самосознания грузинского народа: если грузинские авторы отвечали на этот 

2037 

вопрос утвердительно, то деникинцам казалось, что «простои народ в 
Грузии не настроен враждебно против России и не стоит за сепаратизм. Это - 

- - 2038 

дело вождей и грузинской интеллигенции» 

Весной 1918-го г. с Грузией граничила Кубано-Черноморская 
республика. Грузия, воспользовавшись Гражданской войной и общей 
неразберихой на Северном Кавказе, начала продвижение на север по 
побережью Черного моря. Войска главнокомандующего грузинскими 
войсками генерала Г. И. Мазниева (Мазниашвили), по словам Гегечкори, 
предприняли операцию «очищения от большевиков Черноморского 
побережья». 2039 По утверждению современного грузинского историка, 
грузинские военные силы действовали по просьбе и при поддержке 

2033 Беседа с мин. ин. дел Е. П. Гегечкори // Возрождение. Тифлис. 1919. 23 декабря. 

2034 Грузия. Тифлис. 1919. 22 марта. 

2035 Возрождение. Тифлис. 1919. 31 мая. 

2036 Грузия. 1919. 5 июля. 

20,7 Интересен фрагмент из воспоминаний генерала Г. И. Квинитадзе: «В Грузии никто не думал быть 
против революции и ее завоеваний, ибо создание национальной грузинской единицы было исполнением 
тайных вожделений всякого грузина». (Квинитадзе Г. И. Мои воспоминания в годы независимой Грузии 
1917-1921. Париж, 1985. С. 7.) 

2038 РГА ВМФ. Ф. Р-72. (Черноморский флот белых). Оп. 1. Д. 33. Донесения о положении в Грузии, 1919 г. 
Л. 77. 

2039 Гегечкори Е. Ответ генералу Деникину // Последние новости. Париж. 1933. 13 января. 
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Национального совета Абхазии, обратившегося в Тифлис за помощью, 
хорошо осознавая, что красные - общий враг и грузин, и абхазов. 2040 
Операция проходила достаточно успешно: Мазниев занял Адлер, Сочи, 
Туапсе, и, несмотря на то, что грузины потерпели поражение под Туапсе от 
Таманской армии, двигавшейся, после неудачных боев в Черноморье на 
соединение с основными силами главкома И. Л. Сорокина, к сентябрю 
авангарды грузин были уже под Гелленджиком. 2041 По утверждению 
Гегечкори, Мазниев впервые услышал о существовании 
противобольшевистской Добровольческой армии лишь в августе 1918 г. 
Бывший министр независимой Грузии утверждал, что «Мазниашвили тотчас 
же вошел в соприкосновение с местным командованием добровольцев, 
передал им сформированный во время операции отряд казаков во всем 
вооружении, а сам отошел к Сочи и укрепился там. Генерал Мазниашвили 
наладил настолько хорошие контакты с местным командованием 
добровольцев, что в скором времени добровольческим и грузинским отрядам 
пришлось уже совместно вновь очищать Туапсе от большевиков». 2042 
Действительно, по поручению Деникина, бывший генерал-квартирмейстер 
штаба Кавказского фронта Е. В. Масловский, выехал в район Туапсе для 
объединения в своем лице всех русских добровольческих отрядов на 
Черноморском побережье до Майкопа включительно. Самая важная задача, 
поставленная перед Масловским Деникиным, заключалась в том, чтобы 
постараться подчинить себе, «опираясь на свой авторитет бывшего генерал- 
квартирмейстера штаба Кавказского фронта, а потому хорошо известного и 
грузинскому правительству и всем офицерам Кавказской армии, ныне 


2040 Джавахишвили Н. Г. Борьба за свободу Кавказа. (Из истории военно-политического сотрудничества 
грузин и северокавказцев в первой половине XX века). Тбилиси, 2005. С. 16. Действительно, 11 июля 1918 г. 
Абхазский Национальный Совет и правительство Грузии заключили «временный» договор, в соответствии с 
которым Абхазия включалась в состав Грузии (в начале 1918 г. она считалась в составе Горской 
республики). По словам московского историка В. Ж. Цветкова, «Грузинские войска должны были 
обезопасить Абхазию от возможного наступления со стороны отрядов красной гвардии». (См.: Цветков В. 
Ж. Белое дело в России. 1917 - 1918 гг. (формирование и эволюция политических структур в России). М., 
2008. С. 278.) 

2041 Цветков В. Ж. Капкан тифлисского коварства. Особенности политического курса Белого движения в 
отношении Грузии в 1918 - 1920 годах // Родина. 2008. №11. С. 9. 

2042 Гегечкори Е. Ответ генералу Деникину... 
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находящихся в составе грузинской армии, - грузинского 
Главнокомандующего генерала Мазниева с его армией и этим включить 
Черноморское побережье в орбиту Добровольческой армии...». 2043 В целом 
Масловский сумел выполнить поручение Деникина: Мазниев согласился 
войти в подчинение Масловскому. Однако, грузинские военные, как 
оказалось, были более уступчивы в переговорах, чем грузинские политики. 
Возможно, этого не понимал Масловский, объяснявший последующую 
неудачу переговорного процесса только хамством и бескомпромиссностью 
добровольческого командования, и противопоставлявший собственные 
успехи в отношениях с грузинами неудачам высшего командования армии. 
Дело тут было не в «талантах» Масловского и «бесталанности» Алексеева 
или Деникина. Ситуация была гораздо сложнее. 16 августа, по установлении 
связи с генералом Мазниевым, Верховный Руководитель Добровольческой 
армии М. В. Алексеев послал ему письмо, выражая свою радость от того, что 
«судьба поставила нас не только в близкое боевое соприкосновение, но 
сделала нас союзниками, борющимися пока за одно и то же дело и 
действующими в одном и том же направлении... Думаю, - писал Алексеев, - 
более того, убежден, - что этот союз примет длительный и более широкий 

2044 

характер...». 

Казалось бы, между двумя антибольшевистскими силами существовала 
база для соглашения - общее желание борьбы с Советской властью. Однако, 
никакого союза, или, по аттестации советского автора М. Амиа «единого 
меньшевистско-казацкого фронта», 2045 между грузинскими меньшевиками и 
добровольцами не получилось. По распоряжению Верховного Руководителя 
Добровольческой армии генерала М.В. Алексеева в расположение отряда 
были отправлены продовольственные припасы. Алексеев надеялся на союз с 
отрядом Мазниева, а также на то, что тот поделится с добровольцами 

2043 ВакЬтеІеіТ агсЬіѵе. Еѵ§еиіу ѴазіГеѵісЬ Мазіоѵзку рарегк. Вох 4. Воспоминания генерала Е. В. 
Масловского. «Некоторые страницы моей жизни». Предоставлена С. Машкевичем (Нью-Йорк). Р. 1282. 

2044 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 672. 

2045 Амиа М. Путь грузинской Жиронды. Факты, документы, материалы из истории реакционного 
перерождения меньшевиков. Тифлис, 1926. С. 9. 
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оружием. Вскоре грузинское правительство резко изменило свое 
отношение к режиму Деникина. Генерал Мазниев был обвинен в 
русофильстве, отозван и заменен А. Кониевым. Последний занимал жесткую 
позицию по отношению к России. Продвижение добровольцев по 
Черноморской губернии было блокировано грузинами. Возникла 
необходимость во встрече между представителями обеих сторон конфликта. 
По приглашению Алексеева в Екатеринодар прибыл Е.П. Гегечкори в 
сопровождении генерала Мазниева. Перед встречей с представителями 
добровольческого командования Гегечкори заявил корреспонденту одной из 
газет о том, что он «командирован нашим [грузинским. - Авт.] 
правительством в качестве уполномоченного республики, чтобы устранить 
все те недоразумения, которые могут возникнуть между нами и соседями - 
Кубанским краевым правительством и Добровольческой армией. Наши 
войска сейчас занимают Сочинский округ, и поэтому необходимо установить 
границу между Грузией и Кубанью. На меня возложена также задача 
выяснения вопроса об экономической связи с Кубанью. Мы приложим все 
усилия, чтобы наша миссия удалась. Насколько это возможно - укажет 
будущее...». 2047 

На совещании, проходившем 25-26 сентября 1918 г. (и. ст.) 
затрагивались вопросы, как будто переносящие нас в сегодняшний день: 
вопросы товарообмена между государственными новообразованиями Юга 
России и Добровольческой армией; вопрос о русском военном имуществе на 
территории Грузии; о государственной принадлежности Сочинского округа; 
о положении русского населения в Грузии и, наконец, о характере 
взаимоотношений Грузии и Добровольческой армии. Для последней, помимо 
всего прочего, как вспоминал участник совещания генерал А. С. Лукомский, 
«представлялось крайне желательным получить уверенность, что ничто не 
может угрожать нашему тылу и явится возможность не держать на границе с 


2046 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 672. 

2047 Беседа с Е. П. Гегечкори // Приазовский край. Ростов-на-Дону. 1918. 13 (26) сентября. 
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Грузией войска, столь необходимые для борьбы с большевиками на 
Северном Кавказе». 2048 Однако, переговоры провалились. По сути своей, ни 
одна из сторон не сочла для себя возможным пойти на принципиальные 
уступки: добровольцы на отдачу, (хотя бы временную) русских территорий 
Черноморской губернии, уже фактически занятых грузинами; грузины же - 
на смягчение своей политики по отношению к русскому населению 
республики и на возврат незаконно захваченного ими Сочинского округа. 

Политике Грузии в отношении русского населения в Грузии нельзя 
дать однозначную оценку: если простой народ в целом благожелательно 
относился к русским, то правительство усматривало в поведении русских (а в 
особенности приблизительно 4 тысяч офицеров, скопившихся на территории 
республики после фактического распада Кавказского фронта, штаб которого 
продолжал оставаться в Тифлисе) 2049 неблагонадежность и нелояльность по 
отношению к новому государству. Как следствие, русских в Грузии 
буквально «изводили» придирками грузинского правительства, подвергая 
арестам и высылкам с территории республики. 2050 Деникина, естественно, 
задевало и отношение Грузии к русскому офицерству на территории 
республики. Офицерство, преимущественно проживавшее в Тифлисе, в массе 
своей находилось в нищенском положении, бедствовало. Дело доходило 


2048 Лукомский А. С. Очерки из моей жизни. Воспоминания. М., 2012. С. 510. 

2049 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 33. Л. 34; ДРЗ. Ф. 1. (Всероссийская мемуарная библиотека). М.-250. 
Воспоминания генерала П. Н. Шатилова. Л. 103. Главнокомандующему Кавказским фронтом в оперативном 
отношении подчинялись национальные формирования. После решения сейма об отделении Закавказья от 
России было принято решение об образовании Закавказской армии, с подчинением ее Командующему всех 
национальных корпусов. На должность командующего армией был назначен полковник Г. И. Квинитадзе, 
которого спешно произвели в генералы. Большая часть русских офицеров продолжила выполнять свои 
обязанности, лишь затем они стали замещаться офицерами - уроженцами Кавказа. Оставшись не у дел, 
генерал П. Н. Шатилов, будущий начальник штаба у Врангеля, по его словам, «все же принимал известные 
меры для отправки офицеров в армию генерала Алексеева и работал по линии союзнической ориентации. У 
меня сохранились связи с офицерами, еще не покинувшими Штабов Закавказской армии, в том числе с 
разведывательными и контрразведывательными органами, которые я старался отстранить от работы с новым 
Штабом и сохранить для передачи их затем в ведение Добровольческой армии. Кроме того, по прибытии на 
Кавказ турецких и немецких войск, я принимал некоторые меры для оказания им затруднений по 
оккупации». (ДРЗ. Ф. 1. М-250. Л. 108.). 

2050 Кафафов К. Д. Воспоминания о внутренних делах Российской Империи // Вопросы истории. 2005. №7. 
С. 96. Все это не помешало написать Ною Жордания в своих воспоминаниях о том, что «к русским в Грузии 
мы относились хорошо <...> Мы очень боялись, чтобы местные русские не снеслись бы с Москвой и не 
имели бы нею тайной связи. К счастью, этого не случилось. Тифлисские русские были далеки от московских 
притязаний, и всегда были лояльны к нам, вплоть до последней войны. Мы и им оказывали всякую помощь, 
как от правительства, так и от частных организаций. Им везде были открыты двери...». (Жордания И. Указ, 
соч. С. 102). 
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даже до распродажи обмундирования. Вместе с тем, предоставленные сами 
себе офицеры долгое время не могли оставить территорию Грузии и не 
имели возможности (несмотря на имевшееся желание) отправиться в 
Добровольческую армию, отрывочная информация о которой поступала в 
Тифлис. Подобные попытки грузинами старательно пресекались. За 
нелестные отзывы о грузинском правительстве офицеры зачастую 
арестовывались. -0 ^ 1 Можно понять и русского офицера, с недоумением 
взирающего на вновь образованное государство. Доброволец Д. Кобяков 
вспоминал: «Не серьезным все это казалось, точно в театре, не по- 
настоящему. Не могли в толк взять русские, в особенности коренные 
тифлисские жители, что вот они, не сходя с места, вдруг очутились за 
границей! Не у себя дома. Что не хозяева уже». 2052 По словам председателя 
Закавказского русского национального Совета Ю. Ф. Семенова, в политике 
по отношению к «нежелательным элементам» между грузинскими и 
московскими социалистами была существенная разница: «Российские 
большевики лишали эти элементы заработка и многих расстреливали. 
Закавказские националисты никого не расстреливали, но лишали их 
возможности заработка и гражданских прав, а тех, кто громко против этого 
протестовал, сажали в тюрьмы». 2053 

Тем временем Тифлис болыпевизировался, пребывание офицера с 
русскими погонами в рабочих кварталах, а затем и в центральной части 
города становилось небезопасным: националистическая молодежь, бедняки и 
другие приверженцы завоеваний революции срывали с офицеров погоны, 
избивали их и т. д. К июлю 1918 г. почти все офицеры добровольно сняли с 
себя погоны. Для русских, а в особенности для русского офицерства, в 
республике складывалось тяжелое положение: как следствие, и огромная 
армия выкинутого на улицу русского чиновничества и мелкие служащие, и 

2051 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 33. Л. 134-135. 

2052 Там же. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 407. Л. 2. Воспоминания добровольца Д. Кобякова. С октября 1918 г. в 
Тифлисе действовал центр Добровольческой армии во главе с генерал-лейтенантом В. П. Шатиловым. (См.: 
Цветков В. Ж. Белое дело в России. 1917-1918. . . С. 281.). 

2053 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 1. Д. 147. Л. 144. Воспоминания Ю. Ф. Семенова. 
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офицерство, стали «выискивать» у себя украинские корни, добывать 
подложные свидетельства о своем «громадянстве» - все с одной целью: 
попасть на территорию гетманской Украины, 2(Ь4 где, как думалось многим, 
под защитой германских штыков можно безбедно существовать, не опасаясь 
большевиков. Чтобы спасти офицеров от голодной смерти, «Ликвидационная 
комиссия Кавказского фронта» выдавала желающим уехать из Тифлиса 
двухмесячное содержание и отпускное свидетельство 2055 . Ввиду отсутствия в 
казне такого громадного количества денежных знаков местные власти 
выдавали деньги частями, по 50 рублей в неделю на человека. Да и ехать по 
большому счету было некуда, поскольку Владикавказ был занят красными, а 
о Добровольческой армии сведения были крайне отрывочные. В итоге 
большинство уезжающих офицеров ехали на Украину. 2056 Против 
Добровольческой армии в грузинской прессе была развернута ожесточенная 
кампания: добровольцы поносились как «шайка реакционных генералов», 
только и думающих о том, чтобы погубить независимую Грузию. 2057 Такое 
положение вещей, естественно, вызывало у Деникина сильное недовольство. 

Особо «страстный», по выражению Деникина, характер приняли 
споры вокруг государственной принадлежности Сочинского округа. Дело в 
том, что свою государственную деятельность правительство молодой 
грузинской республики начало с округления границ и захвата Сочинского 
округа Черноморской губернии - округа, в котором проживало к тому 
моменту лишь 10,8% грузин (при преобладающем русском населении: из 50 
селений округа лишь одно было грузинское), 2058 округа, который, по словам 


2054 Попов К. Воспоминания кавказского гренадера. 1914 - 1920. М., 2007. С. 176. 

2055 Семина X. Д. Трагедия русской армии первой Великой войны 1914 - 1918 гг. Записки сестры 
милосердия Кавказского фронта. Нью-Мексико, 1964. Кн. 2. С. 193. 

2056 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 407. Л. 5-6. 

2057 Там же. Ф. Р-5881. Оп. 1. Д. 467. Записка председателя Русского национального Совета Ю. Семенова о 
Грузии и Закавказье. 1919 г. Л. 152. 

2058 Присоединение к Грузии Сочинского округа было юридически подкреплено резолюцией 
«общественного собрания граждан Сочи» от 20 сентября 1918, которое мемуарист охарактеризовал, как 
сборище «нескольких русских политических шарлатанов в Сочи о желательности присоединения его 
[Сочинского округа. - Авт.] к Грузии». (Горский. Очерки независимой Грузии // Зарницы. Константинополь. 
1921. №16. С. 17.). Резолюция, подписанная председателем собрания П. Измайловым, признавала, что 
«единственной частью бывшего Российского Государства, где не только признан добытый кровью народа 
республиканский строй, но и закреплен в основных законах, является Грузинская Республика», и в силу 
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А.И.Деникина, «миллионами русских народных денег обращен был из 
дикого пустыря в цветущую здравницу». 2059 Деникин правомерно утверждал, 
что на Сочинский округ «ни по историческим, ни по этнографическим 
мотивам Грузия не имела никаких прав». 2060 Этот захват встретил 
противодействие со стороны командования Добровольческой армии, 
поддерживаемой в этом вопросе широкими кругами русской 
общественности. Сами грузины считали, что значение Сочинского округа 
очень важно для обеспечения независимости Грузии, рассчитывая создать, 
силами своей Народной гвардии, «непреодолимый барьер для “армии” 
Алексеева - если он пойдет на нас войной». 2061 Уже после «драки», правда, 
осведомленный грузинский мемуарист 3. Д. Авалов, соратник и 
единомышленник Гегечкори, согласился признать захват Сочи ошибкой. По 
его словам, «в Сочи грузинам нечего было делать», а уже после захвата уход 
грузин был бы рассматриваем как «потеря лица», или, пользуясь 
формулировкой Авалова, это было бы признано «неудобным для престижа 
демократической республики». 2062 Но тогда, в 1918 г., грузины уже закусили 
удила и не соглашались идти ни на какие серьезные уступки. 

Само совещание, напомнившее советскому автору «голубиное 
воркование деятелей Второго Интернационала с белогвардейскими 
гориллами», 2061 происходило очень остро, 2064 между сторонами существовали 


этого в резолюции высказывалось пожелание, чтобы «Грузинское Правительство немедленно особым 
декретом оформило временное присоединение Сочи к Республике». (Документы и материалы по внешней 
политике Закавказья и Грузии. Тифлис, 1919. С. 390.). 

2059 Деникин А. Ответ Е. Гегечкори (Письмо в редакцию) // Последние новости. 1933. 25 января. Ссылаясь на 
мнение Деникина, историк В. Ж. Цветков обоснованно заключает, что «притязания на Сочинский округ 
носили сугубо политический, а не национальный характер». (Цветков В. Ж. Капкан тифлисского 
коварства... С. 10.). 

2060 Деникин А. И. Очерки русской смуты. М., 2003. Т. III. С. 675. 

2061 Джугели В. Тяжелый крест. (Записки народногвардейца). Тифлис, 1920. С. 69. 

2062 Авалов 3. Д. Указ. соч. С. 197. 

2063 Амиа М. Указ. соч. С. 7-8. 

2064 По утверждению Е. Гегечкори, накануне совещания, 24 сентября 1918, у него произошла часовая беседа 
с Алексеевым, которая привела к «полному соглашению, которое сводилось к тому, что грузинские части 
должны оставаться там, где они стояли, - в Сочи, - давалась полная свобода товарообмена, а со стороны 
Закавказья тыл Добровольческой армии должен был считаться совершенно обеспеченным. . .». (Гегечкори Е. 
Ответ ген. Деникину // Последние новости. Париж. 1933. 13 января.). Однако, официальное совещание к 
согласию сторон не привело. «Поездка оказалась безрезультатной. У Алексеева видимо губа не дура, и он 
«просил» освободить все побережье до реки Бзыби! Наши решительно отказались, и нам приходится точить 
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принципиальные разногласия. Дело в том, что грузины отказывались 
признать Добровольческую армию правопреемницей Российской Империи, 
именуя ее «частной организацией», что до крайности оскорбило 
Алексеева, 2065 с достоинством и честью отстаивавшего интересы России. 2066 

Открывая заседание, Алексеев приветствовал «дружественную и 
самостоятельную Грузию». Со стороны М.В. Алексеева прозвучали заверения 
в том, что белогвардейцы не собираются посягать на независимость Грузии. 
Однако Алексеев жестко поставил вопрос о необходимости прекращения 
притеснений русских в Грузии и о скорейшем очищении грузинами 
Сочинского округа, на 65% состоявшего из русских, 2067 который грузины 
разделили на две части - Гагринский и Сочинский. Русское население 
подвергалось со стороны грузин жестоким преследованиям, взывая с 
просьбой о защите к командованию Добровольческой армии. 2068 Организация 
русского национального союза на территории Сочинского округа желаемого 
результата дать не могла. В письме представителю союзного командования 
генералу Миллю Деникин утверждал, что население Гагринского округа и 
окрестностей подвергается «возмутительному притеснению со стороны 
грузинских властей», пытаясь через внешнюю силу решить вопрос в 
положительном для белогвардейцев ключе. 2069 

Также на совещании поднимались и другие вопросы. Е.П.Гегечкори, 
этот «отчаянный, злобный, нетерпимый грузинский шовинист», как 
охарактеризовал его идеолог белых В. В. Шульгин, 2070 занял твердую 
позицию. Он отрицал очевидное - притеснения русского населения в Грузии. 
Нужно сказать, что в отсутствии в массе грузинского народа враждебности к 


свой боевой меч», - записал в своем дневнике Командующий Народной гвардией Грузии Валико Джугели. 
(Джугели В. Указ. соч. С. 70.). 

2065 Документы и материалы по внешней политике Закавказья и Грузии. Тифлис, 1919. С. 410. 

2066 Степанов В. М. В. Алексеев. (Личные встречи) // Свободная речь. Ростов-на-Дону. 1919. 26 сентября. 
Алексеев скончался менее, чем через две недели после завершения совещания. 

2067 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 37. Материалы о Закавказье, составленные для Командования 
Добровольческой армии. Л. 37. 

2068 Там же. Л. 24. 

2069 Там же. Л. 7. 

2070 Там же. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 24. Разрозненные заметки В. Шульгина. Л. 4-4 об. 
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русскому населению белых уверяли и многие русские офицеры; генерал А.П. 
Богаевский писал в дни переговоров Деникину, что «этого [т.е. 
враждебности. - Авт.] желает кучка авантюристов, составляющая ныне 
грузинское самозваное правительство» 2071 . Стороны не смогли достигнуть 
соглашения, переговоры, достаточно неожиданно для белогвардейцев, зашли 
в тупик 2072 . Закрывая совещание, М. В. Алексеев подчеркнул: «Точки зрения 
наша и Грузии так резко разошлись, что это исключает всякую возможность 
в дальнейшем обсуждать остальные вопросы ». 2073 Если Деникин и Алексеев 
обвиняли в неудаче переговоров грузинскую миссию, то их оппоненты, 
естественно, думали иначе. Уже упоминавшийся генерал Е. В. Масловский, 
правда, в эмиграции писал, что в «печальном окончании попытки 
Грузинского правительства установить добрые отношения с 
Добровольческой армией главная вина ложится без всякого сомнения на 
генерала Деникина: генерал Алексеев, проявивший особую резкость в своих 
выражениях, был уже на краю могилы, больной, разбитый морально, 
раздражительный старик, очевидно, не вполне владеющий собой и своими 
чувствами, и все Белое дело уже тогда было в руках генерала 
Деникина ...». 2074 Справедливости ради, надо отметить, что в своих 
воспоминаниях Масловский, бывший генерал -квартирмейстер штаба 
Кавказского фронта, возглавлявший, по поручению генерала Деникина, все 
вооруженные силы на Черноморском побережье - как русские 
добровольческие отряды, так и грузинские войска генерала Мазниева, с 
полного согласия последнего, мало для кого из своих сослуживцев нашел 
добрые слова, именуя себя «вдохновителем идеи сближения Грузии с 
Добровольческой армией и главным лицом в осуществлении этой идеи ». 2075 

~ 071 Переписка по грузинскому вопросу // Белый архив. Париж, 1928. Кн. 2-3. С. 192. Об этом же писал и 
генерал И. Г. Эрдели. (См.: ГАРФ. Ф. Р-446. Он. 2. Д. 35. Л. 77-78). 

2072 Карпенко С. В. Белые генералы и красная смута. М., 2009. С. 151. 

2073 Документы и материалы по внешней политике Грузии и Закавказья... С. 413-414. 

2074 ВакЬтеІеіТ агсЬіѵе. Еѵ§еиіу ѴазіГеѵісЬ Мазіоѵзку рарегз. Вох 4. Воспоминания генерала Е. В. 
Масловского. «Некоторые страницы моей жизни». Р. 1483. Предоставлена С. Машкевичем (Нью-Йорк). В 
неудаче переговоров с Грузией обвиняет Деникина и американский историк У. Розенберг. (См.: КозеиЬег§ 
\Ѵ. О. А. I. Пспікіп апсі От с Аий-ВоЫіеѵік тоѵетеиі іи БоиіЬ Кдіззіа. АтЬегзО 1961. Р. 58-59). 

2075 Там же. Р. 1329. 
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По словам мемуариста, «именно Грузия первая сделала попытку к созданию 
дружеских отношений, а генерал Деникин, как я сказал, оттолкнул 
протянутую ему руку дружбы». 2076 Масловский считал Добровольческую 
армию единственной виновницей неудачи переговоров, утверждая, что 
благодаря «бестактности совершенно ненужной в отношении грузинской 
делегации мы ничего не выиграли, а приобрели вместо доброжелательного и 
полезного нам соседа, лишнего недоброжелателя». 2077 Принципиальность 
Алексеева и Деникина Масловский в своих воспоминаниях рассматривал как 
проявление «политической близорукости». 2078 

В докладной записке Драгомирову, представлявшей «материал» для 
подготовки письма Главнокомандующего союзникам на конференции в 
Яссах, генерал В. Е. Вязьмитинов сообщал следующее: «Грузинское 
правительство враг идеи Единой России, и склонно к агрессивной 
деятельности - его надо скрутить и обнаружить над ним реальную силу 
[выделено нами. - Авт.]». 2079 Именно так, вероятно, думали и Драгомиров, и 
Романовский, и сам Деникин. Исходя из такой постановки вопроса, стали 
развиваться и дальнейшие, весьма конфликтные, отношения между 
Добровольческой армией и Грузией. Никакого «единого меньшевистско- 
казацкого фронта», как писал о мифическом союзе Деникина и Гегечкори М. 
Амиа, 2080 не существовало. К началу 1919 г., как писал Деникин, 
добровольцы находились «в отношении Грузии почти в состоянии войны...», 
которая вскоре «началась и фактически - нападением грузин». 2081 В целом 
отношения Грузии и Добровольческой армии носили ярко выраженный 
конфликтный характер: борьба с большевиками - как общая цель - не могла 
сгладить все спорные вопросы, имевшиеся между сторонами. Главным из 
них был вопрос о независимости Грузии: местные политики видели в 

2076 Там же. Р. 1484. 

2077 Там же. Р. 1325. 

2078 Там же. Р. 1325. 

2079 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 99. Л. 3. 

2080 Амиа М. Указ. соч. С. 6. 

~ 081 ВакЬтеІеіТ агсЬіѵе. Апіоп & Кзепііа Пепікіп соііесііоп. Вох 12. Рукопись Деникина «Заметки, дополнения 
и размышления к «Очеркам русской смуты». Гоісісг 1. Р. 35. Предоставлена С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

'477 



Добровольческой армии «колонизаторскую силу», правопреемственную по 
отношению к самодержавной власти, оплот реакции и опасались деникинцев. 
Выбирая между большевиками и добровольцами, «жирондисты»-грузины 
делали безусловный выбор в пользу московской власти, все-таки 
провозгласившей право нации на самоопределение. По мнению Деникина, 
«Грузию удерживал от сотрудничества с Добровольческой армией не столько 
сочинский вопрос, сколько боязнь впасть в окончательную немилость у 
советов ...». 2082 Развивая свою мысль, белый Главнокомандующий писал: 
«Политика соглашательства с советами, немыслимая для Белого движения, 
неизбежно ограничивала возможности наших союзов и объединений ». 2083 
При сложившихся условиях и самое главное - при столь разных подходах к 
решению «капитальных», как говорили в то время, вопросов - о территории, 
о необходимости борьбы с большевиками, о государственном статусе 
Добровольческой армии, а самое главное - фактическая невозможность 
достигнуть компромисса сторон при ярко выраженном противопоставлении 
их целей: «Великая, Единая и Неделимая Россия» для Деникина и 
независимость - для Кавказа - альянс между Деникиным и Грузией, а затем 
и с Азербайджаном вряд ли был возможен. Именно это и было сквозным 
действием всей последующей политики Деникина на Кавказе и причиной 
конфликтов с новообразованиями Кавказа - цели сторон изначально были 
диаметрально противоположны 2084 . 

Несколько по-другому, чем с Грузией, обстояли у белых дела с 
Арменией и Азербайджаном. 

Из всех трех государственных новообразований Закавказья Армения 
оказалась в наиболее бедственном положении. По сути, республика 
находилась на пороге гуманитарной катастрофы, не имея выхода к морю и 

2082 ВакЬтеІеіТ агсЬіѵе. Апіоп & Кзепііа Оспікіп соііесііоп. Вох 10. Рукопись Деникина «Навет на белое 
движение». (Ответ на книгу генерала Н. Н. Головина «Российская контрреволюция в 1917-1918 гг.» Париж, 
1937. ). Р. 51. 

2083 Там же. Р. 52. 

2084 ІЛІтапп К. Ап§1о-8оѵіе( геіаііопз, 1917 - 1921. V. II. Вгііаіп апсі (Ье Кшкіап Сіѵіі \Ѵаг. Ргіпсеіоп, 1968. 

Р. 219. Подробнее см.: Пученков А. С. Национальная политика генерала Деникина (весна 1918 - весна 1920 
гг.). СПб., 2012. С. 77-138. 
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испытывая колоссальные трудности с продовольственным снабжением. 2085 
Все эти проблемы напрямую были связаны с революционными событиями в 
России. Октябрьская революция сыграла в жизни Армении поистине 
судьбоносную роль: Армения получила национальную независимость, но 
вместе с ней обрела и множество серьезнейших проблем. По утверждению 
современного армянского историка А. Марукяна, в Армении советский 
декрет «О Турецкой Армении» был воспринят как предательство Россией 
армянского народа, оставшегося фактически беззащитным 2086 . Армяне 
буквально умоляли большевиков оставить в Западной Армении хоть одну 
русскую военную часть, считая, что в случае отказа Советской власти 
удовлетворить просьбу армян, советский декрет будет означать «не 
независимость Армении, а ее уступку Турции» 2087 . 

Территория Армении была переполнена сотнями тысяч беженцев, 
прибывших на историческую родину из Турции, оставив принявший их 
когда-то край из-за геноцида турецких властей. 2088 Маленькой республике, за 
считанные месяцы до этого момента, мечтавшей о своем военном флоте и 
выходе к морю, 2089 не повезло: став разменной картой в большой политике 
великих держав, Армения оказалась зажата со всех сторон: с запада - 
турецкий фронт; с юга - курды; с востока - Азербайджанская 
Демократическая республика; с севера - не пропускавшая 

продовольственные грузы в вымирающую от голода Армению гордая Грузия, 
с которой к тому же в конце 1918 г. началась грузино -армянская война. В 
подобной ситуации помощь Армении могла оказать только Добровольческая 
армия. 


2085 Волхонский М. А., Муханов В. М. Россия на Кавказе. Пять веков истории: научно-публицистические 
очерки. М., 2009. С. 272. 

2086 Марукян А. Армянский вопрос и политика России (1915-1917 гг.). Ереван, 2003. С. 398. 

2087 Там же. С. 398. 

"° 88 Турецкие деятели уверяли мировую общественность в том, что «только на политике России лежит 
ответственность за турецко-армянскую вражду». (Записки Джемаль-паши. 1913 - 1919 гг. Тифлис, 1923. С. 
197.). 

2089 Исаков И. С. Таллин, Балтика, 1917. Таллин, 1989. С. 145-147. 
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Деникинские власти относились к Армении достаточно 
благожелательно, полагая, что армяне воспитаны на русской культуре и 
всесторонняя помощь армянам является залогом «поддержки и усиления 
русофильских тенденций» в регионе, а также в деле пропаганды идей 
Добровольческой армии в Закавказье 2090 . Несмотря на то, что русские в 
Армении было немногочисленны и их численность не превышала 10 тысяч 
человек, они тем не менее играли существенную роль как в государственных 
структурах, так и в армии. Представитель армянской армии при Деникине 
подполковник Власьев, выполнявший при Добровольческой армии в 
большей степени разведывательные, а не представительские функции 2091 , в 
своей записке отмечал, что «со времен Петра Великого армяне смотрели на 
Россию как на свою спасительницу от ига турок и персов» и предлагал 
основать в Закавказье информационные бюро, через которые вести 
пропаганду идей Добровольческой армии; использовать многочисленные 
армянские колонии для усиления в Армении русского влияния путем 
привлечения к этому пользующихся среди них доверием местных 
общественных деятелей; привлечь капиталы армян в русские предприятия, 
находящиеся в России; принять самое широкое участие в устройстве судьбы 
беженцев и военнопленных, в возврате их на родину; направить в Армению 
товары первой необходимости и, наконец, помочь в формировании 
войсковых частей из русских армян, которые надлежало отправить в 
Армению 2092 . Власьев указывал на то, что помочь армянам необходимо, ибо 
«если дела Закавказья останутся в нынешнем положении, то армяне 
неизбежно попадут в орбиту влияния Англии, а с армянами для России будет 
потеряна экономически и эта богатая окраина» 2093 . В действительности же 
армяне были настроены отнюдь не так идеалистически, как это представлял 
Власьев. Крен их политики менялся в зависимости от усиления или наоборот 

2090 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 39. Л. 10. 

2091 Там же. Л. 32. 

2092 Там же. Л. 11-12. 

2093 Там же. Л. 12. 
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ослабления той или иной политической фигуры. Как справедливо писал 
очевидец событий граф Биленбрич (псевдоним представителя Деникина в 
Армении полковника Лесли): «Настроение политики здесь часто меняется и 
зависит от того, кто влияет: турки, немцы, англичане, французы и т.д., и от 
состояния, в котором находятся: когда тяжело, смотрят с упованием и 
надеждой на север, ища в нас поддержки, при обратном положении, знать нас 
не хотят» 2094 . Народ и армия Армении, действительно, в большинстве с 
симпатией относились к белым. Однако, как сообщал в своем рапорте 
полковник Лесли, командированный в Армению, «первый голодный и 
забитый, а вторая почти без головы и не играет никакой роли в стране, ибо 
обладает как военными, так и денежными средствами много меньшими, чем 
министерство внутренних дел (дашнакацанское), банды которого снабжены 
лучше, нежели официальные войска» 2095 . Власьев указывал на необходимость 
сформирования и отправки через Батум отряда, способного к решению 
самостоятельных задач. Несмотря на трудности, по распоряжению Деникина 
армянам был отправлен хлеб в нужном количестве. Остального у белых 
просто не было в наличии 2096 . Правда, по дурной российской традиции, 
значительная часть этих грузов, отправляемых в Ереван с грузинской 
границы, возвращались на Кубань или подвергались грабежу и конфискации 
на северных границах Грузии и Азербайджана. Вскоре Деникин воспретил 
дальнейшую пересылку зерна 2097 . 

Еще в конце ноября 1918 г. военный министр Республики Армения 
направил в адрес начальника штаба Добровольческой армии генерала И.П. 
Романовского письмо, в котором умолял прислать в Армению хлеба. 
Председатель Особого Совещания генерал А.М. Драгомиров наложил на 
письмо резолюцию: «Если явится - сообщить, что теперь ни о какой высылке 


2094 Там же. Л. 32. 

2095 Там же. Л. 68. 

2096 Там же. Л. 15. 

~" 97 Петросян Г. А. Отношения Республики Армении с Россией (1918 - 1920 гг.). Ер., 2012. С. 101. 
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хлеба не может быть и речи» 2098 . Действительно, это было невозможно до 
установления мирных отношений с Грузией 2099 . Армянские представители в 
Екатеринодаре передавали «конфиденциальную» информацию: Армения 
хочет воссоединиться с Россией, поскольку армянское население 
определенно тяготело к России, выказывая сильную ненависть к Грузии и 
Азербайджану 2100 . Последний, в свою очередь, как пишет современный 
азербайджанский историк П. Дарабади, обвинял Армению в «неуемных 
территориальных претензиях к своим соседям» 2101 , постоянно угрожая 
суверенитету республики и буквально бросая ее в объятия России. Такое 
тяготение к России объяснялось, вероятно, еще и исключительно 
неблагоприятной для самого существования армянского народа ситуацией: 
стоял вопрос о физическом выживании армян, со всех сторон окруженных 
врагами 2102 . Соотношение сил борющихся сторон было таково, что армяне 
могли быть легко уничтожены своими противниками 2103 . Идея великой 
Армении стала терять популярность даже у ее рьяных сторонников 2104 . В 
подобной, грозной для юной республики ситуации, стало понятно, что 
Армении необходимо искать сильного союзника, способного спасти страну 
от порабощения и гибели. Реальную помощь армянам могла оказать только 
Добровольческая армия. «Армения ищет помощи Добрармии всеми силами», 
- подчеркивал в упомянутой записке генерал В. Е. Вязьмитинов 2105 . К тому 
же армянскую армию многие считали частью Добровольческой армии: армия 
нового государства была создана по принципу русской армии, 
руководствовалась российским Военным уставом, высшие начальники армии 
республики имели многолетний опыт российской службы. В армянскую 


2998 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 39. Л. 61-62. 

2099 Там же. Л. 65. 

2100 Там же. Ф. Р-440. Оп. 1. Д. 34 а. Л. 58. 

2101 Дарабади П. Г. Военные проблемы политической истории Азербайджана начала XX века. Баку, 1991 С. 
131. 

2102 Байков Б. Воспоминания о революции в Закавказье (1917 - 1920 гг.) // Архив русской революции. Т. 9. 
М., 1991. С. 191. 

2103 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 34. Л. 79. 

2104 Там же. Л. 96. 

2105 Там же. Д. 99. Л. 3. 
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армию, учитывая дефицит командного состава среди представителей 
титульной нации, принимали на службу русских офицеров, число которых 
доходило до 400 человек 2106 . По спорному, как кажется, утверждению 
армянского ученого Г. А. Петросяна, «Армянскую армию генерал А. 
Деникин считал резервной [точнее - союзной. - Авт.] силой 
Добровольческой армии в Закавказье...» 2107 . Начальник Генерального штаба 
Армении полковник М. Зинкевич отмечал в рапорте представителю ВСЮР: 
«Ни один офицер и солдат не поднимет руки на русского. А простой народ и 
буржуазия молится о прибытии русских» 2108 . Для спасения дружественной 
белым Армении М. Зинкевич предлагал целый комплекс мер помощи, от 
распространения в Армении русского рубля с целью снижения курса 
национальных валют других закавказских государств, до ультиматума 
Азербайджану 2109 . В другой аналитической записке офицер для связи по 
морским делам при главном представителе Главкома ВСЮР при союзном 
командовании в Батуме отмечал, что «Армения наша союзница против турок 
и грузин» 2110 . Оккупация страны англичанами в значительной степени 
изменила политический курс Армении. Англичанам определенно не 
нравилось русофильство армян 2111 . В скором времени, однако, в очередной 
раз изменилась «ориентация» армянского руководства: опять наметилось его 
тяготение к России. Интервенты не могли оградить армянский народ от 
откровенного геноцида, проводившегося по всему Закавказью. Армения же 
интересовала, в частности, англичан «с точек зрения этнической, 
экономической, финансовой, военной и проч.» 2112 . 

Взгляды интеллигенции, представителей политической элиты 
республики и простых армян сильно различались. В то время как взгляды 
первых часто менялись и зависели от обстановки, власть приняла 

2106 Петросян Г. А. Указ. соч. С. 95. 

2107 Там же. С. 96. 

2108 ГАРФ. Ф. Р-446. Он. 2. Д. 34. Л. 79. 

2109 Там же. Л. 80. 

2110 РТА ВМФ. Ф. Р-332. Он. 1. Д. 41. Л. 14. 

2111 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 4. С. 247. 

2112 Там же. С. 251. 
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прозападную ориентацию, рассчитывая на помощь Великих Держав и 
возлагая большие надежды на решения Парижской мирной конференции: по 
утверждению армянского ученого Г. А. Петросяна, правительство 
республики проявляло «крайнюю осторожность в отношении 
Добровольческой армии и “Особого совещания”, опасаясь за независимость 
Армении в случае восстановления сильной России, но стараясь добиться 
содействия России в решении «вставших перед ней крайне сложных 
задач» 2113 ; простой же народ, по словам белого аналитика, все время ждал 
прихода русских. В донесении приводился следующий пример: «На базаре 
один армянин продает другому барана и на вопрос, сколько стоит, если я 
тебе заплачу «николаевскими», другой отвечает: дай мне царя Николая, я 
тебе даром отдам, ибо, если он придет, я в таком положении, как сейчас, не 
буду» 2114 . 

Добровольческие власти не могли остаться в стороне от бед армянского 
народа. Несмотря на собственные проблемы, Деникин распорядился послать 
в Армению груз с сотней тысяч пудов хлеба и несколькими миллионами 
патронов. Последнее было действительно нужно армянам: маленькая 
республика сумела создать хоть небольшую, но вполне боеспособную 
армию, героически боровшуюся с турецкими войсками и сумевшую в 
кровопролитных боях отстоять независимость Первой республики . 2115 Союз с 
Арменией был, как признавал А.И. Деникин, обоюдовыгоден: получая от 
администрации ВСЮР действенную помощь, армяне в значительной степени 
умеряли воинственный пыл Грузии и Азербайджана 2116 . Кроме того, Армения 
категорически отказалась присоединиться к грузино-азербайджанскому 
союзу 2117 . Добровольческое командование не могло не отметить того факта, 
что отношение к русским в Армении было благоприятнее, чем где бы то ни 

2113 Петросян Г. А. Указ. соч. С. 120-121. 

2114 ГАРФ. Ф. Р-446. Он. 2. Д. 39. Л. 37. 

2113 Аглян В. О формировании Армянского корпуса (1917 - 1918) // Русский сборник: Исследования по 
истории России. М., 2009. Т. VI. С. 160-162. 

21 16 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 4. С. 253. 

2117 Цветков В. Ж. Белое дело в России. 1917 - 1918 гг. (формирование и эволюция политических структур 
Белого движения в России). М., 2008. С. 283. 
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было, а армянское правительство, по оценке самого Деникина, было 
«русофильским» и искало сближения с Добровольческой армией. 2118 В своем 
же кругу Антон Иванович говорил, что Армения - «единственный друг» 
Добровольческой армии в Закавказье 2119 . В прекрасной в целом статье А. И. 
Ушакова и В. П. Федюка почему-то говорится о том, что «Армения 
пользовалась у деникинского командования непонятным фавором» 2120 . 
Думается, что выбор Армении Деникиным в качестве «фаворита» белой 
власти в Закавказье был, напротив, и понятным, и логичным. Другой опоры в 
регионе у белогвардейцев попросту не было. 

Положение дел в Азербайджане также было не из легких. При прочих 
равных условиях, ситуация в Азербайджанской Демократической 
республике, первой республике в истории всего мусульманского Востока, 2121 
усугублялась тем, что на Тереке в то время бушевала национальная война, 
железнодорожная линия была разрушена, а Баку - фактически отрезан от 
Северного Кавказа, почти единственного источника продовольствия. Также в 
Азербайджане обострилась вековая рознь армян и азербайджанцев, шла 
борьба армянской националистической партии «Дашнакцутюн» и 
азербайджанской партии «Мусават». 2122 В марте 1918 г. при помощи 
армянского полка, возвращавшегося с Персидского фронта через Баку, 
большевики захватили власть, а 25 апреля постановлением Совета рабочих, 
солдатских и матросских депутатов был образован Бакинский Совет 
народных комиссаров под председательством Степана Шаумяна. 2123 В своей 
декларации, подписанной С. Шаумяном, комиссаром по внутренним делам 
П. Джапаридзе, комиссаром по военно-морским делам П. Коргановым и 


2118 РГВА. Ф. 40308. Оп. 1. Д. 22. Л. 3. Письмо Деникина военному министру Колчака генералу Н. А. 
Степанову. Декабрь 1918. 

~ 119 ГАРФ. Ф. 7332. (Аверьянов Петр Иванович). Оп. 1. Д. 3. Воспоминания генерала П. И. Аверьянова. Л. 
127. 

2120 Ушаков А. И., Федюк В. П. Белое движение и право наций на самоопределение // Проблемы 
политической и экономической истории России. Сб. статей. М., 1998. С. 107. 

2121 Квяткевич П. Азербайджан: Рождение республики из войны и хаоса. Тогап, 2009. С. 22; Балаев А. Мамед 
Эмин Расулзаде (1884 - 1955). М., 2009. С. 107. 

2122 Ратгаузер Я. Революция и Гражданская война в Баку. Ч. I. 1917 - 1918 гг. Баку, 1927. С. 101. 

2123 Об образовании Бакинского Совета Народных комиссаров // Бакинский рабочий. 1918. 28 (15) апреля. 
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другими деятелями, новый орган управления заявил о том, что он «будет 
теснейшим образом связан с Всероссийской центральной властью и будет 
проводить в жизнь, сообразуясь с местными условиями, все декреты и 
распоряжения рабоче-крестьянского Правительства России - Верховного 
Совета Народных комиссаров» и направит все усилия к установлению 
максимальной связи с центральной властью. 2124 Небольшие части Кавказской 
Красной армии, формировавшейся в течение мая 1918 г. и состоявшей из 
армян и русских фронтовиков, 2125 (комиссаром 3-й бригады которой был А. 
И. Микоян), 2126 прикрывали город со стороны Елизаветполя. По словам 
армянского генерала Г. Г. Корганова, «Армяне не гнались за 
территориальными приобретениями, а ограничивались защитой района Баку, 
потому что после его захвата турко-татарами мирное армянское население 
было бы обречено на неизбежное уничтожение. В то же самое время защита 
Баку, притягивающая к этому пункту часть вражеских сил, облегчала общее 
военное положение Армении, истощенной неравной борьбой с 
окружающими ее врагами... » 2127 .Естественно, что, по Корганову, «Душой 
сопротивления [т. е. обороны Баку. - Авт.] до конца были армяне, которые 
могли рассчитывать лишь на свои силы...» 2128 . По утверждению Корганова, 
армянский Баку «жил в ожидании ужаса», обоснованно, как показало 
будущее, опасаясь «резни мирных жителей» в случае захвата города 
турками 2129 . Приказом главнокомандующего революционными войсками 
Северного Кавказа А. И. Автономова Баку был признан осажденной 
крепостью «бакинского революционного пролетариата», входящим в сферу 
интересов и ближайших военно-операционных задач «славной Северо- 
Кавказской революционной армии». Автономов обещал предпринять меры к 


21:4 Декларация Бакинского Совета народных комиссаров // Бакинский рабочий. 1918. 1 мая (18). 

2125 Кадишев А. Б. Интервенция и гражданская война в Закавказье. М., 1960. С. 105. 

2126 Микоян А. И. Так было. М., 1999. С. 66. 

~ 127 Корганов Г. Г. Участие армян в мировой войне на Кавказском фронте (1914 - 1918). М., 2011. С. 157. 

2128 Там же. С. 170. 

2129 Там же. С. 153. 
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«оказанию осажденному городу Баку энергичной помощи реальной 
физической силой всех родов оружия...». 2130 

Во второй половине июня 1918 г. на канонерской лодке «Ардаган» в 
Баку прибыл партизанский отряд Л. Ф. Бичерахова, численностью до 2 тысяч 
человек. Отряд этот состоял на службе англичан, был хорошо вооружен и 
отлично оплачивался ими. Лазарь Бичерахов, молодой и храбрый офицер, 
проявил еще в бытность своей службы на Персидском фронте, незаурядные 
личные качества и большие организаторские способности, позволившие ему 
сформировать и возглавить сильный и боеспособный отряд. 2131 
Возникновение отряда войскового старшины Бичерахова, равно как и 
нескольких других менее известных отрядов Персидского фронта, было 
обусловлено приказом генерала Н. Н. Баратова еще в августе 1916 г. 2Ь2 
Ключевую роль в понимании миссии Бичерахова играл британский генерал 
Л. Денстервиль, командовавший английскими войсками в Иране, и 
стремившегося опередить турок и немцев в овладении нефтеносным районом 
Баку. По словам Денстервиля, план англичан сводился к захвату Баку и к 
утверждению господства над Каспийским морем. 2133 Друг детства писателя 
Редьярда Киплинга, 2134 Денстервиль, возглавлявший знаменитый отряд 
«Денстерфорс», заключил в конце марта 1918 г. соглашение с Бичераховым, 
в котором обязался выплачивать последнему жалованье (по свидетельству 
осведомленного майора М. Донахью, специального корреспондента газеты 
Баііу Сйгопісіе, это жалованье было меньше, чем в подобных случаях 
выплачивали британцам), 2135 для чинов его отряда в обмен на военное 
сотрудничество. 

К началу апреля 1918 г. из состава бывшей царской армии в Персии 
оставался только генерал Н. Н. Баратов и отряд Бичерахова, с боями 


21,0 Бакинский рабочий. 1918. 21 мая (8). 

2131 Гасфельд Н. Пол-века. Воспоминания бывшего офицера французской службы. Париж, 1950. С. 145. 

2132 Стрелянов (Калабухов) П. Н. Казаки в Персии. 1909 - 1918 гг. М., 2007. С. 180-181. В 1917 году с 
Кавказского на Персидский фронт перешел и партизанский отряд А. Г. Шкуро. 

2133 Денстервиль. Британский империализм в Баку и Персии в 1917 - 1918 гг. Тифлис, 1925. С. 122-123. 
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пробивавшийся к порту Энзели. В течение всего периода следования отряда 
Бичерахова к Энзели, вслед за бичераховцами шли англичане, занимавшие 
освобождаемые русскими города. 2136 Баратов всей душой рвался на Кавказ, 
но его возвращение надолго задержали служебные дела, связанные с 
расформированием его корпуса. 2137 Большую роль в развитии всех событий в 
Закавказье играла Каспийская флотилия, центральный комитет которой в 
январе 1918 г. признал намерения большевиков заключить сепаратный мир с 
немцами преступными, и объявил о том, что не признает Советскую власть. 
Последующая волна советизации, конечно, затронула и флотилию, в чем 
большую роль сыграли и Бакинские коммунисты во главе со Степаном 
Шаумяном, но в целом дисциплина во флотилии еще сохранялась. Во время 
же мартовской армяно-азербайджанской резни 1918 г. флотилия приняла 
сторону армян и остановила резню. 21 ’ 8 Мартовские события 1918 г. вызвали 
на флотилии намерение уйти в Астрахань, оставить там суда и разойтись по 
домам, однако, против этого выступило офицерство, считавшее, что 
флотилия своим уходом способствовала бы утверждению в Баку Советской 
власти и потворствовала бы дальнейшему продвижению германо -турецких 
войск на Кавказе. Помимо всего прочего, флотилия находилась еще и в 
бедственном финансовом положении, поскольку деньги, выделенные 
флотилии еще Временным правительством, так до адресата и не дошли. Для 
того чтобы как-то жить, флотилия вынуждена была продать с аукциона 
пароход «Генерал Куропаткин», однако вырученных денег хватило 
ненадолго, и флотилия прибегнула к займам у частных лиц. 21 ’ 9 Что же 
касается личного состава Каспийской флотилии, то, по словам М. Ю. 
Озаровского, командовавшего в 1918 г. одним из кораблей флотилии, 
«Личный состав флотилии весной 1918 г. был наполнен добровольцами, 


2136 Кромиади К. Последний рейд // Новый журнал. Нью-Йорк. 1968. №91. С. 221. 

2137 РГВА. Ф. 39779. (Партизанский отряд генерала Бичерахова). Оп. 2. Д. 21. Л. 20. Письмо Баратова 
Бичерахову. 

2138 Волковский В. Ц. Каспийская флотилия / Публ. Д. И. Астафьева // Морские записки. Нью-Йорк. 1965. Т. 
22. №1(59). С. 92-94. 

2139 Там же. С. 94-95. 
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большинство которых состояло из бакинских обывателей, привлеченных, 
главным образом, обмундированием, пайком и безопасностью службы, 
протекавшей в гавани и у набережной Баилова мыса. Большевиков во 
флотилии почти не было. Меньшевики прилагали все усилия к тому, чтобы 
разложить команду...». 2140 

Тем временем в Персии Бичерахов, в качестве авангарда английского 
отряда, идет к Энзели. Главный лозунг Бичерахова - «Брест- Литовского мира 
не признаю, продолжаю войну». 2141 Бичерахов телеграфировал Баратову: 
«Докладываю, что я командир отряда, называемого Бичераховским; что этот 
отряд сформирован законно. ... Все чины отряда доверили мне... свою волю 
и свои жизни в полной уверенности, что я буду делать все возможное для 
пользы Родины в войне с противником и никогда не изменю нашей Родине. Я 
решил: 1) остаться на фронте; 2) продолжать воевать; 3) не участвовать в 
перемирии и 4) считать все переговоры о мире предательскими, как 
относительно России, так и в отношении наших верных союзников. Это 
решение мое и я один отвечу за него перед Россией...». 2142 Прослышав о 
существовании в Персии боеспособного отряда Бичерахова, офицеры 
флотилии решили перевести его в Баку, и сосредоточили на нем все свои 
надежды - веры в то, что Центральная Россия хоть как-то поможет Баку в 
защите города от турок - уже не было. Тем временем Бичерахов, разбив 
персидского повстанца Кучук Хана, пробился к Энзели, куда за ним была 
послана канонерская лодка «Кардаган» с пароходами. Прибыв в Энзели, 
«Ардаган» поднял флаг с надписью: «Да здравствует Бичерахов, долой 
народных комиссаров». 2143 Прибытие отряда Бичерахова усилило русское 
национальное движение на Каспии, придало ему новый импульс. 2144 Отряд 
Бичерахова имел черное знамя с изображением черепа и костей с девизом 
«Никто не смеет трогать нас безнаказанно». В обычное время это черное 


2140 РТА ВМФ. Ф. Р-2236 (М. Ю. Озаровский). Оп. 1. Д. 15. Л. 29-30. 

2141 Емельянов А. Г. Казаки на персидском фронте (1915 - 1918). М., 2007. С. 386. 

2142 Цит. по: Стрелянов (Калабухов) П. Н. Корпус генерала Баратова. 1915 - 1918 гг. М., 2002. С. 74. 

2143 Вояковский В. Ц. Указ. соч. С. 96. 

2144 Никитин Б. В. Роковые годы (Новые показания участника). М., 2007. С. 298. 
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бархатное знамя развевалось над палаткой Бичерахова. 2145 И действительно 
Бичерахову удалось добиться, по его собственным словам, что с ним 
«считались и англичане, и азербайджанцы». В письме Деникину, 
датированным уже следующим, 1919 годом, Бичерахов заявлял: «Пока я был 
в Баку и вообще на Каспийском побережье, мне верили все русские - и флот 
и пролетариат, и я сдерживал и парализовал все осложнения, дабы сохранить 
русские войска и флот в Баку и Каспийском море, и тем самым сохранить для 
России Апшеронский полуостров, оцениваемый в сотни миллиардов, 
Русский военный флот на Каспии, что гарантировало России преимущество и 
влияние на Великий Индо-Черноморский путь». 2146 Бичераховцы чем-то 
напоминали многочисленные партизанские отряды эпохи Гражданской 
войны: дисциплина у бичераховцев, несомненно, присутствовала, но 
дисциплина, по удачному выражению мемуариста лейтенанта Н. Н. Лишина, 
«революционного порядка». 2147 В боевом отношении отряд зарекомендовал 
себя хорошо, а среднего роста, сухощавый, внешне, казалось бы, ничем не 
отличающийся от других офицеров, 2148 Л. Ф. Бичерахов, несомненно, был 
едва ли не самым ярким «полевым командиром» того времени, и сумел 

- - 2149 

проявить не только как незаурядный военачальник, но и хитрыи политик. 
Бичерахов стремился к тому, чтобы как можно дольше сохранять 
независимость своего отряда от всех многочисленных конфликтующих 
сторон в Баку 2150 . В целом, ему это удалось, однако, именно эта 
независимость «бичераховцев» и в первую очередь самого Бичерахова, в 
итоге и привела к тому, что Л. Ф. Бичерахов завершил свое участие в 
Гражданской войне задолго до ее окончания. Независимый характер 
Бичерахова пришелся не по нутру и англичанам, и бакинским большевикам, 
и Деникину. 

2145 РТА ВМФ. Ф. Р-2236. Оп. 1. Д. 15. Л. 24. 

2146 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 41. Л. 92. 

~ 147 Лишин Н. Н. На Каспийском море. Год белой борьбы. Прага, 1938. С. 13. 

2148 Ивицкий Г. Д. На побережье Каспия в Гражданскую войну // Морские записки. Нью-Йорк. 1945. №1. Т. 
III. С. 54. 

2149 Добрынин В. А. Оборона Мугани. 1918 - 1919. Записки кавказского пограничника. Париж, 1974. С. 53. 

2150 АПеп \У., МигаІоіТР. Саисахіап ЬаЫеГіеІсВ. СатЬпб§е, 1953. Р. 485. 
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В Энзели отряд Бичерахова пробыл 3 дня, а 27 июня отряд участвовал 
на митинге, на котором чины отряда заслушали сообщение представителей 
Ревкома Кавказской Красной армии о положении в Баку и Советской России. 
По окончании митинга по адресу Советской власти, Красной армии и 
Бичерахова прозвучали «громкие ура и овации». 2151 И было отчего. Л. Ф. 
Бичерахов предложил в распоряжение Бакинского совнаркома свой отряд и 
выступил на Кюрдамирский фронт для борьбы, по его собственным словам с 
«с германо-турецкими войсками и продающихся им ради личных выгод 
беками, ханами и прочей сволочью». 2152 В свою очередь Денстервиль 
воспринял план Бичерахова как возможность для англичан с помощью 
большевиков проникнуть в Баку, и всецело поддержал инициативу 
Бичерахова. 2153 Бакинский совнарком изначально отнесся к Л. Ф. Бичерахову 
и его заявлениям, по собственному признанию Шаумяна, сделанному им в 
июне 1918 года, «с большим недоверием и опасением». Шаумян признавался, 
что Бакинский Совнарком опасался, что Бичерахов может в любой момент 
«изменить политику, и тогда мы попадем в лапы английских империалистов 
и будем просто одурачены ими...». 2154 В конечном итоге, у представителей 
Советской власти сложилось впечатление о том, что «отряд Бичерахова, хотя 
находится на службе у англичан, но, поскольку он является чисто русским 
отрядом, он едва ли может стать на англофильскую точку зрения. У нас 
получилось впечатление, что Бичерахов свои заявления делает честно и 
искренно». 2155 Приказом по Кавказской Красной армии Бичерахов был 
назначен «командующим действующими Советскими войсками Кавказской 
Красной армии», 2156 а 6 июля, по прибытию в разоренный войной и 
обезлюдевший Кюрдамир, 2157 вступил в командование. В приказе по армии 
Бичерахов выразил надежду, что «молодая Кавказская армия... скоро станет 


2Ь| Бакинский рабочий. 1918. 30 (17) июня. 

2152 РГВА. Ф. 39779. Оп. 2. Д. 45. Л. 2. Циркуляр генерала Бичерахова чинам своего отряда. 

2153 Денстервиль Л. Указ. соч. С. 164. 

2154 Шаумян С. О заговоре против Советской власти // Статьи и речи. 1917-1918 гг. Баку, 1929. С. 209. 

2155 Там же. С. 209. 

2156 Бакинский рабочий. 1918. 27 (14) июня. 

2137 Там же. 1918. 3 июля (20 июня). 
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крепкой и грозной боевой силой, одно имя которой заставит трепетать 
врага». 2158 

Бичераховцы добились больших успехов в обороне Баку, отбивая 
наступление турок, но затем у Бичерахова начался конфликт с Совнаркомом. 
Произведенный англичанами в генералы Бичерахов, обвинил Шаумяна 
сотоварищи в стремлении сдать город, изнемогавший от голода, туркам, 
отказался от командования и снял свои войска с фронта, оставив весь правый 
фланг незащищенным. 2159 Советская литература однозначно 
квалифицировала поступок Бичерахова как «измену» и «часть задуманного 
англичанами и их агентурой плана захвата Баку». 2160 Современные историки 
выражаются осторожнее: «В самый решающий момент <...> отряд 
[Бичерахова,- Авт.] покидает фронт и устремляется на север, в Дагестан, что 
повлияло в конечном итоге на падение в Баку советской власти и оккупацию 
Азербайджана турками...» 2161 . Сам же Бичерахов в письме брату Георгию 
утверждал, что «отказался от командования армией трусов, мародеров и 
дезертиров», аттестуя так бойцов Кавказской Красной армии, и писал о том, 
что сейчас в «Баку решающее время» и надеялся, что «наконец в Баку 
произойдет переворот». 2162 

Предчувствие не обмануло Л. Ф. Бичерахова. В Баку, под влиянием 
военных неудач, произошел внутренний переворот, при участии Бичерахова. 
Сначала 26 июля Бакинский Совет рабочих депутатов 259 голосами против 
236 постановил пригласить англичан в Баку. 2163 Большевики вынуждены 
были отказаться от власти, а Совнарком опубликовал по этому поводу 
заявление, в котором основная ответственность за произошедшее была 
возложена на Бичерахова. 2164 


8 Там же. 1918. 9 июля (26 июня). 

2159 Командование армией Бичерахов передал начальнику штаба армии Аветисову. (Бакинский рабочий. 
1918. 22 (9) июля. 

~ 16П Ратгаузер Я. Арест и гибель комиссаров Бакинской коммуны. Баку, 1928. С. 29; Минц И. И. Год 1918-й. 
М., 1982. С. 476. 

2161 Лобанов В. Б. Белое движение на Северном Кавказе (ноябрь 1917 - май 1919 гг.). СПб., 2012. С. 139-140. 

2162 РГВА. Ф. 39779. Оп. 2. Д. 19. Л. 7. Переписка братьев Бичераховых. 

2163 О последствиях // Бакинский рабочий. 1918. 27 (14) июля. 

2164 Цит. по: Ратгаузер Я. Революция и Гражданская война в Баку. Ч. I. 1917 - 1918 гг. Баку, 1927. С. 220-221. 
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3 1 июля Бакинский Совнарком был сменен «Диктатурой 
Центрокаспия», громко именовавшей себя «Диктатура Центрокаспия и 
Президиума Исполкома Совета рабочих и солдатских депутатов». В составе 
диктатуры были такие деятели, как Бушев, Леммлейн, Печенкин, Ермаков и 
Тюшев, которых советские историки охарактеризовали, как группу «ничем 
не отличившихся матросов». 2165 Председателем Совета диктатуры был 
меньшевик Садовский. Диктатура назначила главнокомандующим войсками 
Л. Ф. Бичерахова и обратилась за военной помощью к английской миссии 
Денстервиля. В своем первом политическом заявлении «диктаторы» 
подчеркнули, что «Дело обороны города - священная обязанность каждого 
гражданина. Всякий, уклоняющийся от исполнения обязанностей, - будет 
расстрелян. Враг не так силен, как дерзок...». 2166 По словам советского 
историка 1920-х гг. Я. Ратгаузера, «Соглашатели, использовав голод и 
усталость рабочих, победили Советскую власть в Баку». 2167 Поздняя 
советская историография говорила о том, что поражение Бакинской коммуны 
«превратило Закавказье в колонию империалистов, где они почти два года 
жадно грабили трудящихся и беспощадно подавляли всякие попытки 
освободительной борьбы...» 2168 . Американский историк Р. Суни объяснял 
падение Бакинской коммуны следующим образом: «Бакинские большевики 
потеряли власть тогда, когда они потеряли поддержку рабочих». 2169 
Современная азербайджанская историография, естественно, видит во всем 
армянский след, утверждая, что с марта 1918 г. власть принадлежала 
большевикам - преимущественно армянам по происхождению, «и именно 
они обладали всеми ключевыми позициями в управлении города» 2170 . 
Политику Бакинского совнаркома азербайджанский исследователь Д. 


2165 Ратгаузер Я. Арест и гибель комиссаров Бакинской коммуны. Баку, 1928. С. 14. 

2166 Бюллетень диктатуры Центрокаспия. Баку. 1918. 2 августа. 

2167 Ратгаузер Я. Революция и Гражданская война в Баку. Ч. I. С. 221. 

2168 Минц И. И. Год 1918-й. М., 1982. С. 477. 

2169 8ііпу К. ТЬе В аки Сошлите. 1917 - 1918. Ргіпсеіоп, 1972. Р. 352. 

2170 Гасанлы Д. Русская революция и Азербайджан: Трудный путь к независимости. 1917 - 1920. М., 2011. С. 
192. 
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Гасанлы характеризует как «антиазербайджанскую» 2171 , а биограф Шаумяна, 
азербайджанец, Э. Исмаилов пишет о том, что за период правления 
«коммунаров» «Шаумян и его единомышленники умудрились так обострить 
межнациональные противоречия, что они трансформировались в массовые 
погромы мусульманского населения», при этом Исмаилов, естественно, 
акцентирует внимание на том, что власть Бакинской коммуны проявляла 
«агрессивность» по отношения к «азербайджанскому населению... 
коренному населению края», сделав ставку на «национальные меньшинства, 
прежде всего на армян и их политические организации». . , 2172 

Как водится, новая власть Диктатура Центрокаспия, немедленно 
объяснила причины поражения Бакинской коммуны. 2173 В официозе - 
«Бюллетене Диктатуры Центрокаспия» падение власти Совнаркома 
объяснялось тем, что «узкофракционная политика большевиков пала потому, 
что чуть не отдала Баку и его нефтяной район в руки германо -турецких 
хищников...», а конфликты Совнаркома с Бичераховым объясняла 
исключительно происками большевиков. 2174 Последние же, в свою очередь, 
заявляли о том, что «Бакинский пролетариат и каспийская военная флотилия 
введены в заблуждение агитацией английского наемника Бичерахова, 
обманувшего наше доверие...». 2175 В начале августа 1918 г. в Баку прибыл из 
Энзели отряд «Денстерфорс» под командованием полковника Стокса. 
Британский отряд от имени Денстервиля опубликовал «Декларацию», в 
которой говорилось о том, что «1. Британское правительство не преследует 
политических целей и не имеет иных интересов в Баку, кроме общих 
интересов союзников в связи с борьбой против германского империализма и 


2171 Там же. С. 192. 

2172 Исмаилов И. Степан Шаумян - обреченный на забвение. Портрет «легендарного коммунара» без ретуши 
Баку, 2012. С. 328. 

2173 Любопытным было отношение Сталина к Бакинской коммуне. По свидетельству Д. Т. Шепилова, в 1949 
г. И. В. Сталин заявил о том, что «Бакинские комиссары не заслуживают положительного отзыва. Их не 
нужно афишировать. Они бросили власть, сдали ее врагу без боя. Сели на пароход и уехали. Мы их щадим. 
Мы их не критикуем. Почему? Они приняли мученическую смерть, были расстреляны англичанами. Мы 
щадим их память. Но они заслуживают суровой оценки. Они оказались плохими политиками... (См. 
Шепилов Д. Т. Непримкнувший. М., 2001. С. 120.). 

~ 174 Бюллетень диктатуры Центрокаспия. Баку. 1918. 7 августа. 
лъ Шаумян С. Физиономия новой власти // Статьи и речи. . . С. 238. 
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захвата. Цель прибытия британских войск - борьба против турок и немцев. 2. 
Никто из состава британских войск не примет участия во внутренней 
политике России, и все политические партии и все национальности равны в 
глазах Британского правительства и их союзников. 3. Британские войска 
действуют с ведома союзников и по согласию с Временной Диктатурой 
Центрокаспия и совместно с войсками Бичерахова». 2176 

Диктатура Центрокаспия продолжалась недолго. Уже в начале 
сентября 1-й турецкий корпус под командованием Мурсал-паши опрокинул 
слабые части бакинцев, и, вопреки требованию немцев, занял город. В 
течение нескольких дней в Баку продолжалась страшная резня армян, число 
погибших, по подсчетам армянского правительства, исчислялось цифрой 25- 
30 тысяч человек. 2177 Денстервиль успел эвакуировать свой отряд в Энзели, 
фактически отказавшись участвовать в обороне города в дни его решающего 
штурма, 2178 а генерал Бичерахов, рассорившийся с англичанами, двинулся на 
север, захватив свыше 100 миллионов рублей бакинской казны. Л. Ф. 
Бичерахову удалось овладеть Дербентом и Петровском; практически 
бескровно ликвидировать в своей районе большевистский режим, образовать 
в Петровске (нынешней Махачкале) «Кавказско-Каспийское» правительство, 


2176 Там же. 1918. 9 августа. В свою очередь в «Грамоте», посвященной вступлению союзников в город, 
говорилось о том, что англичане лишь «идут помочь восстановлению порядка и устранению преступной 
деятельности германо-турецких агентов, мешающих водворению мира...». «Мы вступаем в Баку с полного 
ведома и согласия Всероссийского Правительства. Командующий Русскими войсками и флотом Л. Ф. 
Бичерахов вступает в город, как представитель Российского правительства. Вступление союзников в Баку 
имеет единственной целью - помочь восстановлению России... Об удержании союзниками хотя бы одной 
пяди русской земли не может быть и речи - в этом они дали слово Русскому народу...». (РГВА. Ф. 39779. 
Оп. 2. Д. 34. Л. 8.). 

2177 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 412. 

2178 Историк и драматург Роза Бегак выпустила в 1927 г. интересную брошюру, представлявшую собой, по 
ее словам, «агитсуд» над Денстервилем, обвинявшегося в том, что «он явился прямым проводником 
политики британского империализма в Закавказье, и тем самым является виновником всей цепи бедствий, 
постигших бакинский пролетариат в результате осуществления этой политики». (См.: Бегак Р. Суд над 
англичанами, сдавшими Баку туркам в 1918 г. Баку, 1927. С. 5.). В финале этого «суда» в заключительной 
речи «прокурора» Денстервиль именовался «палачом Закавказской революции», одним из «палачей 
Бакинской коммуны», а один из пунктов обвинения звучал следующим образом: генерал обвинялся в том, 
что «взял на себя задачу защиты города от турок, не располагая необходимыми военными силами и 
втягивая, таким образом, бакинский пролетариат в заведомую авантюру?» (См.: Бегак Р. Указ. соч. С. 62, 
71.). По-видимому, Денстервиль действительно решил, что дальнейшее участие его отряда в обороне города 
приведет к бессмысленной гибели английских солдат. ( Вгіпкіеу С. Ор. ей. Р. 67.). 


495 



состоявшее преимущественно из социалистов, и объявить себя 
«главнокомандующим войсками и флотом на Кавказе ». 2179 

Денстервиль в своих воспоминаниях утверждал, что «мы [англичане. - 
Авт.] прибыли в Баку при исключительно тяжелых и совершенно 
непредвиденных обстоятельствах: прежде всего, нам сильно недоставало 
бичераховских сил, на которых мы всегда могли положиться, как на 
надежные, дисциплинированные войска, могущие служить примером и для 
других. Мы могли бы действовать и без Бичерахова, но в таком случае мы 
сильно проигрывали во времени. Не предприми Бичерахов своего рокового 
похода на север, но дождись он нашего прибытия в Баку, город никогда бы 


2179 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 412. Диктатором области был провозглашен полковник 
князь Н. Тарковский, хотя фактически военной силой располагал именно генерал Бичерахов. Между 
Тарковским и Бичераховым было заключено соглашение, сводившееся, как писал в 1924 г. в своих 
воспоминаниях помощник Тарковского по гражданской части А. Гасанов, к следующим положениям: «1. 
Бичерахов сохраняет за собой гор. Петровск, железную дорогу и море. 2) Остальная часть Дагестана 
передается в управление Тарковскому на правах диктатора. 3) Тарковский обязуется признать над собой 
власть России, когда царящая в ней анархия будет ликвидирована, и в ней установится законная власть. . . 4) 
Бичерахов обязуется не вмешиваться во внутренние дела Дагестана. 5) Тарковский обязуется не только не 
предпринимать враждебных шагов против отряда Бичерахова, но даже предотвратить возможные со 
стороны населения враждебные выступления». По оценке Гасанова, «соглашение носило характер почти 
одностороннего обязательства со стороны Тарковского. Обязательство же Бичерахова не вмешиваться во 
внутреннюю жизнь Дагестана оставалось мертвой буквой...». (См.: Российский государственный архив 
социально-политической истории. (РГАСПИ). Ф. 71. (Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС). Оп. 
34. (Сектор истории Гражданской войны. Подготовительные материалы по изданию «Истории гражданской 
войны».). Д. 1054. Л. 4, 5). В обращении к народам Дагестана за подписью Тарковского, Гасанова и 
помощника Тарковского по военной части полковника Р. Б. Каитбекова заявлялось о том, что «Дагестан 
найдет спасение только в полном соблюдении нейтралитета и абсолютном воздержании от какого-либо 
участия в мировой войне... Мы можем и должны всячески удаляться от арены борьбы и предоставить 
воюющим сторонам тягаться между собой без нашего участия. Кто бы не победил, все равно мы будем и 
впредь упорно отстаивать наше естественное право на внутреннее самоуправление и культурное 
самоопределение. Для политической же самозащиты мы вступим в союз с ближайшими нашими соседями 
Азербайджаном, с одной стороны и Терской областью с другой, в какой именно форме пусть определит 
совет народных депутатов, который будет созван в конце ноября сего года. Пока этот совет не скажет своего 
веского слова от имени Дагестана, я считаю долгом призвать население к спокойствию и отталкивать от 
себя всяких политиканов желающих втравить нас в большую борьбу народов. Работают кроме того всякие 
провокаторы: они всячески стараются посеять в население недоверие к власти Временной Диктатуры, 
прибегают к явной клевете и лжи, то утверждая, что Диктатура продалась Бичерахову (это они говорят 
жителям гор), то уверяя всех, что Диктатура отделилась от России (это они говорят русским). На самом деле 
у Диктатуры нет никакого другого желания, кроме сохранения спокойствия Дагестана и доведения страны 
до созыва Совета народных депутатов, который и скажет ясно, как именно желает Народ политически 
определяться. А до тех пор наш твердый лозунг совершенно не вмешиваться в борьбу воюющих коалиций. 
Пусть это твердо помнит каждый житель Дагестана, какой бы национальности и вероисповедания он ни 
был». (См.: РГВА. Ф. 39979. Оп. 1. Д. 19. Обращение от 11 октября 1918 г. Л. 27). Номинальная диктатура 
Тарковского длилась до ноября 1918 г., до занятия города Петровска (Махачкалы) турецкими войсками, 
однако и при новой власти князь получил важнейший портфель военного министра Горского правительства 
- правительства, именуемого в советской историографии «марионеткой» турецкой армии. (См. Эмиров Н. П. 
Германо-турецкая интервенция в Дагестане // Империалистическая интервенция на Дону и Северном 
Кавказе. М., 1988. С. 133.). Занятие Северного Кавказа войсками Деникина было воспринято Тарковским 
негативно, его карьера при белых не задалась; однако, после ухода белогвардейцев Тарковский счел за благо 
оставить Россию, не дожидаясь большевиков. Скончался экс-диктатор Дагестана в Швейцарии в 1951 г. 
Бичерахов пережил Тарковского лишь на год. 


496 



не пал. Но будущее предвидеть трудно, и я думаю, что нельзя было обвинять 
его в решении сделать этот шаг, если разобраться в тех условиях, в которых 
он находился в то время. К тому же я до самого последнего момента не мог 
дать ему никаких гарантий ни относительно безусловности, ни относительно 
времени нашего прибытия в Баку...». 2180 Свою задачу Денстервиль 
действительно выполнил. Английский премьер-министр Д. Ллойд-Джордж, 
оценивая миссию генерала, писал: «Экспедиция [Л. Денстервиля. - Авт.] 
сумела удержать нефтяные источники в Баку вне пределов досягаемости для 
центральных держав в критический период войны, а теперь уже неприятель 
никак не мог их использовать. Спустя шесть недель Турция вышла из 
войны...». 2181 

Тем временем, азербайджанское правительство вступило в Баку, а 
председатель правительства Фатали хан Хойский в торжественных и 
высокопарных выражениях благодарил турецкое командование за все, что 
оно сделало для Азербайджана. Турки тоже продержались в Баку недолго - 
закончилась Великая война, по условиям Мудросского перемирия, 
заключенного 30 октября 1918 г., Турция должна была в середине ноября 
вывести свои войска из пределов Азербайджана и всего Закавказья. 

Всего два месяца спустя, после падения Баку и вступления туда 
турецких сил, огромная толпа народа встречала прибывшие в город по морю 
части 39-й пехотной бригады во главе с командующим британскими 
войсками в Северном Иране генералом В.-М. Томсоном криками «ура!» 2182 , а 
генерал, уже, видимо, по традиции, заявил бакинцам о том, что «никакого 
намерения вмешиваться в ваши внутренние дела мы не имеем - ни в 
настоящем, ни в будущем» 2183 . В воззвании к народам Северного Кавказа, 
новоиспеченный глава английской военной миссии на Кавказе, все тот же 
генерал Томсон, сформулировал программную цель пребывания союзников в 

2180 Денстервиль Л. Указ. соч. С. 208-209. 

2181 Ллойд-Джордж Д. Военные мемуары. М., 1937. Т. VI. С. 98. 

2182 Дарабади П. Г. Военные проблемы политической истории Азербайджана начала XX века. Баку, 1991. С. 
124. 

2183 Азербайджан. Баку. 1918. 18 (5) ноября. 
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регионе: «Союзники - враги большевизма. Они находятся здесь, чтобы 
обеспечить справедливость и мир для всех» 2184 . Вместе с англичанами в 
город прибыл и отряд Лазаря Бичерахова, причем сам генерал вступил в Баку 
в статусе главы Кавказско-Каспийского правительства и занял 
губернаторский дом 2185 . 

Между тем, с первых же дней своего пребывания в Баку англичане 
стали полновластными хозяевами положения в городе, контролируя 
местную экономическую, и политическую жизнь. Самого генерала Томсона в 
этой ситуации представления Бичерахова о характере своей власти не 
слишком занимали. Не смущаясь присутствием Л.Ф.Бичерахова, Томсон 
провозгласил самого себя военным губернатором Баку с чрезвычайными 
полномочиями 2186 . По утверждению советского историка А. Б. Кадишева, 
вскоре после вступления союзных войск в Баку «Томсон стал бесцеремонно 
вмешиваться во вне ш нюю и внутреннюю политику Закавказских 
правительств» 2187 . Во многом это справедливо, на территории Закавказья в 
1919 г. сталкивались три основные противоборствующие силы: бессильные и 
видевшие поэтому именно в интервентах главных защитников своей 
независимости, закавказские правительства; Вооруженные Силы на Юге 
России, боровшиеся за отстаивание интересов России в регионе; и, наконец, 
интервенты, думавшие лишь об интересах Британии в регионе. Томсон был 
необычным солдатом. Он, будучи крепким военным профессионалом, 
обладал и известными дипломатическими способностями, по меткому 
выражению историка А. Ю. Безугольного, говоря «в тактических целях... 
каждой политической силе то, что она хотела слышать» 2188 . Англия на 
Кавказе осуществляла свою излюбленную политику «Разделяй и Властвуй», 


2184 Союз объединенных горцев Северного Кавказа и Дагестана (1917 - 1918 гг.), Горская республика (1918 - 
1920 гг.). Махачкала, 1994. С. 171. 

2185 Безугольный А. Ю. Генерал Бичерахов и его Кавказская армия. Неизвестные страницы истории 
Гражданской войны и интервенции на Кавказе. 1917 - 1919. М., 201 1. С. 221. 

2186 Союз объединенных горцев Северного Кавказа и Дагестана (1917- 1918 гг.), Горская республика (1918 — 
1920 гг.). Документы и материалы. Махачкала, 1995. С. 170. 

2187 Кадишев А. Б. Интервенция и гражданская война в Закавказье. М., 1960. С. 165. 

2188 Безугольный А. Ю. Указ. соч. С. 223. 
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отстаивая в первую очередь собственные интересы, и стравливая «туземные» 
силы между собой. 

В скором времени отношения между Томсоном и Бичераховым 
вступили в конфликтную фазу. В конечном итоге англичане сократили 
финансирование отряда, поставив тем самым Кавказскую армию на грань 
развала. Томсон сделал ставку именно на послушное правительство Хана 
Хойского, а не на трудно предсказуемого Бичерахова. Независимый характер 
Бичерахова не пришелся по вкусу и Главнокомандующему Вооруженными 
Силами на Юге России генералу Деникину. Совместное давление 
британского и добровольческого командования вынудило Бичерахова подать 
14 января 1919 г. в отставку 2189 . Преемник Бичерахова, бывший 
командующий Кавказским фронтом Российской армии еще в Мировую 
войну, генерал М. А. Пржевальский, выполняя требование англичан, 1 марта 
1919 г. перевел свои войска из Баку в Петровск 2190 . Бичерахов же, не найдя 
себе места в рядах ВСЮР, уехал за границу, где прожил до самой своей 
смерти в 1952 г. Никакой политической роли в эмиграции Л.Ф.Бичерахов не 
играл. Воспоминаний после себя он тоже не оставил 2191 . 

Отношения с независимым Азербайджаном складывались у 
деникинцев весьма сложно. У обеих сторон не было никаких 
территориальных споров, со стороны белых не было никаких посягательств 
на независимость закавказской республики, однако отношение 
азербайджанцев к белым было, как подчеркнул Деникин, а ргіогі 
недоброжелательно. Белый военачальник вспоминал: «Все в 

Азербайджанской республике было искусственным, «не настоящим», 
начиная с названия, взятого заимообразно у одной из провинций Персии» 2192 . 
Власти Азербайджана определенно отрицательно относились к белым. 
Причина этого крылась, быть может, в отсутствии авторитетного заявления 


2189 Там же. С. 233-234. 

2190 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 13. Л. 5 об. 

2191 Безугольный А. Ю. Указ. соч. С. 252. 

2192 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 4. С. 235. 
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добровольческой администрации «об отсутствии у Добрармии агрессивности 
в отношении Азербейджана» 2193 . По словам видного азербайджанского 
деятеля Ф.-Х. Хойского, автора аналитической записки, посвященной 
внешней политике Азербайджанской республики, «До самого последнего 
времени, когда положение этой армии стало действительно безвыходным, 
отношение всего добровольческого командования к Азербайджану, было не 
только враждебным, но прямо вызывающим. С самого начала наступления 
Добровольческой армии на Москву, угрозы о продвижении ее отрядов на 
Баку не прекращались... Добровольческая армия, - делал вывод Хан 
Хойский, - за все время своего господства на Северном Кавказе была очень 
серьезной угрозой всему делу независимости Азербайджана» 2194 . Понятное 
дело, что никакой сердечности в отношениях между добровольческим 
командованием и азербайджанским правительством быть при этих условиях 
не могло. В докладной записке на имя председателя Особого совещания 
генерала А. М. Драгомирова генерал В. Е. Вязьмитинов писал: «Что касается 
Азербейджана, то его население в последнее время к русским относилось 
довольно хорошо, но, как все азиаты, - оно признает лишь видимую 
реальную силу и всякое снисхождение принимает как проявление 
слабости» 2195 . 

Нельзя сказать, что правительство Азербайджана вело какую-то 
русофобскую политику, или торопилось с национализацией 
делопроизводства или образования, как это происходило на Украине или в 
Грузии. Скорее, напротив, власти Азербайджана не торопилось с 
увольнением чиновников, не говорящих на тюркском языке, а давало им 
возможность переучиться. Вместе с тем, высшие чиновники республики в 
своих интервью подчеркивали, что «года через два все учреждения 


2192 ГАРФ. Ф. Р-440. Оп. 1. Д. 34. Л. 1 об. 

2194 Азербайджанская Демократическая Республика (1918 - 1920). Внешняя политика. (Документы и 
материалы). Баку, 1998. С. 517-518. 

2195 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 99. Л. 4. 
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Азербайджана будут вполне национализированы». 2196 Подобная же 
осторожная тактика проводилась правительством республики и в отношении 
среднего и высшего образования: Азербайджан понимал, что запретить 
преподавание на русском языке - означает фактически закрыть среднюю и 
высшую школы, и не торопился с осуществлением дискриминационных 
мер. 2197 Фактически во все время гражданской войны основу 
азербайджанского чиновничества составляли русские, 2198 в связи с чем 
политика Азербайджана так никогда и не дошла в своем антирусском 
ослеплении до тех крайностей, что в 1 рузии. 

За национальную политику Деникина нещадно критиковали. Так, 
например, ближайший сподвижник Врангеля генерал П.Н. Шатилов писал: 
«Преследование максимальных достижений национальной политики почти 
никогда не бывает спасительным. Генерал же Деникин вел великодержавную 
политику России, для чего у нас в то время не было достаточных данных» 2200 . 
Высказавшийся в своих воспоминаниях по тому же вопросу кадет князь 
Пав.Д. Долгоруков отмечал, что «в этих крайне сложных, болезненных 
вопросах не то внешней, скорее внутренней политики, мне кажется, скорее 
был допущен неверный тон в переговорах, чем ошибочные мероприятия, тон 
слишком великодержавный» 2201 . Современный биограф Деникина, Г. М. 
Ипполитов, отметил, что в отношениях с «лимитрофными государствами 
особенно ярко проявилась нетерпимость А. И. Деникина к любым 
проявлениям сепаратизма», и что пользы «такая позиция не принесла: он не 
использовал возможности приобрести союзников в своей 
антибольшевистской борьбе» 2202 . 


2196 Беседа с министром внутренних дел Б. X. Джеванширом // Азербайджан. Баку. 1918. 1 ноября (19 
октября). 

2197 Беседа с министром народного просвещения // Там же. 1918. 14 (1) ноября. 

2198 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 476. Воспоминания П. Н. Маслова. Л. 428. 

2199 Об отношениях Азербайджана и Вооруженных Сил на Юге России в 1919-1920 гг. см.: Пученков А. С. 
Национальная политика генерала Деникина. . . С. 125-138. 

2200 ДРЗ. Ф. 1. Оп. 1. М-250. Л. 291. 

2201 Долгоруков Пав. Д. Великая разруха. Мадрид, 1964. С. 122. 

2202 Ипполитов Г. М. Деникин. М., 2000. С. 410-411. 
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Начальник штаба Главнокомандующего ВСЮР генерал И.П. 
Романовский заявлял в сентябре 1919 г.: «Что касается Грузии, то ее 
отношение к нам враждебное. Однако, она слишком слаба, чтобы выступать 
против Добровольческой армии. Как Грузия, так и Азербайджан стараются 
создать для нас затруднения и доставляют нам неприятности в Дагестане и 
Чечне, куда посылают для организации восстаний против Добровольческой 
армии и деньги, и офицеров, и снаряжение» 2203 . Главным фактором, 
влиявшим на политическую обстановку в Закавказье, было присутствие там 
союзных миссий, имевших в своем распоряжении значительные 
вооруженные силы и рассматривавших белые войска как находящиеся у себя 
в подчинении 2204 . Белые пребывали в состоянии зависимости от союзников и 
не могли проводить в регионе полностью независимую политику. Все же 
какие-то тенденции в развитии взаимоотношений добровольческой 
администрации с государственными новообразованиями Закавказья можно 
проследить, о чем говорилось выше. 

Результаты закавказской политики белых следует признать 
неудачными. Причины такой неудачи белой дипломатии крылись, на наш 
взгляд, лишь в одном: национальная и внешняя политика ВСЮР 
определялись исключительно военным, а не внешнеполитическим 
ведомством. Последнее объяснялось тем, что основой, базисом «Деникин» 
являлась та же армия, от успехов или неуспехов которой зависело 
государственное бытие Белого Юга. 

§ 3. Добровольцы на Кубани. Возникновение Особого Совещания 
при Верховном Руководителе Добровольческой Армии 

Особую роль в ходе гражданской войны на Юге России играли 
отношения белых с Кубанью. 


2203 Заявление генерал-лейтенанта Романовского, начальника штаба Главнокомандующего // Южное слово. 
Одесса. 1919. 27 сентября. 

2204 ГА РФ. Ф. Р-446. Он. 2. Д. 35. Л. 29. 
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Данной теме посвящена серьезная историография, причем в последние 
годы активность исследователей этой проблемы резко возросла. В новейшей 
историографии проблемы основные вопросы, затрагиваемые историками, 
следующие: кубанский сепаратизм - насколько он был несовместим с 
политикой Вооруженных Сил на Юге России; сделала ли Добровольческая 
армия все возможное для того, чтобы избежать политического кризиса; и, 
наконец, идеология самого казачества, не только его верхов - совпадала ли 
она с лозунгами «Единой, Неделимой», или же казаки находились на 
позициях, близких к сепаратизму. 

Единой точки зрения на вышеназванные вопросы в отечественной 
исторической науке нет. Скажем, Г. М. Ипполитов видит основную причину 
разногласий Деникина с политическими деятелями Кубани в «полярности 
политических основ действий А. И. Деникина и Кубанской Рады», 
выражавшуюся, по его мнению, в том, что Деникин - бескомпромиссный 
сторонник Единой, Великой и Неделимой России, а члены Рады, пишет 
Ипполитов, - «ярко выраженные сепаратисты ». 2205 Исследователь, видимо, 
предпочитает не замечать в Раде наличие разных, в том числе и 
проденикинских течений. Ставропольский историк И. И. Суханова 
утверждает, что «Кубань строила отношения с Добровольческой армией с 
позиций собственных интересов. С ее помощью она стремилась защититься 
от большевиков и сформировать свою собственную суверенную 
государственность ». 2206 Историк В. И. Бурдун рассматривает политику 
кубанских властей как «остаивание ими своих узкорегиональных интересов в 
ущерб государственным», оправдывая борьбу Деникина с таким 
«узаконенным расчленением страны ». 2207 А. А. Зайцев, автор одной из 
основательных монографий по рассматриваемой проблематике, утверждает, 


2205 Ипполитов Г. М. Кто Вы, генерал А. И. Деникин? Монографическое исследование политической, 
военной и общественной деятельности А. И. Деникина в 1890 - 1947 гг. Самара, 1999. С. 54. 

2206 Суханова Н. И. Институциональная политика советской власти и белого движения на Северном Кавказе 
в годы Гражданской войны (1917 - 1920 гг.). Ставрополь, 2004. С. 140. 

2207 Бурдун В. И. Кубанское казачество в Белом движении на Юге России (1917 - 1920): История, проблемы, 
уроки. Автореф. дне. к. и. н. М., 1998. С. 15. 
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что в 1919 г., неуклонно «росла напряженность в отношениях 

Добровольческой армии и местных правительств, особенно - в отношениях с 
Кубанской краевой радой». 2208 По мнению историка, «наиболее серьезным 
ударом по Раде стало убийство ее бессменного председателя Н. С. 
Рябовола», 2209 а к концу 1919 г. противоречия между Радой и Деникиным, по 
утверждению автора, «достигли своего апогея». 2210 В свою очередь, В. П. 
Федюк высказывает убеждение, что «добровольческое командование отнюдь 
не стремилось к компромиссу» с кубанскими властями, что и «подтвердили 
последующие события». 2211 В другой своей работе, написанной в соавторстве 
с А. И. Ушаковым, Федюк высказал убеждение, что исход конфликта 
добровольцев и кубанцев в 1919 г. во многом зависел от успеха наступления 
белых на Москву, справедливо отмечая, что, пока «белые наступали на 
Москву, казачья оппозиция почти ничем не проявляла себя, когда же 
наступление захлебнулось, голос ее начал звучать все громче». 2212 

Между тем отношения казачьих властей и Добровольческой армии 
были напряженными с самого начала. Кубань, равно как и Дон, также как и 

2213 

основная масса казачества в целом, в начале гражданской воины 
придерживалась нейтралитета, выставив для защиты области от большевиков 
лишь немногочисленные отряды, одним из которых командовал 
проделавший в кратчайшие сроки головокружительный путь от капитана до 
генерала В. Л. Покровский. Казаки были разбиты и оставили красным 
Екатеринодар, к которому в те дни марта 1918 г. с боями пробивалась 
Добровольческая армия, совершавшая свой эпический Ледяной поход. 
Недалеко от Екатеринодара произошло соединение Кубанского 
правительственного отряда Покровского, вынужденного оставить 

2208 Зайцев А. А. Региональный политический процесс в условиях Гражданской войны 1917 - 1922 гг.: на 
материалах Дона и Кубано-Черноморья. Краснодар, 2009. С. 138. 

2209 Там же. С. 138. Об убийстве Н. С. Рябовола см.: Пученков А. С. Деникин и Кубань в 1919 году: два 
эпизода отношений // Русский сборник: исследования по истории России. Т. XII. М., 2012. С. 391-397. 

2210 Там же. С. 139. 

2211 Федюк В. П. Кубань и Добровольческая армия: истоки и сущность конфликта // Гражданская война в 
России. М., 2002. С. 399. 

2212 Ушаков А. И., Федюк В. П. Белый Юг. Ноябрь 1919 - ноябрь 1920. М., 1997. С. 16. 

2213 Белоусов И. Сепаратисты в стане Деникина // Родина. 1995. №2. С. 90. 
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Екатеринодар под натиском большевиков, с Добровольческой армией. 
Объединение кубанцев и Добровольческой армии было обусловлено 
объективной необходимостью, а вовсе не взаимными симпатиями сторон 
друг к другу. Добровольцы видели в кубанцах опасных сепаратистов, 2214 
кубанцы же справедливо опасались поглощения Кубани Россией после 
победы белых над большевиками, и порой были склонны противопоставлять 
себя - исконных жителей края «русским» добровольцам. 2215 Получалось, что 
разногласия в отношении будущего России между кубанскими деятелями и 
Деникиным были кардинальными: добровольцы были сторонниками 
Великой, Единой и Неделимой России, кубанцы же полагали, что в будущем 
Россия должна быть федерацией, в которую Кубанская область может 
войти. 2216 Совершенно очевидно, что подобная несовместимость во взглядах 
могла привести к тому, что союз между Деникиным и Кубанью мог 
распасться. 

Несколько изменилось положение в связи с освобождением в ходе II 
Кубанского похода 3 августа 1918 г. Екатеринодара, города, в боях за 
который нашел свою смерть признанный вождь белой армии генерал 
Корнилов. Как следствие, овладению Екатеринодаром добровольческим 
командованием придавалось особое значение, а вступление добровольцев в 
него было обставлено как театральное представление, призванное 
продемонстрировать единство кубанцев с белогвардейцами. 2217 В 7 часов 
вечера 3 августа 1918 г. деникинцы начали входить в город, 2218 а уже 4 
августа на большой площади против Войскового собора состоялся 
грандиозный парад, в котором принимали участие части 1, 3 и 1 конной 
дивизий Добровольческой армии. После торжественной литургии и 


2214 Известный историк А. Л. Литвин даже пишет о том, что Деникин был «беспощаден» к казачьим 
автономистам. (См.: Литвин А. Л. Красный и белый террор в России. 1918 - 1922 гг. Казань, 1995. С. 136.). 
2213 Подробнее см. главу 2 диссертации. 

2216 Остапенко П. И. Казачьи государственные образования на Юге России (февраль 1917 - начало 1920 г.). 
Историко-правовой анализ. Автореф. дис. д. ю. и. Краснодар, 2004. С. 33. 

~ 217 Федюк В. И. Кубань и Добровольческая армия: истоки и сущность конфликта // Гражданская война в 
России. М., 2002. С. 398. 

2218 Мельниковский В. (Науменко В. Г.). Взятие Екатеринодара // Казачьи думы. 1923. №11. С. 31. 
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благодарственного молебна, отслуженного на площади, перед войсками, 
взявшими «на караул», появился Командующий Добровольческой армией 
генерал А. И. Деникин, который, обойдя фронт выстроившихся частей, 
поздравил их с освобождением города и поблагодарил за службу. От имени 
Кубанского войска свою признательность добровольцам выразил и 
полковник А. П. Филимонов. После этого Деникин и Филимонов обратились 
с речами к собравшимся. Оркестр заиграл Преображенский марш, звуки 


которого смешались с торжественными, долго несмолкаемыми криками 

2219 

«ура». 

Между тем «медовый месяц» во взаимоотношениях сторон 
продолжался совсем недолго. Практически сразу белым пришлось 
столкнуться с проявлением кубанской самостийности, ополчившейся, по 
словам Деникина, «против национальной России». 2220 

Кубанская конституция предполагала парламентскую форму 
правления, при этом носительницей верховной власти в ней объявлялась 
Краевая рада, в промежутках между ежегодными сессиями передававшая 
свои функции постоянному парламенту - Законодательной Раде. 2221 Роль 
Войскового атамана, которым 9 октября 1917 г. был избран генерал А. П. 
Филимонов, 2222 была по большому счету чисто номинальной, 222 ’ ему 
подчинялись все краевые военные силы, он обладал правом амнистии, 
назначал членов правительства из лиц, предложенных ему главой кабинета, 
утверждал законы, однако в области законодательной его полномочия были 


крайне незначительные, и по сути своей сводились лишь к утверждению 
принятых законодательной и краевой радой законов. 2224 Источником высшей 
власти в Кубанском Крае объявлялась воля его граждан, выражаемая на 
представительных собраниях. Краевая Рада созывалась для избрания 


221У ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 418. Л. 21. 

2220 Деникин А. И. Очерки русской смуты. М., 2003. Т. 4. С. 87. 

~ 221 Подробнее о конструкции кубанской власти см.: Никитин А. Н. Суверенная Кубань: Опыт 
отечественного парламентаризма (1917 - 1920 гг.). Ч. I. М., 2010. 

2222 Бардадым В. П. Александр Петрович Филимонов // Кубанские портреты. Краснодар, 2009. С. 334. 

2223 Федюк В. П. Кубань и Добровольческая армия. . . С. 398. 

~ 224 ГАКК. Ф. Р-1542. Оп. 1. Д. 1. Л. 4-5. Временное положение об управлении Кубанским краем. 
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Войскового атамана, для рассмотрения и утверждения законов, вносящих 
изменения в основные положения об управлении Краем, а также для решения 
вопросов, вносимых на ее рассмотрение войсковым атаманом, или 
законодательной радой по постановлению двух третей всех ее членов или 
вопросов, возбужденных по почину самой Краевой Рады во время ее сессии. 
Инициатива созыва Краевой Рады принадлежала Войсковому Атаману или 
Законодательной Раде, при принятии решении более чем двумя третями 
голосов всех ее членов. Законодательная Рада избиралась на три года на 
основании особого закона, принятого краевой радой. К ведению 
Законодательной Рады относились рассмотрение и утверждение краевого 
бюджета, вопросы о ежегодном призыве в армию, служба в которой была 
обязанностью всех мужчин края, достигших 20-летнего возраста, обсуждение 
деятельности правительства и утверждение договоров, заключенных с 
другими государствами. 2225 В Кубанском Крае, образованном из Кубанской 
области бывшей российской Империи, устанавливалась свобода печати, 
слова, собраний, союзов и т. д. 2226 Основным Законом Кубани стало принятое 
5 декабря 1918 г. Кубанской Чрезвычайной Краевой Радой Временное 
положение об управлении Кубанским Краем. 2227 

Взятие Екатеринодара, моментально превратившегося из тихого 
провинциального города в шумную столицу белого Юга, 2228 город, 
переполненный помещиками, спекулянтами и генералами, было, по 
утверждению Деникина, «роковым моментом», с той точки зрения, что тогда 
по мнению многих - не только правых, но и либеральных политических 
деятелей, добровольческое командование проявило «недопустимый 
либерализм», вместо того чтобы «покончить с «кубанской самостийностью», 
посадив на Кубани наказного атамана и создав себе таким образом 


222Ь Там же. Л. 2-3. 

2226 Там же. Л. 1. 

~ 227 Никитин А. Н. Государственность «белой» России: становление, эволюция, крушение. М., 2004. С. 23. 
~ 228 Жемчужная 3. Пути изгнания. Урал, Кубань, Москва, Харбин, Тянцзин. Воспоминания. Нью-Йорк, 1987. 
С. 128; Трубецкой Г. Н. Годы смут и надежд. 1917 - 1919. Монреаль, 1981. С. 160. 

2229 РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 34. Д. 41 1. Л. 54. Доклад комиссара 1 1 армии М. Бурле. 
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спокойный, замиренный тыл». Однако сам белый командующий утверждал, 
что «тот, кто захотел бы устранить тогда насильственно кубанскую власть, 
вынужден был бы применять в крае систему чисто большевистского террора 
против самостийников и попал бы в полней ш ую зависимость от кубанских 
военных начальников ». 2230 

Поначалу Деникин был настроен по отношению к Кубани достаточно 
осторожно, предпочитая не вмешиваться в управление Краем, думая, что 
лучше «всех огладить и успокоить и не ставить резко никаких вопросов ». 2231 
Однако жизнь сама ставила вопросы о разграничении власти военного 
командования и кубанского правительства . 2232 Последнее, естественно, 
видело в централизме белых угрозу своему суверенитету, требуя во всех 
делах по вопросам управления областью полной свободы. Добровольцам 
приходилось вести нудную и утомительную переписку с кубанским 
правительством по самым разнообразным вопросам, начиная с вопроса о 
предоставлении помещений остановившимся в городе белогвардейским 
частям и отдельным чинам армии , 22 ’ 3 заканчивая вопросам о правилах 
распределения сырьевых богатств Кубани - как нужно, например, 
распределять нефть , 2234 как обеспечить Добровольческую армию шинелями 
на зимний период, и кто при этом должен производить реквизицию - 
кубанцы или добровольцы , 22 0 какие при этом нужно пройти согласования, 
состав согласительных комиссий и т. д . 2236 По обоснованному утверждению 
А. А. Зайцева, «регионалы позиционировали себя как равноправных 
партнеров Добровольческой армии », 2237 выводя, тем не менее, на первый 


22 0 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 618. 

2231 Трубецкой Г. Н. Годы смут и надежд. 1917 - 1919. Монреаль, 1981. С. 147. 

22 2 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 622. 

~ 2 " ГАКК. Ф. Р-10. (Канцелярия управления военными делами Кубанского Краевого правительства). Оп. 1. 
Д. 37. Рапорты, телеграммы и отношения командиров частей о предоставлении им помещений. 1918 г. Л. 14, 
18-19,22. 

22,4 ГАКК. Ф. Р-6. Оп. 1. Д. 37. Л. 82. Письмо Быча Деникину. 17 сентября 1918. 

2235 Там же. Л. 131-132. Деникин Филимонову. 3 октября 1918. 

2236 ГАКК. Ф. Р-6. Оп. 1. Д. 37. Л. 21-23. Письмо Председателя Кубанского Краевого правительства Быча 
Деникину. Август 1918. 

2237 Зайцев А. А. Региональный политический процесс в условиях Гражданской войны 1917 - 1922 гг.: на 
материалах Дона и Кубано-Черноморья. Краснодар, 2009. С. 153. 
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план именно защиту своих, местных интересов, а не общерусские вопросы, 
как командование Добровольческой армии. Естественно, что это порождало 
конфликтные ситуации. Местные интересы Кубани, которые горячо 
отстаивались правительством, вызывали ответную реакцию руководителей 
Добровольческой армии. Так Алексеев 1 сентября 1918 г. направил гневное 
письмо на имя Л. Л. Быча, в котором генерал выступал против подобной 
политики кубанцев, которая «идет совершенно вразрез с той задачей 
воссоздания Великодержавной России в прежних ее пределах, которую взяла 
на себя Добровольческая армия и в которой ей до сих самоотверженно 
помогало и Кубанское Казачество». 2238 Помимо этого кубанские деятели 
начали вести разговоры о выделении из состава Добровольческой армии 
кубанских казаков, объединении их в отдельные части, которые, по их 
мнению, должны были быть организованы в Кубанскую армию. Такие 
разговоры, естественно, не могли нравиться Деникину, реагировавшему на 
них весьма болезненно. Командование, соглашаясь при первой возможности 
выделить кубанцев в отдельные части, не желало слышать об образовании 
отдельной кубанской армии, указывая на то, что Добровольческая армия 
может успешно вести борьбу лишь при условии, если кубанские части, в 
зависимости от обстановки, будут включаться в состав отдельных отрядов, а 
не составлять отдельной, самостоятельной армии, с отдельным составом и с 
отдельными оперативными заданиями. 22 ’ 9 Спор этот не затихал, и атаман 
Филимонов пытался найти компромисс, взяв на себя неблагодарную роль 
своеобразного буфера между Деникиным и Радой. 2240 Сам атаман утверждал, 
что его усилия по достижению компромисса между Деникиным и кубанским 
парламентом, «не давали желаемых результатов и ставили самого атамана в 
тяжелое положение между двух огней. Вражда то затихала, то вспыхивала с 
новой силой, грозя перейти в открытый конфликт». 2241 К концу 1918 г. 


2238 ГАКК. Ф. Р-6. Оп. 1. Д. 37. Л. 60. 

2239 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 218. Л. 25. 

2240 Калинин И. Русская Вандея. М.; Л., 1926. С. 63. 

2241 Филимонов А. Историческая справка // Новое время. Белград. 1923. 11 октября. 
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конфликт между казачьими властями и добровольческим командованием, по 
справедливому замечанию историка В. П. Федюка, «не был разрешен, а лишь 
загнан внутрь». 2242 В следующем, 1919 году, вражда с кубанским 
самостийничеством, приведет к очень тяжелым последствиям для армии 
Деникина и для всей судьбы белого дела. 2243 

Уже в 1918 г. самостийники пытались расширить пределы своего 
влияния. Так генерал-майор Н. А. Букретов разместил на Екатерининской 
улице Екатеринодара свой штаб, переманивая на свою сторону офицеров и 
еще неопределившихся добровольцев, и пытался сгруппировать из них возле 
себя что-то свое, чисто кубанское. Командование Добровольческой армии 
отреагировало на самоуправство Букретова быстро и решительно: отряд был 
распущен, а всем записавшимся в отряд офицерам и добровольцам были 
даны направления в уже действующие части. Букретов навсегда попал к 
Деникину, считавшему его личность подозрительной, в немилость. 

Необходимость использования кубанского самостийничества в борьбе 
с Деникиным понимали и лидеры партии большевиков, считая полезным 
вбить клин между белыми и кубанцами. 2243 

Расстановка политических сил на Кубани во многом определялась 
давно возникшим разделением кубанского казачества на две группы - 
черноморцев (потомков запорожских казаков) и линейцев (потомков донских 
казаков), причем первые демонстрировали четкую тенденцию к союзу с 
Украиной и вообще считали себя именно представителями некой кубанской 
нации, может быть, украинцами, но никак не русскими. Большинство в 
правительстве и Краевой Раде, содержание которой было отнесено на счет 
бюджета края, также принадлежало черноморцам, что определило 


2242 ФедюкВ. П. Белые... С. 61. 

2243 См. подробнее: Пученков А. Конец Кулабухова, или рассказ об одном повешенном // Родина. 2008. №3. 
С. 41-44. 

22 1 1 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 418. Л. 26. Воспоминания адъютанта Деникина, полковника П. В. 
Колтышева. 

2245 Поссе В. А. В годы гражданской войны // Русское прошлое. СПб., 1991. Кн. 2. С. 244. 

2246 ГАКК. Ф. 1542. (Кубанская Законодательная Рада). Оп. 1. Д. 4. Постановление Совета Краевого 
правительства от 12 ноября 1918 г. Л. 1. Изначально запрошенной суммы в 250.000 рублей оказалось для 
содержания Рады недостаточно. Содержание Рады в июле и августе 1919 г. обходилось казне уже в 555.000 
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направление всей политики Кубани и характер ее взаимоотношений с 
Добровольческой армией. 2248 Председатель Кубанского правительства Л. Л. 
Быч также всячески подчеркивал «украинские» корни Кубани, выступая на 
заседаниях Рады на украинской мове, и именуя саму Украину «старшей 
сестрой» Кубани. 2249 По настоянию Быча Кубань разрешила работу на 
территории края официального представительства Украинской Державы во 
главе с полковником бароном Ф. Боржинским. Щекотливость положения 
заключалась в том, что Боржинский позволял себе недопустимые выпады как 
в адрес Добровольческой армии, так и в адрес отдельных деятелей, 
связанных с ней, в частности, в отношении В. В. Шульгина, характеризуя его 
деятельность «как особенно враждебную Украине и особенно вредную для 
нее». 2250 Деятельность Боржинского на Кубани сводилась к пропаганде 
украинского движения на Кубани, Черноморье и в Ставрополье, население 
которых, по его мнению, считало себя украинцами и якобы враждебно 
относилось к добровольцам. 2251 Подобная мелкая политическая возня 
конечно же не способствовала улучшению отношений Кубани и 
Добровольческой армии, Деникина и гетмана. Деникин, Драгомиров и 
Романовский считали, что деятельность Боржинского «способствует 
развитию на Кубани идеи сепаратизма, в корне противоречащей той идее, за 
которую тринадцатый месяц проливает кровь Добровольческая армия». 
Деникин требовал от гетмана отзыва Боржинского с Кубани и лишения его 
полномочий посла. 2252 В конце января 1919 г. миссия Боржинского покинула 
Екатеринодар, благополучно прибыла на Дон, где новый атаман А. П. 


рублей, а в сентябре казначей Рады запрашивал уже 1.167.782 рубля, из них большая часть - 900.000 - шла 
на жалованье народным избранникам. (Там же. Л. 13-17.). 

2247 Федюк В. П. Кубань и Добровольческая армия... С. 398-399. 

2248 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 625. 

2249 Чрезвычайная Рада Кубанского Края. Стенографический отчет. Екатеринодар, 1918. Ч. I. С. 101. То, что 
Быч назвал Украину всего-навсего «старшей сестрой» Кубани, а не матерью - вызвало большое 
недовольство у представителей украинской делегации, и было для них, по словам очевидца, 
«разочарованием». (Г АРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 470. Воспоминания кубанского деятеля Н. И. Мандрыки. Л. 
4.). 

2250 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 15. Л. 5. 

2251 Там же. Л. 6. В состав миссии также входили еще такие деятели, как Н. В. Левитский и А. Е. Тесля. 

2252 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 17. Л. 14. Письмо А. М. Драгомирова министру иностранных дел Украинской 
Державы Г. Е. Афанасьеву. 
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Богаевский гарантировал барону его личную безопасность, и убеждал ни в 
коем случае не показываться в районе, контролируемом деникинцами. 
Однако, Боржинский решился следовать дальше, как оказалось, на свою 
погибель. В Ростове барон был арестован, предан суду, обвинившего 
бывшего полковника русской армии в переходе на сторону сепаратистов- 
изменников, и расстрелян 14 февраля 1919 г. 2253 В начале 1919 года 
Добровольческая армия настолько укрепилась на Кубани, что могла уже не 
оглядываться на местную власть, и делать то, что считала нужным. 

Как видим, отношения между Кубанью и добровольцами, уже в конце 
1918-начале 1919 г. порой носили конфликтный характер. Однако саму 
Добровольческую армию, летом 1918 г. состоявшую, по утверждению 
Деникина, на 50% из кубанцев, 2254 политическая борьба на Кубани не 
затрагивала: «казаки шли за своими начальниками, а эти последние были 
совершенно лояльны в отношении командования армии и разделяли всецело 
национальные стимулы ее». 2255 В конце 1918 г. казачество на время 
исцелилось от своей пресловутой «пограничной болезни» - нежелания 
уходить за пределы своего родного края, 2256 сыгравшей с Белым движением 
злую шутку в начале 1918 года и еще более злую шутку осенью следующего 
1919 года, в разгар наступления Деникина на Москву. Тогда же, в конце 1918 
г., кубанское казачество, сражавшееся в рядах Добровольческой армии, было 
готово к жертвам во имя освобождения России от большевиков и на какое-то 
время забыло о политике. 


2253 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 470. Л. 9-12. 

225 1 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 124 б. Л. 1. Письмо Деникина Шульгину. Один из лидеров кубанского 
самостийничества П. Л. Макаренко говорил о том, что «в самом начале 2-го Кубанского похода кубанцы 
составляли не менее двух третей боевого состава так называемой Добровольческой армии», из чего делал 
вывод о том, что победы Добровольческой армии, одержанные во второй половине 1918 года, были 
достигнуты, «главным образом, благодаря кубанцам...». (Макаренко П. Л. Рецензия на книгу проф. Ген. 
Штаба полк. А. Зайцова «1918 год» // Вольное казачество. 1935. №173. С. 17. Вместе с тем, если не 
принимать во внимание очевидную тенденциозность заявлений Макаренко, нужно признать, что казачество 
со времени Второго Кубанского похода начинает составлять очень значительный процент численности 
армии, и от поддержки казачества зависели успехи или неудачи армии Деникина. Грандиозные задачи, 
которые командование ставило перед рядовыми добровольцами, не могли быть решены без участия 
казачества в боях с большевиками. 

2255 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 625. 

2256 Стариков Т. М. За что казаки умирали? // Ответы вольного казачества. Прага, 1929. С. 8. 
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Сепаратизм, таким образом, затрагивал в 1918г. преимущественно 
верхи Кубани. Борьба же последних с командованием Добровольческой 
армии в значительной мере носила еще скрытый характер, так как рядовое 
казачество было в целом безучастно к политической борьбе белой и 
кубанской властей, и начало принимать участие в этой борьбе лишь в конце 
1919 г. Когда же, наконец, кубанские сепаратисты получили возможность 
открытого противодействия линии командования Добровольческой армии, то 
началась, по выражению мемуариста полковника П. В. Колтышева, «явно 
разрушительная работа самостийных течений, которая и послужила одной из 
главных причин конечной неудачи борьбы белых с красными на Юге России 
в 1919-1920 годах». 2257 

Член Особого Совещания кадет К. Н. Соколов вспоминал: «Пока 
Ставка Главнокомандующего и Особое Совещание при нем оставались в 
Екатеринодаре, неустроенность наших отношений с Кубанью ощущалась 
болезненно, но не имела катастрофического характера. Центробежные 
стремления кубанских самостийников-черноморцев находили себе 
естественный противовес в моральном авторитете и фактическом влиянии 
Добровольческого Центра, и плохо слаженная машина Добровольческо- 
Кубанского военно-политического сотрудничества все же работала, хотя и с 
перебоями и толчками». 2258 

В Кубанский край приехало немало деятелей самой разной 
направленности, в числе которых был и стоявший у истоков 
добровольческого движения В. В. Шульгин, наладивший в Екатеринодаре 
(ул. Бурсаковская, 64) выпуск своей газеты «Россия» (проект создания газеты 


ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 418. Л. 26-26 а. По утверждению А. А. Черкасова, специально 
исследовавшего эту проблему, «процессы свертывания демократии, репрессии, проводимые 
белогвардейцами при всей спорности их масштаба, насильственные мобилизации и реквизиции, конфликт с 
Кубанской Радой и подавление идеи кубанской государственности, приводили к тому, что враждебные 
отношения к деникинским войскам постепенно охватывали не только пролетариат, иногородних, казачью 
молодежь, представителей бедного крестьянства, но и слои зажиточного и преданного традиционным 
устоям казачества и крестьянства...». (См.: Черкасов А. А. Гражданская война на Кубани и Черноморье 
(1917 - 1922 гг.): «Третья сила» в социально-политическом противостоянии. Автореф. дис. д. и. и. 
Ставрополь, 2007. С. 37.). 

2258 Соколов К. Н. Кубанское действо // Архив русской революции. М., 1993. Т. 18. С. 238. 
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был всецело одобрен генералом М. В. Алексеевым), 2259 проводившей, по 
словам Деникина, «с большой страстностью идеи монархизма и 
национализма». 2260 Газета всемерно «поддерживала армию и имела близкую 
связь с нею, главным образом, благодаря личным дружественным 
отношениям Шульгина с ген. Драгомировым». 2261 В ряде статей, 
пользовавшихся большим успехом у добровольческого офицерства, Шульгин 
раскрыл содержание народоправства, противопоставляя ему монархический 
лозунг. 2262 Главным направлением газеты стала критика кубанского 
самостийничества и гетмана Скоропадского. В одной из статей, 
напечатанных в «России» еще до открытия Рады, Шульгин писал: «С 
группой правительств, отрекшихся от России, предавших ее в угоду немцам, 
поливавших ее грязью лжи и ненависти, у нас не может быть разговоров. 
Единственная политика - низложение этих правительств и занятие их 
территорий». 2263 В свою очередь в газете «Вольная Кубань», официозе 
кубанского правительства, была опубликована целая серия статей и 
фельетонов, направленных против политической линии Шульгина и 
высмеивающих политику последнего. 2264 

«Россия» нещадно критиковала Раду, вызывая у той понятное 
раздражение. 3 декабря 1918 г. газета была закрыта Кубанским 
правительством. 2265 

Газета не являлась официозом Добровольческой армии, позиция 
Шульгина иногда не совпадала с позицией руководства армии, но в целом 
выпуск «России» в какой-то мере отражал позицию армейской массы и 
защищал добровольцев от исходившей со страниц кубанской прессы 
огульной критики деникинцев. В дальнейшем пропагандистская работа 


2259 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 449. Воспоминания В. М. Левитского. «Борьба на Юге». Л. 45. 

2260 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 629. 

2261 гр 

Там же. 

2262 Трубецкой Г. Н. Указ. соч. С. 146. 

2263 Передовая В. Шульгина // Россия. Екатеринодар. 1918. 20 октября. 

~ 264 Разнузданный патриотизм // Вольная Кубань. Екатеринодар. 1918. 20 октября; К единению // Там же. 
1918. 25 октября; Довгочхун. «Мазепинцы» // Там же. 1918. 21 октября. 

2265 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 449. Л. 45-46. 
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Добровольческой армии на Кубани так и не была сорганизована должным 
образом. Поведение же добровольцев на Кубани было временами 
бестактным, что пробуждало к жизни местный сепаратизм. 2266 Прибывшие в 
Екатеринодар богатые представители старой России устроили в кубанской 
столице настоящий «пир во время чумы», занимаясь порождением 
привычных интриг в тылу, немало раздражая фронт. 2267 

Особое Совещание при Верховном Руководителе Добровольческой 
армии генерале М. В. Алексееве (позднее стало называться Особое 
Совещание при Главнокомандующем Вооруженными Силами на Юге 
России) возникло в сентябре 1918 г. и просуществовало до декабря 1919 г., 
когда, в связи с резким ухудшением оперативной ситуации на фронте, оно 
было упразднено. Таким образом, именно в период работы Особого 
Совещания были достигнуты наиболее крупные успехи сил генерала А. И. 
Деникина. Именно в этот временной отрезок белые армии Юга России 
контролировали огромные территории, на которых проживали десятки 
миллионов людей. Можно смело утверждать, вслед за современным 
историком Я. А. Бутаковым, что политику правительства генерала Деникина 
уместно отождествлять с деятельностью Особого Совещания. 2268 

Оценки деятельности и значения Особого Совещания встречаются 
разные. В советской исторической литературе получил распространение 
тезис Г. 3. Иоффе, назвавшего деникинское правительство организацией 
«импотентного» типа, в которой «генералы-монархисты милостиво 
допускали политическое краснобайство весьма охочих до него кадетских 
деятелей». 2269 Сложно согласиться также и с П. Н. Милюковым, 
утверждавшим, что Особое Совещание не имело «никакого влияния на ход 
жизни». 2270 Как представляется, Я. А. Бутаков ближе к исторической истине. 


Калинин И. Указ. соч. С. 71. 

2267 Жемчужная 3. Указ. соч. С. 128-129. 

~ 2№ Бутаков Я. А. Белое движение на Юге России: концепция и практика государственного строительства 
(конец 1917 - начало 1920 г.). М., 2000. С. 114. 

2269 Иоффе Г. 3. Крах российской монархической контрреволюции. М., 1977. С. 233. 

2270 Милюков П. Н. Россия на переломе. Т. 2. С. 199. 
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Занятие Добровольческой армией осенью 1918 г. обширных 
территорий поставило на повестку дня вопрос о создании аппарата 
гражданского управления. Наличие своей территории делало претензии 
деникинцев на общегосударственный статус гораздо более обоснованными; в 
свою очередь перед командованием армии теперь возникал вопрос о 
необходимости создания на занятых территориях аппарата гражданского 
управления. Фактически аппарат правительственной власти начал 
создаваться сразу же после занятия белыми Ставрополя, 20 июля 1918 г. 
Немедленно по занятии города было приступлено к упорядочиванию и 
налаживанию вконец расстроенного аппарата правительственной власти, в 
соответствии с чем был издан приказ, предписывавший всем 
правительственным учреждениям начать повседневную работу, 
воссоздавалась деятельность государственной стражи, а за счет белой 
администрации был налажен выпуск официоза - «Ставропольских 
ведомостей». Выход же в свет социалистического «Трудового слова», 
враждебного делу Добровольческой армии, был приостановлен. 

Изначально управленческие функции на местах принадлежали 
командованию Добровольческой армии. Назначенные Деникиным военные 
губернаторы Командующему же и подчинялись. «Военные губернаторы 
подчинялись командующему армией и были ответственны только перед ним. 
Это упрощенное «военно-походное» управление, основанное на «Положении 
о полевом управлении войск», до крайности затрудняло меня, отвлекая от 
ведения операции и вызывая на местах чрезмерную инициативу, не раз 
граничившую с произволом...», - вспоминал генерал А. И. Деникин. Он же 
пояснял свою мысль: «военные губернаторства обрастали мало-помалу 
махровым цветом старого чиновничества - нередко добросовестного, но 
потерявшегося в угаре революции, отставшего от быстро мчавшейся 
колесницы жизни. Обрастали и элементами авантюристическими, 
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взращенными условиями революции и гражданской войны ». 2271 Проще 
говоря, военная система управления занятыми территориями проявила свою 
несостоятельность, допуская произвол, насилие и не способствуя, как бы 
сейчас сказали, «положительному имиджу власти». Видный общественный 
деятель, кадет Н. И. Астров вспоминал об этом периоде: «Бесправие, 
произвол, торжество военщины везде и повсюду ». 2272 Так, например, на 
жалобу городского головы о невероятных реквизициях на окраинах 
Ставрополя, военный губернатор П. В. Глазенап отвечал: «А я нахожу это 
справедливым. Раньше они грабили, теперь пусть их пограбят ...». 2273 
Население не освобождалось, а покорялось - добровольческая власть 
относилась к населению, как к очевидному врагу. Так дальше было жить 
нельзя. Все это было понятно и Деникину: месячный опыт «военно- 
походного» управления показал, что «окончательно назрела необходимость 
создания органа, который мог бы всесторонне заняться устройством 
освобожденной армией территории. Эта территория была еще очень 
незначительна, но расширение ее победами Добровольческой армии должно 
было предшествовать создание правительственного аппарата и установление 
деловой программы его работ», - писал белый Главнокомандующий . 2274 По 
поручению Деникина обязанность заниматься гражданскими вопросами была 
возложена на генерала А. С. Лукомского. Лукомский, столкнувшийся с 
непреодолимыми трудностями, доложил Деникину, что считает себя 
«совершенно неподготовленным для правильного их разрешения» и заявил, 
что наилучшим выходом из положения ему видится образование при 
генерале Алексеева совещание по гражданским делам. В состав этого 
«Совещания», - писал А. С. Лукомский в записке на имя Деникина, - 
необходимо привлечь опытных государственных людей и известных 
общественных и земских деятелей. Необходимо также иметь под рукой 


2271 Деникин А. И. Очерки русской смуты. М., 2003. Т. 3. С. 702, 704. 

2272 ДРЗ. Ф. 53. Оп. 1. Д. 17. Л. 55. Воспоминания члена Особого Совещания Н. И. Астрова. 

~ 27 ’ Краснов В. М. Из воспоминаний о 1917 - 20 гг. // Архив русской революции. М., 1993. Т. 1 1. С. 127. 
2274 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 707. 
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список лиц, которые могли бы быть назначаемы на ответственные посты по 
гражданскому управлению...». 2275 Деникин согласился. По этому вопросу 
генералу Алексееву была подана особая записка. 2276 В. В. Шульгиным, (к 
слову сказать, юристом по образованию), 5 августа 1918 г. был 
«сымпровизирован» проект положения об Особом Совещании, 2277 который 
был развит и доработан генералом А. М. Драгомировым, который был 
назначен на должность помощника Верховного Руководителя 
Добровольческой армии. Эти два человека, Шульгин и Драгомиров, по 
словам одного журналиста, стали «крестными отцами» Особого Совещания. 

К тому моменту в распоряжении генерала М. В. Алексеева не 
находилось никакого аппарата гражданского управления, за исключением 4 
адъютантов, которым смертельно больной Алексеев лично диктовал 
распоряжения. 2278 Очень многое Верховному Руководителю 
Добровольческой армии приходилось писать собственноручно. Такое 
положение вещей становилось все более нестерпимым, что прекрасно 
понимал и сам Алексеев. Поэтому, когда В. В. Шульгин подал генералу 
черновой проект, (состоявший из 9 статей), имевший целью создания 
правительственного аппарата, Михаил Васильевич ухватился за эту идею. 


2275 РГВА. Ф. 39540. Оп. 1. Д. 29. Л. 97. 

~ 27<1 Лукомский А. С. Очерки из моей жизни. Воспоминания. М., 2012. С. 506. 

~ 277 Первоначальный проект «Положения об Особом Совещании при Верховном Главнокомандующем», 
написанный В. В. Шульгиным, выглядел так: «1. При Верховном Главнокомандующем Добровольческой 
армии состоит Особое Совещание. 

2. Председателем Особого Совещания является Верховный Главнокомандующий. 

3. Членами Особого Совещания состоят лица по назначению Верховного Главнокомандующего. 

4. Двое членов Особого Совещания назначаются Верховным Главнокомандующим в качестве его 
заместителя. 

5. При Особом Совещании состоит канцелярия, начальником которой является один из членов Особого 
Совещания по назначению Верховного Главнокомандующего. 

6. Члены Особого Совещания денежного содержания не получают, находясь в месте расположения Ставки 
Верховного Главнокомандующего, где получают помещение. 

7. Служащие в канцелярии Особого Совещания в том случае, если они зачислены в состав Добровольческой 
армии и командированы канцелярией Особого Совещания, получают присвоенное им по службе 
содержание. 

8. Внутренний порядок канцелярии Особого Совещания предоставляется усмотрению начальника. При 
канцелярии состоит осведомительное бюро, в обязанности которого лежит получение всех необходимых для 
работы Особого Совещания сведений. 

9. Назначение Особого Совещания давать заключения по делам, внесенным на рассмотрение Особого 
Совещания по приказанию Верховного Главнокомандующего. Заключение Особого Совещания не 
обязательно для Верховного Главнокомандующего, который может согласиться с большинством или 
меньшинством, или принять какое-нибудь иное решение». (ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 11. К. 54. Л. 469-470.). 

2278 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 449. Л. 45. 
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Прибывшему вслед за Шульгиным в Екатеринодар генералу А. М. 
Драгомирову было поручено разработать более детальный проект, и через 20 
дней после первой беседы В. В. Шульгина с М. В. Алексеевым, 18 августа 
1918 г., приказом по армии было обнародовано положение об «Особом 
Совещании». 2279 

Алексеев был против образования при нем некоего Кабинета 
министров, полагая, что «Министры... будут тогда, когда образуется 
Всероссийская власть с местопребыванием в столице государства. Здесь же 
нужно образовать какой-нибудь орган, выполняющий функции 
правительства, но не под таким названием». Как следствие, по предложению 
В. В. Шульгина орган гражданского управления при генерале М. В. 
Алексееве, как Верховном Руководителе Добровольческой армии, был назван 
Особым Совещанием, по аналогии с Особым Совещанием по обороне 
государства, существовавшем в России в годы мировой войны. 2280 Сам 
Шульгин комментировал ситуацию так: «Если генерал Алексеев в августе 
месяце 1918 года не признал возможным создавать «правительство», а 
согласился только на титул «Особого Совещания», то это произошло именно 
потому, что правительство сидящее в Екатеринодаре с его ограниченными 
возможностями, звучало несколько иллюзорно». 2281 В свою очередь генерал 
П. Н. Краснов, услышав об образовании в Екатеринодаре Особого 
Совещания, позволил себе очередную остроту в адрес Добровольческой 
армии: «Я удивляюсь, чем собственно будет ведать это правительство без 
территории». 2282 Краснов вскоре остался и без власти, и без территории, в то 
время как Деникину и его армии начала улыбаться фортуна. 

«Екшожение» так определяло цель создания Особого Совещания: 


2279 «Особое Совещание» // Киевлянин. 1919. 22 августа; Организация власти на юге России в период 
гражданской войны (1918 - 1920 гг.) // Архив русской революции. М., 1991. Т. IV. С. 241-242. 

2280 Шульгин В. В. 1917 - 1919 / Предисловие и публикация Р. Г. Красюкова; Комментарии Б. И. 
Колоницкого //Лица: Биографический альманах. 5. М.; СПб., 1994. С. 226. 

2281 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 17. Л. 34. 

2282 Калинин И. М. Русская Вандея. М.; Л., 1926. С. 62. 
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A) Разработка всех вопросов, связанных с восстановлением органов 
государственного управления и самоуправления в местностях, на которые 
распространяется власть и влияние Добровольческой армии. 

Б) Обсуждение и подготовка временных законов по всем отраслям 
государственного устройства, как местного значения по управлению 
областями, вошедшими в сферу влияния Добровольческой армии, так и в 
широком государственном масштабе по воссозданию великодержавной 
России в прежних ее пределах. 

B) Организация сношений со всеми областями бывшей Российской 
Империи для выяснения истинного положения дел в них и для связи с их 
правительствами и политическими партиями для совместной работы по 
воссозданию великодержавной России. 

Г) Организация сношений с представителями держав Согласия, 
бывших в союзе с нами, и выработка планов совместных действий в борьбе 
против коалиции центральных держав. 

Д) Выяснение местонахождения и установления тесной связи со всеми 
выдающимися деятелями по всем отраслям государственного управления, а 
также с наиболее видными представителями общественного и земского 
самоуправления, торговли, промышленности и финансов для привлечения их 
в нужную минуту к самому широкому государственному строительству. 

Е) Привлечение лиц, упомянутых в д), к разрешению текущих 
вопросов, выдвигаемых жизнью». 2283 

Документ этот, по словам К. Н. Соколова, занимавшегося в сентябре 
1918 его приведением в порядок с юридической точки зрения, «был весьма 
далек от совершенства в смысле государственно-правовой техники, как по 
содержанию, так и по изложению». 2284 Соколов писал, характеризуя 
Положение об «Особом Совещании», что «без всяких общих определений и 

2283 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 708. История создания Особого Совещания и круг его 
полномочий рассказывалась в одной из агитационных брошюр Освага. (См.: ГАРФ. Ф. Р-440. (Отдел 
пропаганды Особого Совещания при Главнокомандующем Вооруженными Силами на Юге России). Оп. 1. 
Д. 19. Л. 5-6.). 

2284 Соколов К. Н. Правление генерала Деникина. (Из воспоминаний). София, 1921. С. 30. 
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торжественных деклараций в складках Положения об «Особом Совещании» 
стыдливо прятался принцип военной диктатуры ». 2285 Деникин справедливо 
отмечал, что единоличная власть была единственно возможной в условиях 
борьбы с «многоликой по форме, но сконцентрированной диктаторской 
властью Совета». Никакая директория не была бы принята армией, которая, 
выйдя из подчинения при первой же неудаче, просто свергла бы ее . 2286 

«Положение» закрепляло сложившийся в Добровольческой армии 
дуализм власти, иначе говоря, разделение военной и политической 
компетенций между Деникиным и Алексеевым. Председателем Особого 
Совещания являлся Верховный Руководитель Добровольческой армии 
генерал Алексеев, а его заместителями в порядке последовательности - 
Деникин, Драгомиров и Лукомский. «Положение» предусматривало 
проведение «больших заседаний» - под председательством М. В. Алексеева - 
на них должны были разбираться «наиболее серьезные вопросы 
общегосударственного значения и рассмотрение сложных законопроектов, 
затрагивавших интересы нескольких ведомств; а также «малых заседаний» - 
под председательством генерала Деникина, на них предполагалось разрешать 
«в спешном порядке, не терпящие отлагательства вопросы текущей жизни, 
связанные с установлением гражданского правопорядка в местностях, 
занятых Добровольческой армии ». 2287 «Особое Совещание», таким образом, 
должно было выполнять функции сродни правительственным, или же, по 
утверждению историка В. Ж. Цветкова, «сочетать в себе управленческие и 
консультативные функции ». 2288 Неточной выглядит формулировка С. В. 
Устинкина, охарактеризовавшего Особое Совещание как «нечто среднее 
между правительством и парламентом, с исключительно совещательными 
правами ». 2289 По определению же Шульгина, «Особое Совещание» было 

2285 Там же. С. 75. 

2286 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 4. С. 718. 

2287 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 707-708. 

2288 Цветков В. Ж. Белое дело в России. 1917 - 1918 гг. (формирование и эволюция политических структур 
Белого движения в России). М., 2008. С. 204. 

2289 Устинкин С. В. Трагедия белой гвардии. Нижний Новгород, 1995. С. 121. По определению 
исследователя А. С. Кручинина, «На Юге России при генералах Корнилове, Алексееве и Деникине 
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«замаскированным Советом Министров при Диктаторе». 2290 «Особому 
Совещанию» предстояло сыграть весьма крупную роль в судьбе 
южнорусского Белого движения. 

Для усовершенствования управления занятыми территориями, кадеты 
К. Н. Соколов и В. А. Степанов, при участии А. М. Драгомирова, В. В. 
Шульгина и А. С. Лукомского, подготовили проект государственного 
устройства, или, как назвал его (правда, закавычив) Деникин, «конституции» 
- «Временное положение об управлении областями, занимаемыми 
Добровольческой армией». «Конституция» была закончена за несколько дней 
до смерти Алексеева - 21 сентября 1918 г., а уже 25 сентября 
основоположник Белого движения на Юге России Михаил Васильевич 
Алексеев скончался. 

28 сентября 1918 г. состоялось первое заседание Особого 
Совещания. 2291 В первые же месяцы возникла острейшая проблема нехватки 
кадров: Екатеринодар еще не успел стать центром пребывания общественных 
деятелей, каковым летом-осенью 1918 г. был Киев, а с декабря 1918 - после 
падения гетманщины - Одесса. Людей не было, и поэтому первый состав 
Особого Совещания был наполнен во многом случайными «министрами». 
Член Особого Совещания Н. И. Астров вспоминал: «Первые заседания 
Особого Совещания, их общий тон, манера обсуждения вопросов, наконец, 
самые вопросы - дали полное основание заключить: «ни людей, ни идей... 
Не было и более или менее определенной программы действия...». 2292 
Однако, постепенно Екатеринодар стал центром притяжения русской 


управление освобожденными местностями становилось, в сущности, придатком при Главном 
Командовании», а «Особое Совещание» при Деникине, по Кручинину, могло бытъ охарактеризовано как 
«деловое учреждение». В противоположность южной конструкции белой власти, по мнению историка, дело 
обстояло на Востоке, где «именно политические группировки, претендовавшие на роль носителей 
государственной власти, формально выступали создателями и возглавителями вооруженных сил». Именно 
поэтому, полагает историк, Колчак не пошел на преобразование Совета министров из «полноправного 
кабинета» в «деловое учреждение». (См.: Кручинин А. С. Адмирал Колчак: жизнь, подвиг, память. М., 2010. 
С. 296.). 

2290 «Особое Совещание» // Киевлянин. 1919. 22 августа. 

2291 Журналы заседаний Особого Совещания при Главнокомандующем Вооруженными Силами на Юге 
России А. И. Деникине. Сентябрь 1918-го - декабрь 1919 года. М., 2008. С. 27. 

2292 ДРЗ. Ф. 53. Оп. 1. Д. 17. Л. 51, 53. 
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общественности, и к середине 1919 г. состав Особого Совещания уже в 
достаточной степени сложился - как следствие, «правительство» вышло на 
иной уровень и стало заниматься решением более масштабных вопросов. 

На Юге России установилась диктатура Командующего 
Добровольческой армией генерала А. И. Деникина. Антон Иванович никогда 
не был властолюбивым человеком. Сложно ему было быть и диктатором, 
обладавшим неограниченной властью. Шульгин писал о Деникине: «Он был 
«гражданином» не в насмешливом, а в действительном смысле этого слова. А 
ему выпал жребий быть властителем. Он нес свою властительскую долю, но 
ему было тяжело... Усталость от шапки Мономаха». 2293 К слову сказать, во 
Врангеле, в отличие от Деникина, Шульгин видел прирожденного 
«повелителя», настоящего «варяга», тянувшегося к власти, а не 

2294 

уклонявшегося от нее. 

Деникин, будучи по природе человеком достаточно замкнутым, 
доверял очень немногим. Также и в политике по настоящему он доверял 
всего нескольким людям. Как следствие, вокруг Главнокомандующего, по 
словам Лукомского, «образовался «черный кабинет», и наветам и доносам» 
Деникин придавал чрезмерное значение. 2295 Деникин, если верить 
Лукомскому, избегал назначений по настоящему ярких деятелей, что в итоге 
привело к тому, что «рядом с Вами остаются только бездарности» и за 
исключением ближайшего и, пожалуй, после смерти Маркова, единственного 
друга А. И. Деникина - Начальника штаба Добровольческой Армии генерала 
И. П. Романовского, которого сам Деникин называл «мои валериановые 
капли», 2296 вокруг Главнокомандующего не было преданных людей. 2297 
Критикуя Деникина, Лукомский писал о том, что А. И. Деникин вел 
заседания Особого Совещания авторитарно, не желая слушать что-либо 
противоречащее его мнению. По словам Лукомского, «если Вас и не боялись, 

2293 Шульгин В. В отпуску// Новое время. Белград. 1924. 22 июня. 

2294 Он же. Дух Врангеля // Россия. Париж. 1928. 5 мая. 

2295 Россия антибольшевистская. Из белогвардейских и эмигрантских архивов. М., 1995. С. 276. 

2296 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 259. Л. 88. 

2297 Россия антибольшевистская... С. 277, 280. 


523 



то стеснялись сказать что-либо противоречащее Вашим категорическим 
указаниям». Как следствие, у некоторых членов Особого Совещания, 
«которые не разделяли Ваших взглядов, просто не хватало гражданского 
мужества Вам перечить» и они молчали . 2298 

В последние месяцы жизни у Алексеева были большие планы, 
связанные с его переездом на Волжский фронт антибольшевистской борьбы, 
куда генерал надеялся перебраться, как только его переезд был бы 
«технически подготовлен ». 2299 Как кажется, такое решение уже смертельно 
больного Алексеева было продиктовано не только и не столько оперативной 
необходимостью или общегосударственными интересами, сколько тем не 
совсем полноценным положением генерала в системе Добровольческой 
армии, какое он занимал в последние месяцы своей жизни . 2300 

Однако состояние здоровье Алексеева ухудшалось день ото дня. 
Ускорило кончину М. В. Алексеева крупозное воспаление легких, которое 
генерал подхватил за несколько дней до смерти, принимая участие в 
инициированном Алексеевым совместном совещании добровольческого 
командования, представителей кубанского правительства и Грузии . 2301 
Разгоряченный дебатами, Алексеев сразу после окончания заседания вышел в 
буфетную, где залпом выпил стакан ледяной воды, как раз и вызвавший 
воспаление легких . 2302 Последние дни Алексеев почти не вставал, принимая 
Деникина, Романовского и Драгомирова, лежа в постели. В те дни Деникин 
озабоченно говорил: «Что я буду делать без Михаила Васильевича? Ведь я 
же только солдат и только по-солдатски умею решать политические 
вопросы ». 2303 Деникин осознавал отсутствие у него тех качеств, которые 


229 * Там же. С. 282. 

~ 249 Лодыженский А. А. Воспоминания. Париж, 1984. С. 106. Из письма М. В. Алексееву А. А. 
Лодыженскому. 

2300 Кручинин А. С. Генерал-от-инфантерии М. В. Алексеев // Белое движение: Исторические портреты. М., 
2006. С. 82-83. 

2301 Деникин А. Ответ Е. Гегечкори (Письмо в редакцию) // Последние новости. Париж. 1933. 25 января. Об 
отношениях Добровольческой армии и Грузии см.: Пученков А. С. Национальная политика генерала 
Деникина (весна 1918 - весна 1920 г.). СПб., 2012. С. 77-104. 

2302 Алексеева-Борель В. М. Сорок лет в рядах русской императорской армии: Генерал М. В. Алексеев. СПб., 
2000. С. 739. 

2303 Алексеева-Борель В. Указ. соч. С. 739. 
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присутствовали у Алексеева, - в первую очередь способности дипломата, ум 
государственного деятеля, широкий кругозор политика. 2304 25 сентября 1918 
г. Верховный Руководитель Добровольческой армии генерал М. В. Алексеев 
скончался. 

Смерть Алексеева положила конец существовавшему в 
Добровольческой армии двоевластию. Отныне вся полнота власти была 
сосредоточена в руках генерала А. И. Деникина, ставшего законным 
преемником триумвирата Алексеев-Корнилов-Каледин. 2305 В последние дни 
жизни Алексеева обсуждался вопрос о том, какой титул надлежит принять 
Деникину после смерти Михаила Васильевича. Из предложенных вариантов 
Деникин выбрал самый скромный, но в то же время подчеркивавший военно- 
командный характер принятой им власти. Отныне Деникин перестал быть 
просто Командующим Добровольческой армии, а стал называться 
Главнокомандующим Добровольческой армии. 2 ’ 06 Помимо воли Деникина, 
он оказался не просто Главнокомандующим, но еще и правителем 
территории с многомиллионным населением. Должности помощников 
генерала Деникина получили: по военной части - генерал А. С. Лукомский, а 
по гражданской - генерал А. М. Драгомиров. 

Похороны Алексеева прошли очень многолюдно. На похороны пришло 
большое количество старых добровольцев, начинавших с Алексеевым дело 
Добровольческой армии. 2307 В тот день, 27 сентября 1918 г., в Екатеринодаре 
нельзя было достать живых цветов, за ними посылали в соседние населенные 
пункты, каждый стремился отдать свою дань уважению большой 
личности. 2308 В 20-30 минут войска выстроились на Екатерининской улице 
развернутым фронтом против квартиры Верховного Руководителя 

2304 Козлов А. И. Антон Иванович Деникин. . . С. 341. 

2305 «В газетах пишут о смерти от воспаления легких Алексеева, о том, что вместо него назначен Деникин 
(Кем назначен?)», - комментировал в своем дневнике сообщение о смерти М. В. Алексеева адмирал В. К. 
Пилкин. (См.: Пилкин В. К. В Белой борьбе на Северо-Западе: Дневник 1918 - 1920. М., 2005. С. 34-35. 
Запись от 1 1 октября 1918 г.). 

2306 Соколов К. Н. Правление генерала Деникина. . .С. 41. 

2307 Отдел Рукописей Российской Государственной библиотеки. (ОР РГБ). Ф. 587. (Беляев И. Т.). Оп. 1. К. 
30. Л. 226. 

2308 Орлов Б. Основатель Добровольческой армии // Часовой. Париж. 1953. №329. С. 15. 
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(Екатерининская, 46), имея правый фланг у триумфальной арки. Парадом, 
выстроенных по случаю проноса тела Алексеева войск, командовал 
начальник 1-й дивизии генерал-майор Б. И. Казанович. 2 ’ 09 На площади перед 
Семипрестольным собором выстроились войска. Плакали генералы и 
офицеры, казаки, юнкера, плакала вся площадь. Плакал и генерал 
Деникин. 2110 Земной путь Михаила Васильевича Алексеева был закончен. 

Деникин написал об Алексееве: «В годы великой смуты, когда люди 
меняли с непостижимой легкостью свой нравственный облик, взгляды, 
«ориентации», когда заблудившиеся или не в меру «скользкие» люди шли 
окольными, темными путями, он шагал твердой старческой поступью по 
прямой кремнистой дороге. Его имя было тем знаменем, которое привлекало 
людей самых разнообразных политических взглядов обаянием разума, 
честности и патриотизма». 2311 Е.Кискевич написал в некрологе по Алексееву 
следующее: «Он - мозг Добровольческой армии, центр и средоточие ее 
материальной и политической мощи. Он - сдерживающее начало при всяких 
колебаниях и уклонах, он же тот компас, согласно указаниям которого 
двигались добровольческие дивизии, добровольческие корпуса». 2312 Именно 
Алексеев попытался собрать вокруг себя разбежавшуюся и разложившуюся, 
некогда великую русскую армию. 2 ’ 13 Не подлежит сомнению, что имя 
Алексеева когда-нибудь станет в один ряд с крупнейшими фигурами русской 
военной истории. Даже советские авторы признавали исключительные 
профессиональные качества М. В. Алексеева, именуя его одним «из 
немногих грамотных русских генералов», и едва ли «не самым талантливым 
вождем белых». «Трудно предположить, - писал публицист «Известий», - 
что генерал Деникин сумеет заменить Алексеева. Последний пользуется в 
реакционных кругах слишком широкой популярностью. С гибелью 


2309 ГАКК. Ф. Р-6. Оп. 1. Д. 137. Приказ командующего Добровольческой армией. 26 сентября 1918 г. Л. 120. 

2310 Веригин. Генерал от инфантерии Михаил Васильевич Алексеев. Основатель и Верховный Руководитель 
Добровольческой армии //Вестник первопоходника. 1968. 14586/87. С. 6. 

2311 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 4. С. 720-721. 

2312 Е. К. [Е. М. Кискевич] Генерал Алексеев // Донская волна. 1918. №16. С. 10. 

2313 Наживин И. Ф. Кто был генерал М. В. Алексеев. (Письмо писателя к солдатам). [Б/м.], [Б/г.]. С. 3. 
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Корнилова, Каледина и Алексеева реакция теряет лучших руководителей 
белых». 2314 Действительно, ушел из жизни последний из представителей 
триумвирата, возникшего в декабре 1917 г. на Дону. Ушел из жизни 
основоположник всего Белого движения. Потеря эта была для 
Добровольческой армии невосполнима. Отрадно, однако, то, что Алексеев 
уходил из жизни тогда, когда его «последнее дело на земле» - Белое 
движение было поставлено на достаточно прочное основание. Будущее 
Белого движения в последние дни жизни М.В. Алексеева представлялось 
«успешным и прочным». 2315 Умирая, Алексеев, верил в то, что Россия, 
усилиями созданной им Добровольческой армии - возродится к новой жизни. 

Современный историк Г. М. Ипполитов полагает, что Особое 
Совещание можно рассматривать как учреждение, в котором сочетались 
элементы законодательной и исполнительной власти с преобладанием 
последней. 2116 Представляется, что более обоснованной выглядит точка 
зрения В. Г. Бортневского, видевшего в Особом Совещании «своего рода 
законосовещательное и одновременно правительственное учреждение». 2317 
Сам Деникин сравнивал структуру Особого Совещания с конструкцией 
власти существовавшей при Временном правительстве, подчеркивая 
положительные и отрицательные стороны «переплетения закона и 
правительственного распоряжения», что приводило к ослаблению «силы и 
устойчивости закона, это совмещение заключало всю законодательную 
работу в четырех стенах Совещания, ослабляя связи ее с 
общественностью». 2318 Увы, как и во Временном правительстве, члены 
Особого Совещания не смогли избежать внутренних дрязг, но это - предмет 


2314 Эрде. Алексеев // Известия ВЦИК. 1918. 11 октября. 

2315 Цветков В. Ж Генерал Алексеев. М., 2014. С. 512. 

2316 Ипполитов Г. М. Указ. соч. С. 51. 

2317 Бортневский В. Г. Проекты создания Директории на Юге России осенью 1918 - весной 1919 г.// Вестник 
Санкт-Петербургского университета. 1992. Серия 6. Вып. 1. (№6). С. 55. 

2318 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 4. С. 292. 
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другой работы, попытка которой уже предпринималась автором этих 

0319 

строк. 

* * * 


Таким образом, подводя итоги четвертой главе исследования, можно 
прийти к следующим выводам: 

1. Второй Кубанский поход привел к победе белогвардейцев и 
очищению ими от большевиков Северного Кавказа. Вместе с тем, 
успеху белых способствовали не только высокие профессиональные 
качества как командного состава, так и рядовых добровольцев, но и 
неразбериха, царившая среди красного командования, взаимное 
недоверие командиров частей друг к другу, местнические споры, 
партизанщина, вражда между военным и партийным руководством. 
Все это позволило белым выполнить поставленную перед ними 
командованием боевую задачу. Добровольческая армия впервые за 
все время ее существования обрела государственную территорию: 
Кубань дала добровольцам базу и пополнение, Дон же, после 
отставки Краснова, станет самой лояльной по отношению к белому 
командованию территорией, контролируемой Вооруженными 
Силами на Юге России. Однако, потери, которые добровольцы 
понесли в кровопролитных боях Второго Кубанского похода так 
никогда и не были восполнены в качественном отношении: на полях 
Кубани и Ставрополья нашли свою смерть лучшие и наиболее 
стойкие и закаленные добровольцы, на смену которым пришло хотя 
и более многочисленное, но отнюдь не такое же идейное 
пополнение, основу которого составят казачество, к концу 1919 г. 
вновь заболевшее «пограничной болезнью» и не желавшее 
выполнять общегосударственную задачу, а ориентированное только 
на защиту родного края, и пленные красноармейцы, зачастую не 

2319 Подробнее см.: Пученков А. С. Особое Совещание при Главнокомандующем Вооруженными Силами на 
Юге России генерале А. И. Деникине (сентябрь 1918 - декабрь 1919 гг.). // Сборник статей к юбилею проф. 
Г. Л. Соболева. СПб., 2010. 
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разделявшие политические идеалы Белого движения. С этими 
проблемами - зыбкостью социальной базы, конфликтными 
отношениями с кубанским казачеством, столкновением 
регионального и общегосударственного патриотизма, 
недопониманием народными массами политической программы 
движения - деникинцам придется столкнуться в 1919 г., ставшего 
для белых годом как блестящих триумфов, так и предвестием 
военной катастрофы, наступившей уже в следующем, 1920 году. 

2. Обретение Добровольческой армией в августе 1918 г. 
государственной территории создало вместе с тем проблему 
организации отношений с государственными новообразованиями 
Закавказья. Наиболее конфликтные отношения существовали с 
Грузией, меньшевистское правительство которой положило в 
основу своей государственной идеологии русофобию и желание 
«округлить» границы своей республики за счет аннексии 
Сочинского округа. Сентябрьское совещание 1918 г. в 
Екатеринодаре, на котором присутствовали как все видные 
представители добровольческого командования, так и грузинские 
деятели во главе с министром иностранных дел Е. П. Гегечкори 
выявило принципиальную несовместимость взглядов сторон. 
Несомненно, что грузины видели в добровольцах врагов своей 
государственной независимости, в то время как деникинцы в 
грузинах - опасных сепаратистов. Возлагать персональную 
ответственность за неудачу переговоров на какую-то одну из 
переговаривающихся сторон неправомерно. Представляется, что 
даже если бы каким-то чудом белые и грузинские представители 
договорились о совместных действиях против большевиков, такой 
союз был бы крайне недолговечен, поскольку стороны не желали 
идти на поводу друг у друга: Деникин не мог признать аннексию 
Сочнского округа грузинами и не мог оставаться безучастным к 
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притеснению русских в республике; Грузия, в свою очередь, ни при 
каких обстоятельствах не могла выступать в качестве сторонника 
базового лозунга Белого движения - лозунга «Великая, Единая и 
Неделимая Россия», справедливо видя в нем угрозу своей 
независимости. Кроме того, Грузия не признавала за 
Добровольческой армией государственный статус, именуя ее 
«частным предприятием». При сложившихся условиях и, самое 
главное, при столь разных подходах к решению «капитальных», как 
говорили в то время вопросов, - о территории, о необходимости 
борьбы с большевиками, о государственном статусе 
Добровольческой армии, а самое главное - фактическая 
невозможность достигнуть компромисса сторон при ярко 
выраженном противопоставении их целей: «Великая, Единая и 
Неделимая Россия» для Деникина и независимость - для Кавказа - 
альянс между Деникиным и Грузией, а затем и с Азербайджаном 
вряд ли был возможен. Именно это и было сквозным действием всей 
последующей политики Деникина на Кавказе и причиной 
конфликтов с новообразованиями Кавказа - цели сторон изначально 
были диаметрально противоположны. Конфликтно строились и 
отношения с Азербайджаном, лишь Армения, зажатая между 
враждебно относящихся к ней Грузии, Азербайджана и Турции, 
видела в Добровольческой армии своего союзника, воспринимая 
белых как восприемников самодержавной власти и единственную 
гарантию спасения народа республики от потенциального геноцида. 
Не случайно, что Деникин в своем кругу говорил о том, что 
Армения - единственный друг Добровольческой армии в Закавказье. 
Другой опоры в регионе у деникинцев действительно не было, а в 
силу вышеперечисленных обстоятельств и не могло быть. 

3. Освобождение Добровольческой армией Екатеринодара и 
закрепление на Кубани было важнейшим событием. Впервые у 
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добровольцев появилась своя территория, армия обрела базу, 
перестав быть приживальщиками, получившими приют у казачьих 
правительств. Вместе с тем отношения с кубанскими политическими 
кругами с самого начала складывались непросто: в кубанской 
интеллигенции, среди деятелей Рады были сильны 
самостийнические течения, также воспринимавшие 
Добровольческую армию как угрозу культурной автономии Кубани, 
и боявшиеся поглощения края централизаторскими течениями белой 
власти после победы последней над большевиками. Большинство в 
Кубанском парламенте - Раде - принадлежало именно 
черноморцам, т. е. сторонникам особого пути Кубани, укрепления ее 
союза с Украинской Державой Скоропадского, и решительно 
противопоставлявших себя - кубанцев - «русским», т. е. 
добровольцам. Вместе с тем в 1918 г. эти течения еще не сумели 
вовлечь основную массу тех кубанцев, которые сражались в рядах 
армии Деникина, захватывая преимущественно политические круги. 
Проблема эта белым командованием адекватно не решалась, 
следствием чего стало «Кубанское действо» осени 1919 г., 
повлекшее за собой разложение кубанского казачества и оставление 
частью его фронта. 

4. Обретение в августе 1918 г. Добровольческой армией 
государственной территории поставило на повестку дня и вопрос об 
образовании гражданских структур управления. Месячный опыт 
«военно-походного управления» показал свою неэффективность, как 
следствие, в сентябре 1918 г. по инициативе В. В. Шульгина 
возникло Особое Совещание при Верховном Руководителе 
Добровольческой армии генерале М. В. Алексееве. Как само 
название - «Особое Совещание» - так и черновой проект его 
организации были придуманы В. В. Шульгиным. Несмотря на то, 
что приказ об образовании Особого Совещания был опубликован 
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еще 20 августа 1918 г., но до самой смерти М. В. Алексеева (25 
сентября 1918 г.) Особое Совещание не собиралось. Смерть 
Алексеева естественным образом устранила существовавший в 
Добровольческой армии дуализм власти, отныне вся полнота власти 
принадлежала А. И. Деникину, принявшим на себя титул 
Главнокомандующего Добровольческой армией. Фактически 
Особое Совещание должно было исполнять функции, сродни 
правительственным, на практике же никакого умаления прерогатив 
Деникина Особым Совещанием не было и не могло быть. Скорее 
можно определить Особое Совещание как законосовещательный 
орган при военном диктаторе. Осенью-зимой 1918 г. Особое 
Совещание еще втягивалось в работу, в Екатеринодаре, столице 
Белого Юга, существовала острая нехватка опытных чиновников и 
общественных деятелей. Основная деятельность Особого 
Совещания, сыгравшего немалую роль в истории Белого движения, 
пришлась уже на 1919 г., когда после окончания французской 
интервенции в Одессе, весной из приморского города в 
Екатеринодар съедутся те деятели, работа которых и определит 
оценку результатов деятельности Особого Совещания в истории. 
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Глава пятая. Украина на рубеже 1917-1918 гг.: от Октябрьской 


революции до гетманщины 

§1. Поражение Центральной Рады и первый опыт Советской 
власти на Украине 

В марте 1918 г. Киев был оккупирован немцами, сумевшими 
установить в юном украинском государстве свой порядок. Этому 
предшествовала целая череда всевозможных коллизий, затронувших каждого 
жителя некогда процветавшего края. 

Революции 1917 года привели к невероятно быстрому росту 
национального самосознания украинского народа, она открыла для 
украинского движения, руководимого, в первую очередь, С. В. Петлюрой, М. 
С. Грушевским и В. К. Винниченко, новые перспективы. 2 ’ 20 По сути своей, 
движение это было отнюдь не антибольшевистским, а антирусским, 2 ’ 21 т. к. в 
момент активизации своей деятельности оно пользовалось поддержкой 
немцев и австрийцев - врагов России в Великой войне, стремившихся к 
отделению Украины от России. В данном вопросе центральные державы и 
украинские националисты преследовали одинаковые цели. 

Проводившаяся Временным правительством политика «украинизации» 
тех боевых частей, в которых преобладали уроженцы Украины, (например, 
34-го корпуса, под командованием П. П. Скоропадского, по словам которого 
вождь российской контрреволюции генерал Л. Г. Корнилов «настойчиво» 
призывал к украинизации, 2 ’ 22 в то время как генералы А. И. Деникин и С. Л. 
Марков были «чрезвычайно недовольны» ею), 232 ’ привела к обострению 
межнациональных отношений на фронте и к формированию шовинизма 


23:0 Михутина И. В. Украинский вопрос в России (конец XIX - начало XX века). М., 2003. С. 243. 

2321 Залесский П. И. Возмездие (Причины русской катастрофы). Берлин, 1925. С. 222. 

2322 С точки зрения петербургского историка Т. Г. Таировой -Яковлевой, позиция Корнилова в отношении 
вопроса об украинизации 34-го корпуса «лишний раз показывает, насколько лидеры Белого движения 
недооценивали украинский вопрос». (См.: Таирова -Яковлева Т. Г. Украинизация армии в 1917 г. как 
результат национальной политики Российской империи // Вестник СПбГУ. Сер. 2. 2011. Вып. 4. С. 33.). 

2323 Скоропадсъкий П. Спогади. Кінець 1917 - Труденъ 1918. Киів; Філадельфія, 1995. С. 70, 72. Политика 
«украинизации» частей началась в бытность Верховным Главнокомандующим генерала А. А. Брусилова, 
выступавшего в качестве сторонника этой меры Временного правительства. (Российский государственный 
военно-исторический архив. (РГВИА). Ф. 2003. (Ставка Верховного Главнокомандования). Оп. 2. Д. 1034. 
Письмо А. А. Брусилова военному министру А. Ф. Керенскому. 21 июня 1917 г. Л. 240-242.). 
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среди солдат и офицеров-украинцев. Задача повышения боеспособности в 
«национальных» украинских частях решена не была, несмотря на то, что к 
концу 1917 г. украинизации были подвергнуты 17 пехотных дивизий, 
находившихся на 4 фронтах - Северном, Западном, Юго-Западном и 
Румынском. 2324 

Пополнение, прибывавшее с тыла, было «до последней степени 
распропагандировано в большевистско-сепаратистском духе», и крайне 
вызывающе вело себя по отношению к русским, угрожая последним, что 
выбросят их «в два счета» из части, сообщал в своей аналитической записке 
военный комиссар при 7-й армии. 2 ’ 25 В подобных частях в ответ даже стали 
возникать общества взаимопомощи великороссов, поскольку, как 
сообщалось в том же документе, «стало необходимым объединение 
великороссов ради защиты своих материальных и культурных интересов, 
которые уже нарушаются». 2326 В свою очередь проходивший в Киеве с 6 по 
11 июня 1917 г. II Всеукраинский войсковой съезд, нашел, что «Временное 
Российское правительство совершенно не понимает национальных 
отношений на Украине и не оценивает, как следует, большой организованной 
и стихийной силы пробудившейся украинской демократии». «Этим 
непониманием, - утверждал съезд, - и систематическим отпором 
требованиям украинской демократии, Временное Центральное правительство 
обостряет национальные конфликты на Украине, мешает большой 
организационной работе украинского народа, чем вызывает анархическое 
настроение среди населения разных национальностей, на Украине 

2327 

живущих». 

Лето-осень 1917 года - время, когда Украина все больше выходит из- 
под контроля правительства Керенского, требуя себе автономии, правда, все 
еще в составе России. Еще 4 марта 1917 г. в Киеве возникла Украинская 

2324 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 2. Д. 1043. Л. 249. Список украинизируемых дивизий. Конец 1917 г. Подсчет 
автора. 

2325 Там же. Ф. 366. (Канцелярия военного министра). Оп. 2. Д. 233. Л. 18-18 об. 

2326 Там же. Л. 26. 

2327 Там же. Л. 34 об. 
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Центральная Рада из представителей национальных и общественных 
организаций. 2 ’ 28 Рада, по словам занимавшего в 1917 г. должность 
командующего войсками Киевского военного округа полковника К. М. 
Оберучева, «сразу стала на какую-то исключительно-националистическую 
позицию...». 2329 Именно Рада становится рупором украинского движения, 
притом рупором, звучавшим месяц от месяца все громче и громче. Среди 
министров Рады преобладали откровенные самостийники, но и они долгое 
время были вынуждены ограничиваться декларациями об автономии: 
причина этому простая - в течение 1917 г. большая часть населения Украины 
все еще не желала отделения от России. 2 ’ 30 Населению же Рада запомнилась 
все усиливающимся беспорядком, отразившимся в первую очередь на 
качестве движения по железным дорогам. 2331 По словам киевского историка 
С. Машкевича, на месте старой имперской власти, «образовалось нечто, 
временами откровенно походившее на безвластие. С этого же момента Киев 
стал постепенно, мелкими шагами, уходить из-под влияния 
Петрограда...». 2332 Как бы то ни было, но, по образному выражению 
петербургского историка Т. Г. Таировой-Яковлевой, в 1917 г. «джинн 
вылетел из бутылки», а украинизация армии, объединенный с процессом 
«милитаризации» украинского крестьянства, равно как и процесс стихийной 
«украинизации» общества, «был массовым движением, выражением 
самосознания и национальной идентичности». 2333 Стремительный рост 
украинского национального самосознания был фактом с одной стороны, и 


~ 328 Цветков В. Ж. Белое дело в России. 1917 - 1918 гг. (формирование и эволюция политических структур 
Белого движения в России). М., 2008. С. 237. 

2329 Оберучев К. В дни революции. Воспоминания участника Великой русской революции 1917-го года. Ые\ѵ 
Ѵогк, 1919. С. 99. 

2330 Бондаренко Д. Я. Взаимоотношения Временного Правительства и Украинской Центральной Рады. 
Одесса, 2004. С. 153. 

2331 Государственный архив Российской Федерации. (Г АРФ). Ф. Р-5881. (Коллекция отдельных документов 
белоэмигрантов). Оп. 1. Д. 536. Л. 2. Воспоминания англичанки Майи Хэли о ее пребывании в Киеве в 1917- 
1919. 

2332 Машкевич С. Два дня из истории Киева. К., 2010. С. 9. 

2333 Таирова -Яковлева Т. Г. Украинизация армии в 1917 г. ... С. 33-34. 
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важнейшим фактором происходивших на Украине политических процессов, 

~ 2334 

с другой. 

Рубиконом стали октябрьские события в российской столице. Приход к 
власти большевиков фактически обнулил все существовавшие до этого 
между Киевом и Петроградом договоренности. События начали происходить 
с нарастающей быстротой. 

Центральная Рада осудила Октябрьскую революцию и не признала 
правительства Ленина в качестве законной государственной власти. 7(20) 
ноября 1917 г. Рада издает III универсал, в котором провозглашалось 
создание Украинской Народной Республики, все еще в рамках России на 
правах ее федеративной части. Способствовать же созданию 
несуществующего федеративного государства, по мнению Рады, могла 
власть, выражением которой должно было стать правительство, состоящее из 
представителей различных социалистических партий - однородное 
социалистическое правительство. Олицетворением подобной власти Рада 
считала, конечно же, себя. 2335 Подобная политика не могла не вызывать 
серьезное недовольство большевиков. 

Расстановка социальных сил на Украине в чем-то напоминала 
общерусскую: пролетариат безоговорочно поддерживал большевиков, 
значительная часть фронтовиков - тоже; крестьяне же в первую очередь 
думали о земле, желая скорейшего отчуждения помещичьего фонда в свою 
пользу. Любые заминки в осуществлении «черного передела» могли 
привести к переходу поддержки крестьян от Центральной Рады - к 
большевикам, и наоборот, как сообщала аналитическая записка о положении 
на Украине, составленная немецким публицистом К. Россом, на имя 
начальника операционного отделения германского Восточного фронта в 
марте 1918 г. 2336 


""’ 4 Также см.: Пученков А. С. Национальная политика... С. 157-165. 

2335 Солдатенко В. Ф. Феномен Украинской революции // Российская история. 2009. №1. С. 38. 

2336 Доклад начальнику операционного отделения германского Восточного фронта о положении дел на 
Украине в марте 1918 года // Архив русской революции. М., 1991. Т. I. С. 369. 
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К концу года власть на Украине принадлежала Центральной Раде, 
состоявшей, по словам большевика Л. Д. Троцкого, из эсеров, меньшевиков и 
«им подобных предателей». 2337 Генеральный секретарь Рады по военным 
делам - С. В. Петлюра - стягивал все украинские войска в Киев, который 
стал, по выражению большевички Е. Б. Бош, «военной крепостью 
Центральной Рады и базой всех врагов Советской власти, начиная от 
белогвардейской офицерщины и кончая всеми социалистическими 
мелкобуржуазными партиями». 2338 Существование к октябрю 1917 г. власти 
Центральной Рады отстрочило, как выражался советский автор А. Золотарев, 
«украинский октябрь», 2339 большевизм дошел до Украины несколькими 
месяцами позже. 

Тем временем в отношениях между Киевом и Петроградом зрел 
серьезный конфликт. В ответ на предложение Совнаркома прекратить 
разоружение красногвардейских отрядов и пропустить советские войска на 
Дон для борьбы с А. М. Калединым, украинские власти отреагировали 
отрицательно. В свою очередь Рада предъявила большевикам требование 
передать власть правительству, состоящему из представителей всех 
социалистических партий. Работавший с 11 декабря 1917 г. в Харькове I 
Всеукраинский съезд Советов высказался за организацию Советской власти, 
выделив из своего состава полновластный Центральный исполнительный 
комитет советов Украины, получивший сокращенное название ЦИКУК, или 
ЦИКУКА. В ЦИКУК вошли большевики, левые эсеры и украинские левые 
социал-демократы; меньшевики голосовали против образования ЦИКУК, 
левые же эсеры, заявлявшие вначале, что будут воздерживаться от 
голосования, впоследствии вошли не только в ЦИКУК, но и в Народный 
Секретариат - Украинский Совнарком. Всего в состав ЦИКУК был избран 41 
человек, наиболее известными среди них были большевики Артем (В. 


2337 Троцкий Л. Д. Как вооружалась революция. М., 1923. Т. I. Тысяча девятьсот восемнадцатый год. С. 89. 

2338 Бош Е. Год борьбы. М.; Л., 1925. С. 122. 

2339 Золотарев А. Из истории Центральной Украинской Рады. Харьков, 1922. С. 23. 
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Сергеев), Е. Б. Бош, Л. Пятаков. 2 ’ 40 I Всеукраинский съезд Советов объявил 
Раду вне закона, а та, в свою очередь, 9 (22) января 1918 г. выпустила 
четвертый Универсал, провозгласившей полную независимость Украины - 
Украинской Народной Республики (УНР). 2341 Шла, как выразился 
современник, «бумажная война, война ультиматумами и посылкой взаимных 
предостережений и угроз». 2342 Рада, как видим, пыталась разговаривать с 
Петроградом с позиции силы, которой на самом деле у нее не было, а власть 
УНР, по утверждению украинского ученого Р. Г. Симоненко, «никогда не 
распространялась на большинство территории Украины», и даже в период 
наибольших успехов УНР не «охватывала районы, весомую часть которых 
составляли русские...». 2343 «Бумажная война» в той обстановке не могла не 
перерасти в войну самую что ни на есть настоящую - войну, в которой 
сторонники Петлюры были обречены на поражение. Противостоять 
вооруженному наступлению большевистских войск на Киев Петлюра не был 
в состоянии, тем более что на Украине происходил процесс непрерывной 
советизации, а вокруг петлюровского Киева постепенно сходилось 
революционное кольцо. К тому времени, по словам мемуариста, «Рада, 
лишенная опоры в широких слоях населения, настроившая против себя 
города - своей националистической политикой, деревню - боязнью 
разрешить земельный вопрос, солдат - продолжением войны, была уже 
властью призрачной». 2344 Весь конец 1917 г. Киев беспрерывно 
митинговал. 2345 Тем для обсуждения у киевлян было множество: 
дороговизна, бездарность правительства, отношения с Москвой... Как и 


2340 Эрде Д. Революция на Украине. От керенщины до немецкой оккупации. Харьков, 1927. С. 146. По 
инициативе Артема, во второй половине января 1918 г. в Харькове прошло совещание, на котором было 
принято предложение об организации советской Донецко-Криворожской республики, председателем 
Совнаркома которой и председателем Совета Народного хозяйства был избран Артем. Донецко- 
Криворожская республика просуществовала до 10 апреля 1918 г., когда члены наркоматов вынуждены были 
оставить Харьков и отступить на Луганск (а затем дошли до Царицына) в связи с наступлением немцев. 
(См.: Магидов Б. Организация Донецко-Криворожской республики и отступление из Харькова // Пять лет. 
Харьков, 1922. С. 65-67.). 

2341 Провозглашение независимости Украины // Последние новости. Киев. 1918. 12 января. 

2342 Бельговский К. Летопись (Іноября 1917 г. - 17 февраля 1918 г.) // Малая Русь. Киев, 1918. Вып. 2. С. 6. 

2343 Симоненко Р. Г. Национально-культурная автономия на Украине в 1917 - 1918 годах // Вопросы 
истории. 1997. №1. С. 60, 62. 

2344 Сумский С. Одиннадцать переворотов // Революция на Украине. По мемуарам белых. К., 1990. С. 99. 

2345 Бельговский К. Указ. соч. С. 6. 
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всегда в такой ситуации, все упреки без конца обрушивались на власть, т. е. 
на Раду. Даже идеолог украинства и председатель Центральной Рады В. К. 
Винниченко признавал «необычайно острую антипатию народных масс по 
отношению к Центральной Раде». В. К. Винниченко удивляло то, что с 
наибольшей ненавистью о Раде отзывались именно те, кто не мог даже 
говорить по-русски, а только по-украински. 2 46 С начала января волна 
недовольства Радой еще больше усилилась. В рабочих кварталах все больше 
и больше говорили о «буржуазной Раде», попытка же последней разоружить 
отряды киевской Красной Гвардии, привела к взрыву недовольства. В городе 
резко усилились большевистские настроения. 2147 

Гул из Петрограда докатился и до Украины, она созрела для 
большевизма. В Киеве в начале января 1918 г. возник штаб большевиков, в 
который вошли Н. С. Патлах, Вайдек, Поляков, Зюк. Задачей штаба было 
«как можно успешнее проводить работу по организации боевых дружин из 
рабочих». 2348 Выступление большевиков ожидалось со дня на день. В 
поддержку большевиков в столице Украины была объявлена всеобщая 
забастовка, переросшая в почти поголовное восстание, 2349 в Киеве начали 
строиться баррикады, а на окраинах города стали снова возникать 
красногвардейские отряды. 15 января среди рабочих начало 
распространяться большевистское воззвание, призывавшее их к 
выступлению против Центральной Рады и генерального секретариата. По 
мнению Патлаха, горпартком был «неработоспособен», а само выступление 
было «преждевременным, а в момент выступления руководство самим 
выступлением было довольно слабое». 2350 На следующий день возле поста 
Волынского было обнаружено изувеченное тело лидера киевских военных 
большевиков Л. Пятакова, похищенного в ночь на 26 декабря неизвестным 


~ 34<1 Винниченко В. Відродження націі. К, 2008. С. 338. 

2347 Бельговский К. Указ. соч. С. 11. 

~ 348 Российский государственный архив социально-политической истории. (РГАСПИ). Ф. 70. (Истпарт). Оп. 
3. Д. 727. Воспоминания Н. Патлаха. Л. 12. 

~ 349 Рафес М. Два года революции на Украине. (Эволюция и раскол «Бунда»). М., 1920. С. 78. 

2350 РГАСПИ. Ф. 70. Оп. 3. Д. 727. Л. 13. 
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украинским отрядом. Теперь красногвардейцы присоединили к своим 
политическим лозунгам лозунг «Месть за Пятакова». 2351 Украинские военные 
власти, во главе с командующим киевским военным округом полковником 
Шинкарем, оценив ситуацию, 16 января объявили Киев на военном 
положении. Одновременно произошла и перемена политического характера: 
вместо социал-демократического кабинета Винниченко возник эсеровский 
кабинет во главе с В. А. Голубовичем. Почему Голубович «попал в 
премьеры, даже при действительной бедности украинцев в людях - это один 
из секретов украинской политики», - писал осведомленный мемуарист С. 
Сумский, журналист газеты «Киевская мысль». 2352 В самой Раде все было 
тоже неблагополучно; произошел так называемый «взрыв Рады изнутри»: 
часть ее перешла на сторону большевиков, а члены Рады Богинский, 
Полозов, Михайличенко, Шумский, Ткаль, Овчаренко и Северо-Одоевский, 
имевший прежде отношения с большевиками, были арестованы особым 
комендантом города М. Ковенко. 2353 Тем временем 16 января начались 
знаменитые бои за Арсенал, в течение пяти суток державший героическую 
оборону, и сдавшийся после продолжительного артиллерийского обстрела 
правительственными войсками, лишь к полудню 21 января. За это время 
киевляне уже начали привыкать к артиллерийской канонаде; Арсенал 
отвечал на бомбардировку: в итоге снаряды рвались на самых оживленных 
улицах Киева - Крещатике, Владимирской, Фундуклеевской... Всеобщее 
напряжение в городе усиливала и объявленная 17 января всеобщая 
забастовка. Остановился трамвай, в городе перестали выходить газеты, что 
привело к возникновению самых невероятных слухов. «Вся жизнь в городе 
замерла. Хлеб выпекался только для повстанцев под контролем стачечного 
комитета. Буржуазия почувствовала в эти дни, что пролетариат - 
единственный творец и двигатель жизни», - вспоминал советский комендант 


2351 Бельговский К. Указ. соч. С. 12. 

2352 Сумский С. Одиннадцать переворотов // Революция на Украине. По мемуарам белых. К., 1990. С. 111. 

2353 Бельговский К. Указ. соч. С. 14-15. 
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Киева Г. Гунько. 2354 К 21 января перевес украинцев стал очевиден: Военно- 
революционный комитет большевиков постановил прекратить вооруженную 
борьбу; Арсенал пал; казалось бы, что поле битвы безоговорочно осталось за 
Центральной Радой. Однако тут в игру вступила новая фигура: речь идет о 
пришедшей на помощь киевским большевикам группе войск под 
командованием М. А. Муравьева, одного из самых ярких и талантливых 
авантюристов времен Гражданской войны. Большую помощь большевикам в 
этой ситуации оказал бронепоезд, ставший на киевские железнодорожные 
пути со стороны станции Дарница, и открывший по Киеву сильнейший 
орудийный огонь. Шла самая настоящая война между бывшими подданными 
бывшей Российской Империи. 

Свой огонь большевики направили, главным образом, на Арсенал, на 
крепостную территорию, на Лавру, где шел рукопашный бой между 
войсками Рады и красными отрядами под командованием Д. П. Жлобы, 2355 и 
на здание Педагогического музея, т. е. на то место, где заседала Центральная 
Рада. 2356 23 января Муравьев телеграфировал в СНК о том, что 

«революционные войска полны героизма», а город защищают «главным 
образом офицеры, юнкера, белая и черносотенная гвардия». 2357 Осада и 
артиллерийская бомбардировка города продолжалась 5 дней. Город 
обезлюдел, большинство жителей в те дни укрывалось от бомбежки в 
подвалах. 2358 Скопления народа наблюдалось лишь у городских 
хлебопекарен, где населения простаивало часы, ожидая получения по 
карточкам хлеба. 2359 


2354 РГАСПИ. Ф. 70. Оп. 3. Д. 710. Л. 2. 

2355 РГАСПИ. Ф. 71. (Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. Отдел истории КПСС). Оп. 33. Д. 487. 
Л. 6. 

2356 Бельговский К. Указ. соч. С. 16-17. 

2357 РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 34. Д. 1 14. Л. 8. 

2358 В бомбардировке участвовало до 30 легких и 10 тяжелых орудий, вспоминал видный красный командир 
В. М. Примаков. ( Примаков В. Борьба за Советскую власть на Украине // Сб. статей 1918 - 1923. М., 1923. С. 
179). Некоторые киевляне, впрочем, сбрасывали на головы вступавшим в город красногвардейцам кастрюли 
с кипятком. (См.: Центральный государственный архив историко-политических документов Санкт- 
Петербурга. (ЦГАППД СПб). Ф. 4000. (Институт истории партии при Ленинградском обкоме КПСС - 
филиал института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС). Оп. 5. Д. 2334. Воспоминания красногвардейца 
Иванова. Л. Г). 
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25 января 1918 г. войска М. А. Муравьева овладели Киевом. 2360 Одним 
из первых мероприятий Муравьева в городе было освобождение из 
заключения 500 киевских рабочих, «которые снова взялись за оружие». 2361 30 
января переехали в Киев Центральный Исполнительный Комитет Советов 
Украины и Народный Секретариат Украинской Рабоче-Крестьянской 
республики. Остатки петлюровских войск еще 25 января выдвинулись в 
направлении Житомира, куда также перебралась на автомобилях 
Центральная Рада и Рада Народных министров, 2362 ставшая на короткое 
время очередным в истории «правительством в изгнании». Путь беглецам 
освещало зарево огромного пожара: это горел семиэтажный дом самого 
профессора М. С. Грушевского, одного из основоположников 
«самостийничества». 2363 Еще одним объектом прицельного огня стал дом 
киевского богача Г. Богрова, отца убийцы российского премьера П.А. 
Столыпина. 2 ’ 64 

Вступившие в Киев большевики обложили местную буржуазию 
десятимиллионной контрибуцией, (полученные суммы пошли на 
обеспечение семейств рабочих и солдат, погибших при штурме города), 2365 и 
начали жестокую расправу с оставшимися в Киеве петлюровцами и 
«черносотенными бандами». 2366 Муравьев провозгласил, что красногвардеец 
должен «быть беспощадным» к врагам революции. 2 ’ 67 Диапазон понимания 
принадлежности к «черносотенной банде» был для хозяйничавших в Киеве 
большевиков очень широк. Попасть под горячую руку представителям новой 
власти было проще простого. Киев, как вспоминал свидетель событий Н. 
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Буторов, был «переполнен офицерством ». 2368 Красногвардейские патрули, 
обмотанные с головы до ног, по особому шику того времени, пулеметными 
лентами , 2369 выискивали в городе людей, напоминавших по внешнему облику 
офицеров, (иногда достаточно было даже пенсне ), 2370 и уводили их в 
Мариинский парк, где немедленно расстреливали , 2371 раздевая перед 
расстрелом до белья и отбирая в обязательном порядке сапоги и обручальные 
кольца . 2372 Зачастую большевики не удовлетворялись простым убийством, 
допуская еще, по свидетельству находившегося в те дни в Киеве будущего 
президента Чехословацкой республики Т. Г. Масарика «варварское» и 
«бессмысленное» надругательство над трупами . 2373 Самым поразительным 
при творившейся вакханалии террора было то, что офицеры, переполнявшие 
город, мало того, что не сумели и не пожелали организовать никакого 
вооруженного сопротивления большевикам, но и не оказывали никакого 
сопротивления при аресте, безропотно идя на убой . 2374 В этом проявлялась, 
пожалуй, какая-то типически-русская интеллигентская черта. По словам 
кадета В. М. Левитского, «Русская интеллигенция честно расплачивалась 
кровью за все свои ошибки и преступления ». 2375 Из-за расстрелов в городе 
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была постоянно слышна трескотня выстрелов. 2 76 Перед расстрелом 
происходил фарс, имитирующий судилище: арестованного вводили в 
комнату в Мариинском дворце, где помещался революционный трибунал. 
Комнату эту прозвали в народе «штабом Духонина»: именно из нее людей 
выводили на расстрел. 2377 По словам знаменитого политика, уроженца Киева 
и редактора газеты «Киевлянин» В. В. Шульгина, в те дни проходила 
«зверская расправа» большевиков с «Матерью Городов Русских». 2378 По 
некоторым данным, в те дни было убито от 2000 до 3000 офицеров. 2179 В 
своей книге «Три столицы» В. В. Шульгин написал: «Почти что 
разбойниками были те, кто в январе 1918 года одиннадцать суток долбили 
Киев снарядами всех калибров. Войдя в город, они расстреляли на улицах 
несколько тысяч людей из-за френчей, сапог и галифе...». 2380 Но 
расстреливали не только офицеров. Так, например, матросами был убит 
Киевский митрополит Владимир (Богоявленский), 2381 чем-то не угодивший 
новым хозяевам жизни. В свою очередь, советская власть в городе расценила 
убийство митрополита как «провокацию» и приписала смерть Владимира 
бандитам. 2382 На самом деле владыка был арестован «товарищами» прямо в 
Киево-Печерской Лавре, выведен за церковную ограду и расстрелян. Тело 
митрополита, уже мертвого, было все исколото штыками озверевших убийц; 
с покойного были сняты белье, чулки и все ценные вещи. 2 ’ 83 Панагию и 


2376 Христич Я. Украіньска революція в Чорноморській війсковій флоті (Спогад учасника) // Війсково- 
історичний альманах. 2003. №2 (7). С. 156. 

~ 377 «Штаб Духонина» // Последние новости. Киев. 1918. 2 марта. 

2378 Шульгин В. 8 января // Новое время. Белград. 1924. 17 февраля. 

2379 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 1. Д. 536. Л. 3; ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 524. Воспоминания одесского 
градоначальника генерала В. А. Мустафина . Л. 25. Некогда сотрудничавший с ВЧК, а затем - участник 
Белого движения, анархист полковник А. И. Эрдман (Бирзе) в письме Ф. Э. Дзержинскому от 28 августа 
1924 г. писал о Муравьеве: «За ним ведь шли все матросы Балтийского флота. Ведь эта свора с Муравьевым 
во главе и вырезала в Киеве и Одессе 10000 офицеров, не говоря о свержении Керенского...». (См.: К 
истории ВЧК: Письмо А. И. Эрдмана (Бирзе) Ф. Э. Дзержинскому / Вводная статья, подготовка текста и 
комментарии А. И. Колпакиди И Русское прошлое: Историко-документальный альманах. 1996. Кн. 6. С. 
189.). 

2380 Шульгин В. В. Трест (история возникновения книги «Три столицы») // Три столицы. М., 1991. С. 390. 

2381 Гейден Д. Ф. «Скоропадского я знал с малых лет» // Исторический архив. 2012. №2. С. 121; ГАРФ. Ф. Р- 
5881. Оп. 2. Д. 789. Л. 3. Дневник генерала Л. А. Павлова ; Евлогий (Георгиевский), митрополит. Путь моей 
жизни: Воспоминания. М., 1994. С. 286; Барятинская М. Моя русская жизнь. Воспоминания великосветской 
дамы. 1870 - 1918. М., 2006. С. 316. 

2382 РГАСПИ. Ф. 70. Оп. 3. Д. 710. Л. 6. 

2383 Савенко А. И. Мученическая кончина Митрополита Владимира // Малая Русь. Киев, 1918. Вып. 2. С. 169. 

544 



бриллиантовый крест с белого клобука митрополита уже на следующий день, 
по слухам, продавали на одном из киевских базаров. 2,84 Однако, помимо 
бессудных расстрелов и убийств, в те дни царил и террор, если так можно 
выразиться, легальный. 

Так большое количество арестованных томилось в те дни в 
Лукьяновской тюрьме. По признанию руководившей в те дни террором Е. Б. 
Бош, сил на поддержание порядка (вопрос в том, как его понимала Евгения 
Богдановна) у большевиков не хватало. Значительная часть Красной гвардии 
держала фронт против отступивших на Житомир петлюровцев, вследствие 
чего большевикам не только не удавалось поддерживать порядок в городе, но 
и арестованные охранялись слабо - немало арестованных, если верить Бош, 
бежали из тюрьмы. 2,85 Между Бош и Муравьевым периодически 
происходили столкновения, т. к. последний держал себя очень независимо, и 
зачастую игнорировал распоряжения Советской власти. По словам старого 
большевика М. Майорова, «братишки Муравьева» не признавали никакую 
власть «и творили разные безобразия». 2386 По словам журналиста Д. Эрде 
(Райхштейна), «Полковника Муравьева в Киеве вскоре удалось убрать, уж 
больно надоел со своими замашками диктатора и самодура, - он отбыл на 
румынский фронт. Но кого же взамен? Задача не из легких. Нет-нет, а 
вспоминали, что Муравьев не без военного таланта, с твердой рукой и 
храбрости ему не занимать...». 2387 Последующая судьба Муравьева, бывшего 
офицера Императорской армии, глубоко показательна для понимания того, 
какую трагедию представляла гражданская война. Жить Муравьеву 
оставалось всего несколько месяцев. В том же 1918 г. он застрелился при 
неудачной попытке мятежа против советской власти. 2,88 Ленин 
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охарактеризовал выступление Муравьева одним словом - «измена», 2389 эта 
оценка, в принципе, и определила последующее место мятежного главкома в 
советской истории. 

Как ни оценивать деятельность Муравьева, но нельзя не признать, что 
с гибелью Михаила Артемьевича большевики потеряли способного военного 
деятеля, который, как писал Е. Ярославский, «может быть, вопреки своему 
сознанию, <...> действовал в последние минуты своей жизни, как изменник и 
враг народа» и пал жертвой провокации. 2390 А Иона Якир вспоминал о 
Муравьеве, как о хорошем ораторе, «большом демагоге», утверждая, что 
«предателем он сделался позже». 2391 Непосредственный начальник 
Муравьева, В. А. Антонов-Овсеенко, писал позднее о «политической 
наивности» и «упрямстве» Муравьева, отмечая, впрочем, «бешеную 
энергию» покойного на занимаемых им постах, но упрекая своего бывшего 
подчиненного за излишнюю «жестокость» и нежелание подчиняться 
приказам вышестоящего начальства, т. е. самого Антонова-Овсеенко. 2392 
Объективно говоря, Муравьев все-таки вносил какое-то организационное 
начало в красногвардейские отряды, действовавшие как на киевском 
направлении, так и в самом Киеве. Что же касается «большевизма» 
Муравьева, то он, вероятно, может быть поставлен под сомнение. Вряд ли, 
полностью выдуман эпизод из воспоминаний атамана Забайкальского 
казачьего войска Г. М. Семенова, по словам которого, Муравьев летом 1917 
г. воспринимал в качестве врагов революционной России не только 
Временное правительство, но и верхушку совдепов. При этом Муравьев, как 
вспоминал Семенов, призывал будущего атамана не торопиться с попыткой 
соир сГеШ н расстрелом совдепов: «Подождем лучше, - говорил Михаил 
Артемьевич, - пока большевики не повесят все Временное правительство, а 
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мы с вами потом вешать будем большевиков». 2393 Сложно поверить, что за 
прошедшие с момента беседы с Семеновым полгода, Муравьев стал идейным 
большевиком. Скорее, революционный хаос и развал выплеснул наружу 
скрытую разрушительную энергию бывшего царского офицера, увидевшего 
именно в сотрудничестве с большевистским режимом возможность сделать 
фантастическую карьеру. Возможно, что Муравьев уже видел себя в роли 
«спасителя Отечества» и мечтал о славе, сродни наполеоновской. Однако, 
как справедливо писал тот же Семенов, наряду с наличием несомненных 
способностей, Муравьеву все-таки «не хватало решительности, чтобы 
сыграть роль российского Бонапарта, к которой он себя, безусловно, готовил 
с самого начала революции». 2394 Впрочем, как справедливо говорил 
следователь Порфирий Петрович в «Преступлении и наказании» 
Достоевского, «кто ж у нас на Руси себя Наполеоном теперь не считает?» 2395 
Безвременье вынесло на гребень волны еще немало таких «Бонапартов» - 
каждый из них до своего окончательного банкротства успел внести свою 
кровавую лепту в трагедию Гражданской войны. 

Вспоминая большевистское владычество над Киевом, комендант 
города Г. Гунько писал: «Мне не так жаль погибавших товарищей, не 
столько жалко наших жертв, как того, что мы в то время были недостаточно 
жестоки в отношении врага <...> Примером ошибок этой слабости может 
служить следующее: согласно предложения из Ревкома, переданному через 
Чудновского, предложения отобравши подписку от Драгомирова, выпустить 
его под поручительство, что приказом Муравьев и провел...». 2396 Однако, не 
всем так повезло, как генералу А. М. Драгомирову. 

Число жертв красного террора в Киеве в январе-феврале 1918 г. 
сосчитать очень трудно. Три недели держалась Советская власть на Украине. 
Ее первые шаги, что признавал даже такой осторожный в оценках мемуарист, 
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как бундовец М. Рафес, не могли «привлечь симпатий даже у сторонников 
Советской власти <...> Стихийная борьба против всего украинского, за 
которым чудилась Ц. Р. [Центральная Рада. - Авт.], эксцессы первых дней 
[так деликатно Рафес назвал террор. - Авт.], отсутствие уважения к органу 
местной власти - Совету рабочих депутатов, - все это были моменты, 
дававшие пищу критике». Подытоживая свои наблюдения, Рафес писал о 
том, что мероприятия Советской власти на Украине в январе-феврале 1918 г. 
не могли свидетельствовать «о наличности у руководителей [Советской 
власти на Украине. - Авт.] большого плана». 2397 Плана действительно 
никакого не было, пребывание большевиков на Украине свелось лишь к 
демонстрации разнузданной силы и к проявлению массового беззакония. По 
словам вдумчивого мемуариста А. Гольденвейзера, первое пребывание 
большевиков свидетельствовало об их «своеобразной демонической силе», 
подобного изображению большевизма в поэме «Двенадцать» А. А. Блока, а 
«молодая непосредственность» Советской власти могла внушать 
симпатию. 2398 

§2. Австро-германская оккупация Украины и Гетманский 
переворот. П.П. Скоропадский. 

«Мир и успокоение на Украине», 2399 обещанные лидерами 
большевиков в результате ликвидации Рады и замены ее Советской властью, 
- не наступил. Украина переживала сильней ш ий политический кризис. 
Власти, как таковой, население не видело, налицо была только 
вседозволенность новых правителей. Как следствие, многие обыватели, 
зажиточные горожане и «бывшие», т. е. представители сливок общества 
старой России, уже начинали грезить приходом немцев, которые смогли бы 
обеспечить на Украине хоть какой-либо порядок. 

Решением Рады в Брест-Литовск, где уже полным ходом шли 
переговоры советской делегации с представителями Центральных держав, 

2397 Рафес М. Указ. соч. С. 81-82. 

2398 Гольденвейзер А. А. Из Киевских воспоминаний // Архив русской революции. М., 1991. Т. V. С. 205. 

2399 Сталин И. В. О Киевской буржуазной Раде// Сочинения. М., 1947. Т. IV. С. 29. 
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была направлена украинская делегация. Председательствующий на 
переговорах фон Кюльман умело включил Украину в переговорный процесс, 
увидя в никому не известном государстве дополнительный ресурс давления 
на большевиков, с одной стороны, а с другой - источник неограниченных 
продовольственных и сырьевых ресурсов. Прибытие украинской делегации в 
Брест- Литовок резко затруднило достижение успеха на переговорах 
российской дипломатией. В Брест-Литовске начался второй этап 
переговоров, характерной чертой которого, по оценке выдающегося 
советского историка Б. А. Романова, был «грубый и угрожающий 
характер », 2400 а разногласия сторон - все возрастали. По словам капитана Ж. 
Садуля, служившего атташе при французской военной миссии в Петрограде, 
советские лидеры В. И. Ленин и Л. Д. Троцкий предполагали, что Украина 
может пожелать сыграть самостоятельную партию в Брестских переговорах и 
прямо говорили ему об этом. Тем не менее, и Ленин, и Троцкий, а - с их слов 
- Садуль воспринимали поступок украинцев как предательство . 2401 Никто не 
мог и предположить, в какой степени украинские дипломаты будут 
угоднически-солидарны с Четверным союзом, противопоставляя себя 
РСФСР. Троцкий позднее с презрением писал об украинской делегации: 
«нужно было видеть, как они виляли перед теми [Делегациями Германии и 
Австро-Венгрии. - Авт.], как помахивали хвостами, как заглядывали 
подобострастно и любовно в глаза своим новым господам и с каким 
высокомерным торжеством глядели на нас, изолированных представителей 
пролетариата, на этих Брест-литовских заседаниях !» 2402 По утверждению 


2400 Б. Р. [Романов Б. А.]. Рец. на кн.: Мирные переговоры в Брест-Литовске с 22/9 декабря 1917 г. по 3 
марта (18 февраля) 1918 г. Т. I. Пленарные заседания. Заседания политической комиссии. Полный текст 
стенограмм под редакцией и с примечаниями А. А. Иоффе (В. Крымского), с предисловием Л. Д. Троцкого. 
Издание Народного Комиссариата Иностранных Дел. М., 1920. // Дела и дни. 1920. Кн. 1. С. 475. 

2401 Садуль Ж. Записки о большевистской революции. 1917 - 1919. М., 1990. С. 177-178. «Через двести лет 
воскресла история Мазепы», - записывал свои дневниковые впечатления от поведения украинских 
дипломатов знаменитый историк М. И. Покровский, член российской мирной делегации на переговорах в 
Брест-Литовске. (См.: Первые шаги большевистской дипломатии. Дневниковые записи академика М. И. 
Покровского / Предисловие и публикация А. В. Есиной //Вестник Российской академии наук. 1993. Т. 63. 
№2. С. 155.). 

~ 402 Троцкий Л. Между империализмом и революцией. Основные вопросы революции на частном примере 
Грузии. М., 1922. С. 35. 
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«демона революции», деятельность украинской делегации являлась «самым 
постыдным пятном конференции», воплощая, по Троцкому, «букет 
вороватого плутовства, провинциального самодовольства, мелкобуржуазного 
подхалимства и напыщенной глупости». 2403 Украинский дипломат 
Голубович, в свою очередь, как утверждал Л. Д. Троцкий, - «Довгочхун из 
Миргорода вносил в переговоры элемент полагающегося в старой трагедии 
шутовства». 2404 Однако, помимо шутовства, была и вполне весомая роль 
украинской дипломатии в последующей эскалации Гражданской войны. 
Думается, можно согласиться с умным и образованным, даже по признанию 
его политических оппонентов, 2405 советским дипломатом А. А. Иоффе, по 
словам которого, «впоследствии именно через украинские ворота, открытые 
благодаря предательству Рады, ринулся империалистический немецкий 
натиск и на Украину, и на Россию...». 2406 Несомненно, что поддержка 
Украиной германской линии в Брест- Литовске сыграла против Советской 
России, и содействовала возрастанию претензий германского блока по 
отношению к пролетарскому государству на финальной стадии переговоров. 
Иначе говоря, условия Брест-Литовского мира не были бы такими тяжелыми 
для РСФСР, если бы не «предательство» Рады. 

Немцы, а также делегаты Австро-Венгрии, Болгарии и Турции 
заключили с Украиной 27 января (9 февраля) 1918 г. мирный договор, текст 
которого не был в то время полностью опубликован, вероятно, исходя из 
военных и политических соображений. Основой для соглашения было 
обязательство украинской стороны поставлять Германии и Австро-Венгрии 
сырья и продуктов в необходимых количествах, в противном случае договор 
не был бы ратифицирован державами четверного союза, о чем определенно 


2403 Троцкий Л. Д. Брестский этап / Предисловие // Мирные переговоры в Брест- Литовске с 22/9 декабря 
1917 г. по 3 марта (18 февраля) 1918 г. ТЛ. Пленарные заседания. Заседания политической комиссии. 
Полный текст стенограмм под редакцией и с примечаниями А. А. Иоффе (В. Крымского), с предисловием Л. 
Д. Троцкого. Издание Народного Комиссариата Иностранных Дел. М., 1920. С. IV. 

2404 Там же. С. V. 

2403 Бенкендорф К. А. Половина жизни: Воспоминания русского дворянина. М., 2014. С. 238-239. 

2406 Мирные переговоры в Брест- Литовске... С. 254. 
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заявил посланник фон Визнер. 2407 Для точного выяснения всех запасов 
украинского продовольствия назначалась особая германская комиссия. Эта 
же комиссия должна была определить размер военной и технической 
помощи, требуемой для Украины. 2408 В свою очередь Германия и Австро- 
Венгрия секретным соглашением брали на себя обязательство очистить 
Украину от большевиков, причем с просьбой об этом к Центральным 
державам обратилась сама украинская делегация. Соответствующие 
переговоры прошли 18 февраля 1918 года. 2409 В характерной для 

«сталинского» периода развития советской историографии книге А. В. 
Лихолата, говорилось о том, что за «обещанную помощь в свержении 
советской власти и восстановлении буржуазно -помещичьих порядков на 
Украине подлые изменники украинского народа - буржуазные националисты 
- продали Украину в колониальное рабство австро-германским 
империалистам...». 2410 Аналогичная оценка присутствует и в работе А. О. 
Чубарьяна, по утверждению которого, «контрреволюционные правители 
Рады готовы были продать германским империалистам всю украинскую 
землю». 2411 18 февраля началось немецкое наступление одновременно по 
всей линии фронта. Не встречая практически никакого сопротивления со 
стороны красногвардейских отрядов, немцы с крейсерской скоростью 
подошли к столице Украины, откуда вечером 27 февраля эвакуировался 
ЦИКУК, пробыв, таким образом, в Киеве всего 19 дней. В связи с этим в 
центральном большевистском руководстве заговорили о «странных 


2407 Освободительная война украинского народа против немецких оккупантов. Киев, 1937. С. 15-16; 
Михутина И. Украинский Брестский мир... С. 224. 

2408 Фокке Д. Г. На сцене и за кулисами Брестской трагикомедии (Мемуары участника Брест- Литовских 
мирных переговоров) // Архив русской революции. М., 1993. Т. XX. С. 197-198. 

2409 Освободительная война украинского народа против немецких оккупантов... С. 16-17. 

2410 Лихолат А. В. Разгром националистической контрреволюции на Украине (1917 - 1922 гг.). М., 1954. С. 
86. О полемике, развернувшейся в период хрущевской оттепели, вокруг книги А. В. Лихолата см.: Ганелин 
Р. Ш. XX съезд КПСС и освещение советскими историками отношений между РСФСР и Украиной во время 
Гражданской войны // «Украинский вопрос» и революционные события в России 1917 года. Материалы 
международной научно-теоретической конференции 3-4 октября 2005 года. СПб., 2006. С. 6-12. С 
разгромной рецензией, опубликованной в «Вопросах истории», на книгу Лихолата выступили старые 
украинские большевики Е. С. Осликовская и А. В. Снегов, заявлявшие об «ошибках и искажениях» 
Лихолатом «революционной борьбы на Украине». (См.: Осликовская Е. С., Снегов А. В. За правдивое 
освещение истории пролетарской революции // Вопросы истории. 1956. №3. С. 145.). 

2411 Чубарьян А. Брестский мир. М., 1963. С. 35. 
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обстоятельствах», при которых был оставлен Киев. Украинские советские 
деятели позднее признавали то, что в их деятельности имели место 
«промахи», т. е. «нераспорядительность военных властей, отсутствие 
должной связи на фронте, абсолютное незнание противника, 
растерянность...». 2412 Из Киева ЦИКУ К прибыл в Полтаву. 2413 РСФСР, после 
подписания Брестского договора, отозвала свои войска с территории 
Украины. Комментируя на партийных прениях перед подписанием договора 
позицию Советской России в отношении Украины, Ленин заявил, если 
верить очевидице событий Т. Ступоченко: «Из Украины войска отзовем по 
договору, только... там сам черт не разберет, где украинские войска, где 
русские. Очень возможно, что там вообще уже «русских войск» нет, а есть 

2414 

одна украинская армия. . .». 

Украинская армия и вступила в Киев 1 марта 1918 г. Самостийники 
вошли в город первыми, перед немцами - это должно было 
свидетельствовать об «освобождении» Киева украинцами от «русских» 
большевиков. За ними, на следующий день, 2 марта, в Киев вступили немцы, 
первым делам приказавшие вычистить невероятно загаженный за время 
владычества большевиков городской вокзал. 2415 «Немцы пришли с 
реформами. Они начали реформы с вокзала. Тридцать нанятых германским 
командованием баб три дня кряду скребли, мыли и чистили темный, грязный, 
испакощенный киевский вокзал», - так запечатлел в одной из своих работ эти 
события знаменитый советский публицист М. Кольцов. 2416 . Началась 
германская оккупация Украины, хотя и произошедшая как бы по 
приглашению национального правительства, униженно благодарившего за 
это оккупантов. 2417 Но иллюзий в отношении того, чем занимались немцы на 

2412 ЭрдеД. Указ. соч. С. 197. 

2413 Там же. С. 221. 

2414 Ступоченко Т. В Брестские дни. (Воспоминания очевидца). М., 1926. С. 25. 

2413 Могилянский Н. М. Трагедия Украйны (Из пережитого в Киеве в 1918 году) // Архив русской революции. 
М., 1993. Т. 11; Волошин А. На немецкой Украине. Отрывки воспоминаний // Новое русское слово. Нью- 
Йорк. 1940. 16 сентября. 

2416 Кольцов М. Петлюровщина. Пб., 1921. С. 10. 

2417 Освободительная война украинского народа против немецких оккупантов... С. 21. По словам Троцкого, 
«Украина стала австро-германской колонией». ( Троцкий Л. Д. Моя жизнь. М., 2001. С. 387.). В свою очередь, 
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Украине, не было ни у кого - ни тогда, ни сейчас. То, что немцы были 
оккупантами, преследовавшими на Украине свои конкретные цели, и не 
имели ничего общего ни с украинским народом, ни с украинской 
государственностью, признают и современные украинские историки. 2418 

В 1918 году имя В. В. Шульгина в Киеве было сверхпопулярно. Его 
«Киевлянин» поднимал самые острые вопросы тогдашней политики, 
благодаря чему газета находилась под постоянной угрозой закрытия. 
Смелость Шульгина, его активная и непреклонная гражданская позиция 
вызывали уважение и у друзей, и у врагов. Понятное дело, что 
«социалистоед», как аттестовала его известная кадетская деятельница 
Ариадна Тыркова-Вильямс, 2419 Шульгин не принял Октябрьской революции 
и прихода к власти большевиков, которых он воспринимал как врагов 
исторической русской государственности. В ближайшие месяцы, после 
прихода большевиков к власти, местом пребывания Шульгина был именно 
Киев, а не Новочеркасск, Екатеринодар и Одесса - эти этапы его жизни будут 
несколько позже. 

Как мы уже писали, в начале 1918 г. Киев захватили большевики, при 
этом город подвергся осаде красногвардейских частей под командованием 
бывшего офицера царской армии Муравьева. Киев подвергся ожесточенному 
обстрелу из тяжелых артиллерийских орудий: запуганный обыватель 
прятался по подвалам. Вступившие в город большевики проводили политику 
террора против офицеров и буржуазных деятелей. Начались массовые 
расстрелы не только офицеров, но и прочих категорий «буржуев». 2420 При 
этом местными властями 26 января был арестован и В. В. Шульгин, которого 
арестовал А. Амханицкий, одноклассник по Первой Киевской гимназии 


Л. М. Каганович в своих воспоминаниях говорил о том, что «предатели-националисты» оказали активную 
помощь «немецким империалистам» в захвате Украины. (См.: Каганович Л. М. Памятные записки. М., 2003. 
С. 200.). 

2418 Тинченко Я. Перша украіньско-білыиовицька війна. (Труденъ 1917 - Березень 1918). К.; Львів, 1996. С. 
354; Солдатенко В. Ф. Гражданская война в Украине. 1917 - 1920 гг. М., 2012. С. 169. 

2419 Тыркова-Вильямс А. В. Воспоминания. То, чего больше не будет. М., 1998. С. 473. 

2420 Стефанович П. Первые жертвы большевистского массового террора (Киев - январь 1918 года) // 1918 
год на Украине. М., 2001. С. 25. 
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известного советского историка Н. П. Полетика. Арестованный Шульгин 10 
дней находился под стражей в Мариинском дворце, откуда был переведен, 
как вспоминала его первая жена Е. Г. Шульгина, в Лукьяновскую тюрьму. 2421 
Сразу по горячим следам, Шульгин опубликовал заметку-воспоминание, в 
которой есть такие строки: «Сижу в тюрьме. Этого надо было ожидать. В 
революционное время всякий политический деятель должен быть готов к 
этому. И даже более того: всякий, кто ограничился этим, - должен смотреть 
на себя, как на человека, вытянувшего счастливый билет из жизненной 
лотереи». 2422 В первые дни пребывания под стражей Шульгина содержали в 
приспособленном под камеру огромном помещении нестерпимо загаженного 
революционной стихией Мариинского дворца, в котором находилось 
несколько сот заключенных, по большей части офицеров. Условия 
содержания были невыносимы; спать приходилось прямо на голом полу, без 
матраца и подушки. Поэтому Шульгин радовался, когда его перевели в 
Лукьяновскую тюрьму, поскольку в тюрьме - учреждении сугубо 
старорежимном - должен сохраняться хотя бы минимальный порядок и 
удобства. Очутившись в камере Лукьяновской тюрьмы, в которой у каждого 
заключенного была отдельная койка и чистый матрац с подушкой, а 
«политические» были отделены от «уголовных», Шульгин сформулировал 
собственный афоризм: «великое завоевание революции состоит в том, что 
она дворцы сделала тюрьмами, а тюрьмы дворцами». 2423 В своей камере в 
Лукьяновской тюрьме на раме окна Василий Витальевич обнаружил 
вырезанную надпись «В. Винниченко». 2424 Получилось, что монархист и 
противник «украинства» Шульгин «унаследовал» камеру у одного из вождей 
«самостийничества». Пробыв в заключении пятнадцать дней, 10(23) февраля 
В. В. Шульгин был отпущен на свободу, дав представителю советской власти 


2421 ГАРФ. Ф. Р-5974. (Шульгины). Оп. 2. Д. 11 а. Л. 170. 

~ 422 Шульгин В. Дворец и тюрьма // Малая Русь. Киев, 1918. Вып. 2. С. 34. 
2423 Шульгин В. Дворец и тюрьма... С. 77-78. 

~ 424 Шульгин В. Открытое письмо // Киевлянин. 1918. 25 февраля. 
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обещание явиться к большевикам по первому их требованию. 2425 В беседе с 
писателем В. М. Сидоровым Шульгин вспоминал подробности своего 
освобождения: «Оказывается, комиссары из ЧК решили проделать со мной 
своеобразный эксперимент. Говорят: “Мы вас отпустим, гражданин 
Шульгин, но при одном условии”. - «Каком?» - спрашиваю я. «По первому 
требованию вы к нам явитесь». Я попросил уточнить: «Что значит, к вам? К 
кому именно?» - «Мы - это идея советской власти». После второго 
уточнения договорились, что я явлюсь, если меня потребуют, когда советская 
власть опять вернется в Киев. Но самое удивительное, - говорил Шульгин, - 
что меня так никто и не потребовал. А я б явился, если б напомнили о моем 
обещании, хоть из Парижа, хоть через двадцать, хоть через сорок лет». 2426 

По словам киевского партийного деятеля, М. Майорова, «это 
[Освобождение В. В. Шульгина. - Авт.] было крупнейшей ошибкой со 
стороны тех товарищей, которые считали возможным его выпустить на 
свободу». 2427 Действительно, освобождение Шульгина можно считать 
счастливой случайностью - для политического деятеля его уровня и с его 
общеизвестными убеждениями - вероятность быть расстрелянным 
советскими властями была очень велика. В «новогодней» передовице 
Шульгина, датированной 31-м декабря 1917 г. и опубликованной в номере 
«Киевлянина» от 1 января 1918 г., Василий Витальевич писал: «Если мы 
действительно стали рабьим племенем [курсив В. В. Шульгина. - Авт.] и 
жаждем немцев, потому что «порядка у нас нет», то туда нам и дорога. Рабы 
должны быть рабами, и должно скорбеть не о том, что погибла Россия, а о 


2425 Шульгин В. В. 1917-1919 / Предисловие и публикация Р. Г. Красюкова; комментарии Б. И. Колоницкого 
// Лица: Историко-биографический альманах. 1994. №5. С. 200. 

2426 Сидоров В. М. Непадшее человечество. М., 2001. С. 254. 

2427 Майоров М. Указ. соч. С. 75. В своих воспоминаниях известный журналист Д. Эрде написал по поводу 
этого высказывания Майорова следующее: «Однажды в редакцию [«Вестника Украинской народной 
республики» - Авт.] заглянул «сам» М. Майоров, который руководил тогда комиссией, еще не называвшейся 
«Чрезвычайной», но с теми же функциями и задачами. В Киеве ходили слухи о его «жестокости» и 
«массовых расправах», как в Харькове об Антонове-Овсеенко, но Майоров позже вспоминал, что «дело 
обстояло не так, как говорили» <...> Утверждали, будто в комиссии Майорова «расстреливали направо и 
налево». На самом же деле «большинство арестованных было выпущено», отделавшись легким испугом, а в 
иных случаях комиссия допускала благодушие, в чем позже раскаивалась. Продержав короткое время в 
Лукьяновской тюрьме В. В. Шульгина, она выпустила его на свободу. А ведь одно имя Шульгина, и 
особенно в Киеве, олицетворяло злобную реакцию». (ЦДАГО Украины. Ф. 59. Оп. 1. Д. 1571. Эрде 
(Райхштейн) Давид Израилевич. По журналистским тропам. 1978 г. Л. 102. 
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том, что она тысячу лет была, ибо это, очевидно, произошло по какому-то 
недоразумению. Но если не перевелось сильное племя, жившее по берегам 
реки Росси и занявшее потом шестую часть света, если существует 
аристократия ума, воли и национальной гордости, она сумеет навести 
порядок без немцев, сумеет заставить народные массы верить себе, сумеет 
объяснить им, в чем спасение, и соединить сто семьдесят миллионов царьков 
в мощный человеческий поток, выполняющий единое задание [курсив В. В. 
Шульгина. - Авт.] . ,.». 2428 Шульгин надеялся на то, что русский народ 
возродится и сумеет воссоздать свою погибшую государственность, осознав 
то, что «мы рабы только потому, что наглотались ядовитой “ханжи”, которую 
нам преподнесли под именем “свободы ”. 2429 

Подобно всем киевлянам, Шульгин с тревогой и недоумением, следил 
за происходившим наступлением кайзеровских войск на Киев. Широкую 
известность получил дневник Шульгина, который Василий Витальевич вел в 
последние три дня накануне вступления немцев в «мать городов русских», 
киевляне переписывали дневник от руки и распространяли по городу в 
многочисленных списках . 2430 

Ценность дневника была в том, что он абсолютно искренен. Общее 
подавленное состояние Шульгина усугублялось еще и происходившими в 
стране событиями, которые казались ему агонией той России, которую он 
любил и знал. Ожидание прихода со дня на день немцев в родной город было 
для патриота Шульгина мучительно, униженное национальное чувство 
требовало выхода наружу. Давая оценку дневнику, публицист харьковской 
газеты «Возрождение» справедливо писал о том, что «ценность дневника и 
заключается, главным образом, в том, что данный момент пережит им сполна 
и переживания эти запечатлены с огромной силой ...». 2431 


Передовая В. Шульгина // Киевлянин. 1918. 1 января. 

2429 Там же. 

2430 См. полный текст публикации дневника: Шульгин В. В. «Создалось положение просто дьявольское...» 
(дневник февраля 1918 года) / Вступительная статья, публикация и комментарии к. и. и. А. С. Пученкоеа И 
Русское прошлое. 2010. Кн. 11. С. 98-109. 

2431 Митридат. Накануне // Возрождение. Харьков. 1918. 23 мая (5 июня). 
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Колоссальный резонанс приобрела статья Шульгина, приуроченная к 
вступлению в город кайзеровских войск. В этой связи Шульгин посчитал 
необходимым выпустить так называемый «Последний номер «Киевлянина», 
в котором вознамерился прокомментировать занятие родного города врагом. 
В своей статье редактор «Киевлянина», в частности, утверждал, что мировая 
война не закончилась, а «русский вопрос не может быть решен окончательно 
ни в Бресте, ни в Киеве, ни в Петрограде, ни даже в Москве, ибо карта 
Европы будет вычерчена на кровавых полях Франции, где произойдет 
последняя решительная битва». Кроме того, Шульгин заявлял о том, что «мы 
хорошо знаем, что когда наступит время действительного примирения, когда 
кончится эта ужасная мировая борьба, кончится миром, не постыдным для 
всех, кто честно боролся за свою родину, тогда честные противники скорей 
столкуются друг с другом, чем бесчестные друзья». 2432 Статья Шульгина 
произвела большое впечатление на современников, ибо была очень 
своевременна, в дни всероссийского унижения в ней чувствовалось 
национальное достоинство. 2433 Может быть, поэтому статья была нарасхват, 
как писал в своем дневнике великий ученый В. И. Вернадский; 24 ’ 4 не 
случайно, что цена «Последнего номера «Киевлянина» доходила у 
газетчиков до 25 рублей, при номинале в 10 копеек. 24 ’ 5 Статья вышла, по 
словам Шульгина, «очень бумной», а ее автор стал «всеми признанным 
«другом Франции», можно сказать, до гробовой доски, верным в счастье и 
горе, словом неким паладином союзнической ориентации». 2436 


2432 Передовая В. Шульгина // Киевлянин. 1918. 25 февраля (10 марта). 55 лет спустя Шульгин вспоминал: 
«номер вышел. Он произвел сильнейшее впечатление. И на Киев, и на гостей - немцев. От кого говорит этот 
Шульгин, употребляя «семейное» «мы»? Этого я тогда и сам не понимал. Только теперь понимаю. Кто дал 
слово французам и англичанам? Русский Император. (В это время Царя уже не было. Он погиб 4 июля 1918 
года. Так ведь? Наверное. . . Его уже не было. Я говорил от его имени. Теперь я это понимаю. Но немецкое 
командование поняло это раньше меня. Для них это звучало внушительно...». ( Шульгин В. В. Французская 
интервенция на юге России в 1918-1919 годах // Последний очевидец: Мемуары. Очерки. Сны. М., 2002. С. 
467.). 

2433 Лукомский А. С. Очерки из моей жизни. Воспоминания. М., 2012. С. 467. 

2434 Вернадский В. И Дневники. 1917 - 1921. К., 1994. С. 72. 

2435 Шульгин В. В. Французская интервенция на Юге России в 1918-1919 годах // Последний очевидец. М., 
2002. С. 467; Он же. 1917-1919 / Предисловие и публикация Р. Г. Красюкова; комментарии Б. И. 
Колоницкого // Лица: Историко-биографический альманах. 1994. №5. С. 203. 

2436 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 13. Рукопись статьи В. В. Шульгина «Союзники и Россия». Л. 30. 
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Надо сказать, что Шульгин не обманулся в своих ожиданиях: немцы 
уважали честных противников и неоднократно через третьих лиц предлагали 
Василию Витальевичу возобновить «Киевлянин», обещая не вмешиваться в 
управление газетой. По словам князя Г. Н. Трубецкого, «молчание Шульгина 
было для них [немцев. - Авт.] неприятнее его критики ». 24 ’ 7 Однако на 
предложение немцев Шульгин ответил отказом, откровенно заявив немцам, 
что считает их врагами . 2438 

Борьба с украинским сепаратизмом была одним из важнейших 
аспектов деятельности Шульгина как политика. Шульгин родился и вырос в 
Киеве. «В более развернутом понимании «мой» дом - это город Киев; а в еще 
более широком, «мой» дом - это моя родина, Русь - Россия. Вся Россия 
мыслится и ощущается мной, как колония «матери городов русских», - писал 
Василий Витальевич . 2439 По обоснованному наблюдению петербургского 
историка А. Э. Котова, «именно элемент здорового малороссийского 
провинциализма придал Шульгину ту нравственную и физическую 
живучесть, что так восхищала даже его противников. Принадлежность к 
“русскому югу”, веками бывшему ареной русско -польского противостояния, 
обостряла и национальные чувства ...». 2440 В. В. Шульгин любил свой родной 
край, был, по характеристике его ближайшего сотрудника, «фанатичным 
малороссиянином », 2441 но само понятие «Украина» оставалось для него 
искусственным, принесенным извне. Еще в «думский» период своей 
политической биографии Шульгин квалифицировал украинофильство как 
национально-государственную измену и предательство . 2442 В. В. Шульгин 


2437 Трубецкой Г. Н. Годы смут и надежд. 1917 - 1919. Монреаль, 1981. С. 97. «весьма умен - противник, 
которого надо воспринимать всерьез», - так Шульгин был охарактеризован в одной из аналитических 
записок о положении на Украине, составлявшихся для австро-венгерского оккупационного командования. 
(См.: Пгсічпікзс іп бег Штате 1914 - 1922 сіегеп Весіеілішш шіеі ЫлопксЬе Ніп(ег§іттбе. РЬіІабеІрЬіа, 1966. В. 
I. 8. 384.). 

2438 Шульгин В. В. 1917 - 1919... С. 207. 

2439 Шульгин В. В. Письма к русским эмигрантам. М., 1961. С. 59. 

2440 Котов А. «Скромненький дневник Адама» / «Спор о России» в переписке Василия Маклакова и Василия 
Шульгина // Российская история. 2013. №2. С. 21. 

2441 Ефимовский Е. В русском Киеве в 1918 году // Возрождение. Литературно-политические тетради. 
Тетрадь семьдесят восьмая. Париж. Июнь 1958 года. С. 133. 

~ 442 Коцюбинский Д. А. Русский национализм в начале XX столетия: Рождение и гибель идеологии 
Всероссийского национального союза. М., 2001. С. 298. 
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писал: «Термины Украина, украинцы, украинский язык, украинская держава 
имеют одно назначение, - вытравить в умах местного населения сознание, 
что этот край русский, что жители его - самые русские из всех русских, что 
языком развитой части населения его является общерусская речь, в то время 
как деревня наша пользуется малороссийским просторечием, точно также, 
как деревня Великороссии пользуется великорусским просторечием. Но мы 
природные жители этого края, дорожим своей принадлежностью к единому 
русскому народу, которому, несмотря на все выпавшие на его долю 
испытания предстоит еще великая будущность, мы, сыны великого народа, 
не хотим отрекаться от славного национального имени наших предков, за 
которое они столько боролись, не можем перевертываться в каких-то 
украинцев без роду и племени: русскими родились, русскими и 
останемся». 2443 Настоящее имя украинцев, по мнению ближайшего соратника 
В. В. Шульгина, А. И. Савенко, - малороссы, т. е. русские Малой Руси. 2444 Об 
этом же говорил В. В. Шульгин в своем выступлении на Государственном 
Совещании в Москве в августе 1917 г., призывая не объединять понятия 
«украинцы» и «малороссы», ибо «малороссы», по утверждению Шульгина, 
как и 300 лет назад, продолжают ориентироваться на Москву. 2445 Основные 
принципы шульгинского подхода к «украинской» проблеме были 
следующие: «отдельного украинского народа не существует; народ, 
населяющий южные губернии, всегда называл себя русским и должен и 
впредь так называться», 2446 а Украина - это «самая русская земля из всех 
русских земель». 2447 Воссоединение Украины и России, «аншлюсе», по 
словам Шульгина, явилось началом русской государственности. 


2443 ГАРФ. Ф. Р-446. (Политическая канцелярия Особого совещания при Главнокомандующем 
Вооруженными Силами на Юге России). Оп. 1. Д. 41. Л. 4. 

2444 Савенко А. И. Наше национальное имя // Малая Русь. Выпуск первый. Киев, 1918. С. 31; Он же. К 
вопросу о самоопределении населения Южной России // Украинский сепаратизм в России. Идеология 
национального раскола. М., 1998. С. 291-296. 

2445 Государственное совещание. М.; Л., 1930. С. ПО. 

2446 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 18. Рукопись В. В. Шульгина «1919 год. Киев под добровольцами». Л. 134. 

2447 Там же. Л. 136. 

~ 448 Шульгин В. В. Аншлусс и мы. Белград, 1938. С. 1; ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 18. Л. 141; Шульгин В. 
Селянам // Киевлянин. 1919. 25 августа, «север и юг в раздельности слишком слабы для тех задач, которые 

559 



Отношение Шульгина к украинскому сепаратизму весьма любопытно. 
Украинский сепаратизм, по Шульгину, - «доктрина абсолютно чужая, 
приверженцы которой в России насчитываются единицами ». 2449 Импульс же 
«украинствующим» был дан извне, утверждал Василий Витальевич. 
«Военачальники центральных империй считали удобным поддерживать это 
движение, предназначенное для разжигания волнений, расчленения и 
ослабления России», - во многом обоснованно заявлял Шульгин, находясь 
уже в эмиграции . 2450 «Украина», «украинское движение» рассматривалось В. 
В. Шульгиным как грандиозная мистификация, имеющая своей целью 
обессилить Россию, отколов от нее весь юг . 2451 «Украинцев» В. В. Шульгин 
рассматривал как своеобразную политическую секту, представители которой 

- 2452 

являются, по его определению, «злейшими врагами русского народа». 
Раздражало Василия Витальевича и то, что «украинцы», по терминологии 
Шульгина, «русские, живущие на Украине», «рассудку вопреки и наперекор 
стихиям, стремятся доказать, что они не русские и никогда ими не были ». 2453 
Шульгин писал: «Если есть вообще на свете русское племя, то основная его 
часть, его ядро, это - то население, которое группировалось вокруг Киева, 
как своего центра ». 2454 Именно поэтому житель Малороссии, называющий 
себя украинцем, таким образом «отрекается от батькивщины, от дедов и 
прадедов, изменяет свою национальность ». 2455 По Шульгину, «украинец» не 
может быть национальностью, так как «Украина» - это любая приграничная 


перед ними поставила история. И только вместе, идя рука об руку, северяне и южане смогут вспомнить 
общее мировое предназначение». ( Шульгин В. В. Украинствующие и мы! Белград, 1939. С. 26.) 

2449 Отдел Рукописей Российской национальной библиотеки. (ОР РНБ). Ф. 1089. ( Ваврик Василий 
Романович). Ед. хр. 1289. Л. 2. Письмо Шульгина Высокому комиссару по делам эмигрантов в Лиге Наций. 
1932 г. 

2450 Там же. Л. 2-3. См. полный текст письма Шульгина: Пученков А. С. Национальная политика генерала 
Деникина. СПб., 2012. С. 284-288. 

2451 «все украинские затеи, под каким бы соусом они не преподносились, хотя бы даже в виде федерации или 
автономии, суть не более как замаскированный способ нанести России такой удар, от которого она не 
оправилась бы». ( Шульгин В. Областные автономии // Россия. Одесса. 1919. 16 января.) 

2452 Шульгин В. Протекторат // Россия. Одесса. 1919. 19 января. 

2453 Шульгин В. В. «Малая Русь» // Малая Русь. Выпуск первый. Киев, 1918. С. 4. 

245 1 Шульгин В. Великая правда и великая ложь // Русская мысль. Париж, 1927. Кн. 1. С. 77. 

2455 Шульгин В. В. 1917-1919 / Предисловие и публикация Р. Г. Красюкова; Комментарии Б. И. Колоницкого 
// Лица: Биографический альманах. 5. -М.; СПб., 1994. С. 162. 
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территория, окраина государства. 2456 Таким образом, отличия малороссов от 
великороссов проявляются только в форме простонародного говора, а также 
в ряде региональных особенностей. 2457 Вместе с тем и малороссы и 
великороссы являются, по Шульгину, частью единого русского племени. Как 
следствие, признание самого факта существования отдельной украинской 
нации невозможно, ибо «если существует 35 миллионов украинцев, то все 
остальное, в том числе «украинская держава» приложится». 2458 Даже 
употребление термина «Украина» применительно к Малороссии уже, 
согласно В. В. Шульгину, является косвенным подспорьем в политической 
игре «украинцев», а значит - недопустимо. 2459 Иронизируя над украинским 
движением, Шульгин писал: «Наше собственное невежество доходило и 
доходит до того, что Москву почитают «исконно русским краем», а Киев - 
«столицей Украины...». 2460 «Перестаньте называть древнюю Киевскую Русь 
- Украиной», - писал В. В. Шульгин. 2461 Точно также В. В. Шульгин отрицал 
наличие особого украинского языка, признавая только факт существования 
простонародного говора. Украинского же литературного языка, согласно 
Шульгину, попросту не существует. 2462 Для населения Малороссии 
единственно приемлемой государственностью во все времена была 
государственность русская, «ибо она была ему родная». 2463 Украинская же 
государственность оказалась нежизнеспособной в силу того, что «для 
украинской державы нужен украинский народ, которого не оказалось в 
наличности. Территория, на которую претендовала украинская держава, от 
века занята народом русским и по этой простой причине никакой иной кроме 
русской державы здесь не удержится», - писал Шульгин в занятом 


2456 Там же. С. 151. См.: Гайда Ф. А. Историческая справка о происхождении и употреблении слова 
«украинцы» // Русский сборник: исследования по истории России. Т. XII. М., 2012. С. 7-28. 

~ 457 Шульгин В. Великая правда и великая ложь. . .С. 72-73. 

2458 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 18. Л. 136. 

~ 459 Шульгин В. В. Аншлусс и мы. . .С. 5. 

2460 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 17. Л. 8. 

2461 Шульгин В. Да или нет // Русская газета. Париж. 1925. 7-8 января. 

2462 Он же. «Украинский язык» // Киевлянин. 1917. 16 апреля; Передовая В. Шульгина // Там же. 1917. 18 
апреля; Шульгин В. Русский язык // Русская газета. 1925. 13 января; Он же. Акт вежливости // Новое время. 
Белград. 1924. 10 февраля; Шульгин В. Великая правда и великая ложь. . .С. 78. 

2463 Он же. Местные особенности // Великая Россия. Ростов-на-Дону. 1919. 21 сентября. 
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Добровольческой армией Киеве осенью 1919 г. 2464 Крестьяне, называющие 
себя украинцами, попали под воздействие пропаганды, утверждавшей, что 
землю получат только украинцы. Следовательно, «хохлы», как называл их 
Шульгин, записались в «украинцы», «Бо земля наша!», - иронизировал В. В. 
Шульгин. 2465 Однако помимо борьбы с «украинством» в прессе существовала 
и вполне реальная борьба В. В. Шульгина и его сторонников в области 
политической. 

В годы Гражданской войны вокруг В. В. Шульгина образовалась 
группа единомышленников, получившая в литературе наименование «группа 
В. В. Шульгина» или «киевлянинская группа». Деятельность группы 
затрагивала многие направления, к числу которых относилась и борьба с 
«украинством». Сторонники В. В. Шульгина понимали, что «Москве без 
Киева не быть Россией, а только Московией, а Киеву без Москвы не быть 
Русью, а всего лишь продолжением Австрии. Борьба между этими двумя 
направлениями и составляла всю сущность вопроса о том, как называть край 
Украиной или Малороссией, а народ, его населяющий, «украинским» или 
«малорусским». Под этими казалось бы «словами», таилась пропасть, 
отделявшая две ориентации, - на Москву и на Вену (вернее на Берлин)», - 
характеризовал деятельность группы сам Шульгин. 2466 В. В. Шульгин и 
сотрудники «Киевлянина» проводили строгое разграничение между 
«здоровым местным патриотизмом» и так называемым «мазепинством». 
Сепаратистов Шульгин окрестил «мазепинцами», которые 
противопоставлялись соответственно «богдановцы», то есть последователи 
Богдана Хмельницкого и его политики в отношении России. По убеждению 
Шульгина, «к богдановцам... примыкало большинство населения города 
Киева». 2467 Идея о немецком происхождении украинского движения была 
центральной в аргументации Шульгина. Шульгин был убежден, что, потеряв 


~ 464 Передовая В. Шульгина // Киевлянин. 1919. 17 ноября. 

2465 Шульгин В. Земля // Там же. 1919. 24 сентября. 

2466 ГАРФ. Ф. Р-5974. Он. 1. Д. 18. Л. 128. 

2467 Там же. Л. 128. 
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надежду на военную победу над Россией, немцы решили расчленить ее, 
отделив от нее весь юг. Для этого Германия поддерживала независимую 
Украину, стравливая русских и украинцев. 2468 В статьях Шульгина 
доказывалось, например, что «украинцев» в течение нескольких лет 
подготавливали в специальных лагерях в Германии, «внушая им украинский 
патриотизм и любовь к Германии». 2469 Уже в начале апреля 1917 г. В. В. 
Шульгин писал, что «нам тяжело будет, если Киев из матери городов русских 
станет рассадником украинского отщепенства». Впрочем, В. В. Шульгин все 
же подчеркивал, что военная победа России может оправдать украинское 
движение. Даже мысль о том, что «по улицам города будут сновать прусские 
мундиры» казалась Шульгину ужасной, «мы готовы отдать Киев 
заблуждающимся братьям [украинцам. - Авт.], лишь бы не предать его 
врагам», - писал Василий Витальевич. 2470 Вскоре, однако, стало очевидно, 
что рост украинского самосознания не способствует росту боеспособности 
русской армии. Как следствие, непримиримость Шульгина и его сторонников 
по отношению к «украинцам» возросла. Большевики же являясь, по мнению 
В. В. Шульгина, немецкими агентами, «просто исполняли соответствующий 
акт инсценировки: немцы обещали им оставить их в Москве, если они не 
будут мешать созданию «Украины». 2471 «Украинцев» В. В. Шульгин и его 
соратники отождествляли с большевиками, рассматривая и тех и других как 
порождение вредоносной германской пропаганды. Поэтому Шульгину в 
течение всей Гражданской войны союз с «украинцами» казался абсолютно 
недопустимым по соображениям прежде всего морального характера. 

Итоги выборов в Украинское Учредительное Собрание во многом 
подтверждали идеи Шульгина о «русском» Киеве. Представителем Киева в 
Украинское Учредительное Собрание (оно так никогда и не было созвано) 
был избран вождь русской партии В. В. Шульгин, а его «Внепартийный блок 


ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 25 а. Дневник Шульгина. Февраль 1918 г. Л. 1. 

~ 469 Шульгин В. Что делают и что говорят // Россия. Екатеринодар. 1918. 7 сентября. 
~ 47П Передовая В. Шульгина // Киевлянин. 1917. 6 апреля. 

2471 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 25 а. Л. 1. 
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русских избирателей города Киева» получил больше голосов, чем все 
украинские партии, вместе взятые. 2472 Противники Шульгина называли его 
блок «черной сотней», на что редактор «Киевлянина» в одной из своих 
статей возразил: «нас не сотня в Киеве, а 25 тысяч с лишком, то есть больше 
чем всех украинцев, вместе взятых». 2473 Шульгин писал: «Культурный класс 
Малороссии высказал совершенно определенно свое отрицательное 
отношение к украинской державе; низы же народа по вопросу об отделении 
от остальной России опрошены вовсе не были, так что отделение от России и 
провозглашение «Украинской самостийности» произведено помимо воли 
населения: народ в этом акте никакого участия не принимал...». 2474 Отнюдь 
не симпатизировавший Шульгину казачий деятель В. В. Шапкин вспоминал 
о том, что «Киев, голова и сердце Украины, поражал своими антиукраинским 
настроениям. Украинские настроения существовали только в официальных 
украинских учреждениях. Не только все великороссы, жившие в Киеве, но и 
все природные украинцы русского направления никак не мирились с 
украинизацией и всячески издевались над ней...». 2475 Значит, рассуждая с 
этой позиции, право малороссийского народа на национальное 
самоопределение было проигнорировано. Поэтому решение «украинской» 
проблемы может быть отнесено лишь к компетенции Всероссийского 
Учредительного Собрания. В беседе с министром-председателем Временного 
Правительства Г. Е. Львовым Шульгин получил заверение именно о таком 
способе решения проблемы национального самоопределения Украины. 2476 

Подобных убеждений В. В. Шульгин придерживался до конца своей 
долгой жизни, считая одной из ошибок национальной политики Советской 
власти - признание украинцев отдельной нацией и поощрение «украинства». 
«Взяв на помощь Гепеу [Речь идет об ОГПУ при СНК СССР. - Авт.], 

2472 Москвич А. Г. Несколько слов о выборах в Украинское Учредительное Собрание // Малая Русь. Выпуск 
третий. Киев, 1918. С. 52. 

~ 47 ’ Передовая В. Шульгина // Киевлянин. 1918. 23 января. 

2474 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 41. Л. 5. 

2475 СоІитЬіа Цпіѵегзііу І.іЬгапся, Раге Ъоок апсі Мапиксгірі ІлЬгагу, ВакЬтеІеіТ АтсЬіѵе. (далее - ВАК). 
Шапкин В. В. Рукопись воспоминаний. Р. 3. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

~ 47<1 Передовая В. Шульгина // Киевлянин. 1917. 2 июня. 
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украинизируют «мати городам русским» и всю страну, от Киева до Черного 
моря, носившего когда-то имя - «Русского моря». Многомиллионному 
населению, исстари почитавшему себя русским, не дают спокойно 
разобраться, «самоопределиться», кто человек таков есть же кем, на 
крайность, желают быть. Дубиной по голове вколачивают: «ты - украинец!» 
- писал Шульгин. 2477 Деятельность группы Шульгина проходила в 
оккупированном немцами Киеве. Помимо выполнения приказания генерала 
М. В. Алексеева, данного Шульгину еще в ноябре 1917 г., и сводившегося к 
отправке офицеров на Дон, Шульгин и его группа занималась еще и 
политикой. Три основных лозунга группы Шульгина - борьба с 
большевизмом, верность союзникам и монархия - проповедовались группой 
совершенно открыто и с большой страстностью. По словам Деникина, «Для 
Шульгина и его единомышленников монархизм был не формой 
государственного строя, а религией». 2478 

Отношение к союзникам занимало особое место в политической 
программе В. В. Шульгина и его сторонников, среди которых виднейшую 
роль играл генерал от кавалерии А. М. Драгомиров, 2479 бывший, по сути, 
равноценной Шульгину фигурой, и обладавший большим авторитетом в 
военной среде. Шульгин, как и вожди Добровольческой армии, 
непоколебимо придерживался союзнической ориентации. Под «верностью» 
России Шульгин понимал осуществление взятых на себя российским 
императором союзнических обязательств по отношению к Антанте. 2480 

В. В. Шульгин был руководителем тайной контрразведывательной 
организации «Азбука», деятельность которой была поставлена на службу 
Добровольческой армии. 2481 «Азбука» возникла в марте 1918 г., хотя зародыш 
организации возник еще в ноябре 1917 г. в Новочеркасске, куда Шульгин 

2477 Шульгин В. Кто кого душит? // Россия и славянство. Париж. 1930. 30 августа. 

2478 Деникин А. И. Очерки русской смуты. М., 2003. Т. 3. С. 460-461. 

2479 КинД. Деникинщина. Л., 1927. С. 8-9. 

2480 Шульгин В. В. Французская интервенция на юге России в 1918 - 1919 годах // Последний очевидец: 
Мемуары. Очерки. Сны. М., 2002. С. 467. 

~ 481 Репников А. В., Христофоров В. С. Василий Витальевич Шульгин // Российская история. 2009. №5. С. 
160; Кепег Р. Сіѵіі \ѵаг іп 8оиіЬ Киззіа, 1919-1920. ТЬе Йеіеаі оіТЬе \ѴЬі(ез. Вегкеіеу, 1977. Р. 65-71. 
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приехал для встречи с основоположником Белого движения на Юге России 
генералом М. В. Алексеевым . 2482 Целью возникшей организации являлась 
отправка на Кубань и на Дон «русского офицерства, покинувшего или 
покидавшего в то время фронт... и политическая информация командования 
Добровольческой Армии ». 2483 Первые несколько месяцев организация, ведя 
разведку в Киеве, информировала главным образом союзников, Москву и 
Добровольческую армию . 2484 Сам Шульгин считался начальником 
организации. Агентами «Азбуки» были исключительно политические 
единомышленники В. В. Шульгина. Имена агенты получали по названию 
букв русского алфавита . 2485 Начальнику организации были известны все 
лица, состоявшие в организации. Каждая «буква» набирал в организацию 
сколь угодно лиц, давая им другие, уже не буквенные прозвища. Вновь 
поступавшие в ряды организации знали лишь своего вербовщика . 2486 
Донесения представляли собой ленточки бумаги, которые вкладывались в 
мундштук папиросы, которая вкладывалась в коробку, так что секретность 
донесений была на достаточно высоком уровне . 2487 Случалось, что агента 
обыскивали несколько раз и не найдя ничего, кроме папирос, отпускали на 
свободу . 2488 Донесения «Азбуки» играли исключительно важную роль, в 
определенной мере заполняя тот информационный вакуум, в котором 
находились вожди Добровольческой армии. Ценность «разведочного 
материала», поставлявшегося «Азбукой», подчеркивал и А. И. Деникин . 2489 С 
Москвой и Одессой сносились особыми «курьерами», внутреннюю доставку 


2482 К истории осведомительной организации «Азбука»: Из коллекции П. Н. Врангеля (архив Г уверовского 
института) / Публ. В. Г. Бортневского И Русское прошлое. СПб., 1993. Кн. 4. С. 162-163. 

2483 К истории осведомительной организации «Азбука»... С. 165. 

2484 Там же. С. 163. 

2485 Кепех Р. ТЬе Сіѵіі \Ѵаг іи 8оиіЬ Киззіа. 1919-1920. . ,Р. 67. 

~ 48<1 Шульгин В. В. 1917-1919 / Предисловие и публикация Р. Г. Красюкова; Комментарии Б. И. Колоницкого 
// Лица: Биографический альманах. 5. - М.; СПб., 1994. С. 205-206. Об «Азбуке» см. документальную 
повесть Никиты Брыгина: Брыгин Н. А. «Азбука». Документальное повествование // Азбука. Одесса, 2000. Т. 
II. С 147-316; «Сотрудники «Азбуки» свято исполнили долг». О разведывательной организации В. В. 
Шульгина / Публ. Л. Павликовой И Источник. Документы русской истории. 1997. №3. С. 60-72; К истории 
осведомительной организации «Азбука»: Из коллекции П. Н. Врангеля (архив Гуверовского института) / 
Публ. В. Г. Бортневского // Русское прошлое. - СПб., 1993. Кн. 4. С. 160-193. 

2487 Российский государственный Военный архив. (РГВА). Ф. 40307. (Ѵагіа). Оп. 1. Д. 172. Л. 44. 

2488 Шульгин В. В. 1917 - 1919. . .С. 204-205; Он же. «Азбука» // Последний очевидец. . . С. 502. 

2489 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 462. 
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информации осуществляли так называемые «почтальоны», их обязанности 
выполняли жены «азбучников», не раз подвергавшиеся колоссальному риску 
во время обысков. 2490 Организационная работа «Азбуки» сводилась, сообщал 
курьер «Азбуки» П. М. Виридарский, помимо доставки разведочного 
материала, к: а) «к созданию на месте эмбриональных войсковых частей, 
которые могли бы развертываться и пополняться на месте своего назначения 
и б) к эволюции как в виде таких эмбриональных частей, так и одиночных 
чинов туда, где в этом могла ощущаться надобность». 2491 Кроме того, 
«Азбука» и группа Шульгина разрабатывали вопрос «о возможности 
партизанской войны в тылу немцев в виду того, что народ не скрывает своего 
враждебного отношения к немцам». 2492 Нужно сказать, что костяк и группы 
Шульгина и «Азбуки» составляли одни и те же люди, разделявшие 
политические убеждения В. В. Шульгина. 2493 «Азбука», таким образом, была, 
по словам Деникина, «техническим аппаратом» группы Шульгина. 2494 По 
словам самого Шульгина, «Цели конспиративной организации “Азбука” 
были сформулированы в 4 коротких лозунгах: 1. Против немцев. 2. Против 
украинцев-мазепинцев. 3. Против большевиков. 4. За Добровольческую 
армию. На этой основе и вербовались члены этой тайной организации». 2495 
«Кому это было недостаточно, пояснялось: - Газету «Киевлянин» читали? 
Так вот и вся программа», - вспоминал Василий Витальевич. 2496 

Несмотря на своей нелегальный статус, «Азбука» была важным звеном 
в системе Добровольческой армии. Всеми правдами и неправдами 
аналитические сводки «Азбуки» о положении в России попадали на стол 
Алексееву. Сводки эти изображали повсеместный рост монархических 


2490 Ефимовский Е. Указ. соч. С. 137. 

2491 ГАРФ. Ф. Р-6396. (Контрразведывательная часть Особого отделения отдела Генерального штаба 
военного управления Особого совещания при Главнокомандующем Вооруженными Силами на Юге 
России). Оп. 1. Д. 91. Л. 2. 

2492 Там же. Л. 2. 

2493 Кепех Р. ТЬе Сіѵіі \Ѵаг іп 8оиіЬ Киззіа. 1919-1920. . .Р. 67. 

2494 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 462. 

2495 Тюремная одиссея Василия Шульгина: Материалы следственного дела и дела заключенного / Сост., 
вступ. ст. В. Г. Макарова, А. В. Репникова, В. С. Христофорова; Коммент. В. Г. Макарова, А. В. Репникова. 
М., 2010. С. 163. 

2496 Шульгин В. В. «Азбука» // Последний очевидец. . . С. 502. 
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настроений в стране. Как следствие, Шульгин призывал вождей 
Добровольческой армии к открытому провозглашению монархической идеи, 
утверждая, что это приведет к притоку в армию новых добровольцев, в армии 
будет много «народу и притом отборного», как о том Шульгин писал в 
письме А. В. Колчаку ; 2497 в свою очередь «непредрешение» формы 
политического устройства будущей России до созыва Всероссийского 
Учредительного Собрания опасно для армии, так как может привести к ее 
распаду . 2498 Открытая приверженность идее монархии привела к тому, что в 
годы Гражданской войны у Шульгина создалась репутация человека, 
стремящегося вернуть Россию к временам «где-нибудь около Иоанна 
Грозного или Аракчеева ». 2499 

Выход из сложившегося кризиса В. В. Шульгину представлялся в 
соединении «всех государственных элементов под сенью конституционной 
монархии». Республика же в России может дать либо «Пугачевщину (этот 
специальный русский вид охлократии), либо тиранию кучки вожаков - 
охлократию, либо олигархию, но никогда не демократию». По словам 
Шульгина, «та группа, которая теперь борется за конституционную 
монархию, является истинной поборницей демократии, так как в России 
демократизм мыслим только в форме монархии, конечно 
конституционной ». 2500 Особое беспокойство у Шульгина вызывал лозунг 
Учредительного Собрания, не снятый белогвардейцами с повестки дня. В 
письме, адресованном Н. Н. Львову для передачи вождям Добровольческой 
армии, Шульгин утверждал, что «никакие воззвания с Учредительным 
Собранием и народоправством не привлекут в армию никого, по крайней 
мере из области, оккупированной немцами... Удержать армию поблизости от 
немцев со знаменем в виде Учредилки абсолютно невозможно... Держите 


2497 ГАРФ. Ф. Р-5827. (Деникин Антон Иванович). Оп. 1. Д. 52. Л. 2. 

2498 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 461. 

2499 Карант Г. Н. Между молотом и наковальней // Жизнь. Киев. 1919. 16 сентября. 

2500 Шульгин В. Истинная демократия // Народоправство. Ростов-на-Дону. 1918. С. 22. 
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связь с Москвой и Киевом... Без информации потеряете пульс и будете 
народоправствовать». 2501 

Сама идея народного волеизъявления казалась Шульгину по меньшей 
мере сомнительной; всенародно же избранного Учредительного Собрания, 
особенно в том его составе, который был разогнан большевиками, - тем 
более. Свою позицию В. В. Шульгин мотивировал тем, что «народ-то не 
только не подчинился большинству этого Учредительного Собрания, а в 
значительной мере участвовал в его разгоне, во всяком случае, участвовала 
активная часть. Остальные же и ухом не повели, и пальцем не пошевельнули 
для того, чтобы защитить этот «драгоценный сосуд», содержащий в себе 
подлинную народную волю». Шульгин писал о том, что «это Собрание 
потоплено безвозвратно... полнейшим равнодушием русского народа», 
показавшего, что ему до «Учредительного Собрания ровно никакого дела 
нет». 2502 В своих публикациях Шульгин писал о том, что члены 
Учредительного Собрания пробились в его состав при помощи 
«надувательства». 2503 «волеизъявление» черновского Учредительного 
собрания по всем почти вопросам должно рассматриваться, как 
волеизъявление всякого рода псевдонимов, но отнюдь не русского 
населения», - писал Шульгин. Однако народное волеизъявление можно 
узнать, если при помощи поголовного опроса населения решать вопрос: 
признает ли русский народ Царя или нет? «Разумеется, - утверждал В. В. 
Шульгин, - этим способом мы получим неизмеримо более приближающийся 
к истинному желанию народа ответ, чем через волеизъявление господ 
псевдонимов правдами и неправдами, пробившихся в Таврический 

9504 

дворец». 

Кроме того, претензии правых эсеров на легитимность Учредительного 
Собрания 1918 г. встречали со стороны Шульгина едкую иронию. В. В. 


РГВА. Ф. 40307. Оп. 1. Д. 172. Л. 47. 

2502 Шульгин В. Учредительное Собрание по назначению // Народоправство. . . С. 26-27. 

2503 Он же. Клуб шулеров // Россия. Екатеринодар. 1918. 6 октября. 

2504 Шульгин В. Как аукнется, так и откликнется // Народоправство. . . С. 18-19. 
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Шульгин писал о том, что любое мероприятие с участием правых эсеров 
превращается в собрание «болтунов и бездельников». Да и вообще Россию 
отделяет большой промежуток времени от того момента, когда «нечто 
подобное Учредительному Собранию могло бы быть собрано ». 2505 В дни же 
Гражданской войны открытие Учредительного Собрания означает 
«возобновить митинговую стратегию, митинговое управление государством, 
митинговую дипломатию, т. е. все то, что даже большевиками отвергнуто, 
как старая ветошная благоглупость ». 2506 Все же после окончательной победы 
над большевизмом некое подобие Учредительного Собрания может быть 
воссоздано, но заниматься оно должно исключительно законотворчеством. 
Собрание должно быть составлено из государственно-мыслящих депутатов. 
Вся власть на время водворения в стране порядка должна принадлежать 
Верховному Правителю России. «Пусть Учредительное Собрание мирно 
пишет основные законы Российской Державы, а Верховный Правитель пусть 
правит Россией до тех пор, пока не образует новой власти на основах, 
изображенных в законах, Учредительным Собранием составленных», - писал 
В. В. Шульгин . 2507 

В качестве постоянной формы правления для России В. В. Шульгин 
видел конституционную монархию. Іолько идея монархия в годы 
национального бедствия оказалась жизнеспособной, ибо, по утверждению 
Шульгина, «только монархисты в России умеют умирать за Родину ». 2509 
Несмотря на вышесказанное, отношение к реставрации монархии было у 
Шульгина далеко не столь однозначным. Как раз наибольшее опасение у 
Шульгина вызывала возможность насильственного восстановления 
монархии. В одной из своих статей того времени Шульгин утверждал, что 
«монархисты нашего толка насильственного восстановления монархии не 
хотят», а Россия придет к монархии путем исключения, испробовав все 

2505 Он же. Будущее Учредительное Собрание // Там же. С. 29. 

2506 Он же. Учредительное Собрание по назначению. . . С. 27. 

2507 Он же. Учредительное Собрание, а не Совдеп // Киевлянин. 1919. 14 сентября. 

2508 Он же. Примерка // Россия. Одесса. 1919. 10 января. 

2509 Он же. Монархисты и республиканцы // Россия. Одесса. 1919. 25 января. 
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другие формы правления. 2510 Задачу Добровольческой армии в 1918 г. 
Шульгин, по словам П. Н. Милюкова, ограничивал оккупацией совместно с 
союзниками русского юга «и уничтожением всех следов «украинства». 2511 

Взгляды В. В. Шульгина в значительной мере совпадали с взглядами 
руководителей Добровольческой армии, Шульгин пользовался у них особым 
уважением и к его мнению прислушивались. 2312 Следует отметить, что 
непоколебимая верность Шульгина и его группы союзнической ориентации 
находила особую поддержку у вождей Белого движения. 

Итак, киевская работа В. В. Шульгина была достаточно успешна: 
Шульгин вел успешные переговоры с союзниками; руководил «Азбукой»; 
находился в тесном деловом контакте с деятелями московских антисоветских 
организаций. Отметим, что сам В. В. Шульгин весной-летом 1918 г. находил 
необходимым оставить Киев и все дела на А. М. Драгомирова и отправиться 
в Москву и Архангельск. Цель поездки была одна: достигнуть единства в 
контрреволюционном лагере. Планируемая поездка В. В. Шульгина получила 
одобрение у Верховного Руководителя Добровольческой армии генерала М. 
В. Алексеева: «Если Шульгину удастся добиться общественного единения, то 
можно начать переговоры об объединении высших сил в разных частях 
России, которые борются с большевиками», - писал М. В. Алексеев, остро 
критиковавший политическую борьбу в российском контрреволюционном 
лагере, вредившую, по его словам, репутации России в глазах союзников. 23 ' 1 
В свою очередь, в беседе с подполковником С. Н. Ряснянским Шульгин 
заявил о бесперспективности антибольшевистской борьбы на Юге в условиях 
германской оккупации. Шульгин, если верить воспоминаниям Ряснянского, 
говорил о необходимости «направлять всех добровольцев не на Юг к нам, а 
на Восток и на север в Архангельск, где, по его мнению, должны быть 
собраны армии и оттуда можно не опасаясь немцев начать движение на 


2510 Передовая В. Шульгина // Россия. Екатеринодар. 1918. 7 октября. 

2511 Дневник Я. Я. Милюкова. 1918 - 1921. М., 2004. С. 179. 

2512 Соколов К. Я. Правление генерала Деникина. София, 1921. С. 28. 

2513 ГАРФ. Ф. Р-6396. Он. 1. Д. 91. Л. 2-3. 
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Москву...». 2514 Также Шульгин высказал намерение оставить Киев и 
отправиться на Волгу вместе с генералом А. М. Драгомировым, у которого 
собирался быть «начальником гражданской части». 2515 Все эти поездки 
Шульгина не состоялись в виду изменения политической ситуации на 
Украине. 

С января 1918 г. на Украине шла настоящая аграрная революция, 
которую местные власти и не думали останавливать. Украинский помещичий 
класс не мог, разумеется, оставаться безучастным к происходившему 
переделу своей собственности, выход из сложившейся ситуации 
землевладельцы видели в организации своей политической партии. 
Первоначально был образован «Киевский областной союз землевладельцев», 
действовавший в пределах Киевской и соседней с нею губерний, который 
потом, по мере включения в него более дальних губерний, принял название 
«Всеукраинского союза хлеборобов. 2516 Председателем правления союза был 
граф Д. Ф. Гейден. Кроме него, руководящие роли в союзе хлеборобов 
занимали такие деятели, как В. П. Кочубей, А. А. Коновницын, А. А. 
Вишневский и А. А. Зноско-Боровский. На общих собраниях хлеборобов, 
проходившие в Киеве сначала на Пушкинской, а потом на Лютеранской 
улице, появлялись многие известные люди, в числе которых был и будущий 
гетман П. П. Скоропадский, скучавший, по его словам, «от ничего 
неделания» и возмущавшийся тем, что «другие тоже ничего не делают». 2517 

Вошедшие в Киев по соглашению с Центральной Радой немцы, скоро 
разочаровались в деловых способностях социалистического правительства 
Украины, которому не удавалось установить какую-то власть на местах, и, 
как следствие, обеспечить экономические интересы Германии в регионе. 2318 
Немцы платили за необходимое им продовольствие и услуги - сначала 

2514 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 606. Ряснянский С. Н. «В плену у немцев в Киеве». Л. 21. 

2515 Там же. Л. 25. 

2516 Гейден Д. Ф. «Скоропадского я знал с малых лет» / Подготовка текста, предисловие и публикация к. и. и. 
А. С. Пученкова // Исторический архив. 2012. №2. С. 117. 

2517 Скоропадський П. Спогади. Кінецъ 1917 - Труденъ 1918. Киів; Филадельфия, 1995. С. 132. 

2518 Татищев А. А. Земли и люди: В гуще переселенческого движения (1906 - 1921). М., 1999. С. 299; ГАРФ. 
Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 524. Записки одесского градоначальника генерала В. А. Мустафина. Л. 44. 
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русскими деньгами, которое население принимало неохотно - все знали, что 
эти рубли печатаются в Берлине, и не очень доверяли такой единице расчета; 
затем германцы стали расплачиваться карбованцами, которые можно было 
спокойно поменять на те же самые германские марки. Все же долгое время 
немцы испытывали затруднения с получением оговоренного с Украиной 
количества продовольствия: деревня не хотела отпускать продукты 
вчерашним врагам; часто устраивались крушения поездов, направляемых в 
Германию и т. д. Тогда посредническую миссию принял на себя известный 
коммерсант, прогермански настроенный, по оценке историка Ю. 
Фелынтинского, 2519 деятель А. Ю. Добрый, занимавший пост директора 
киевского отделения Русского для внешней торговли банка. Добрый в дни 
Первой мировой войны был арестован по так называемому делу киевских 
сахарозаводчиков, продавших немцам в разгар боевых действий крупную 
партию сахара, и в 1916 даже отсидел пять месяцев в тюрьме, откуда его 
вызволили с помощью всесильного Г. Е. Распутина. 2520 Прекрасно знакомый 
с представителями украинского делового мира, Добрый, легко установил, 
естественно за хорошую комиссию, правильную норму скупки продуктов, 
которые, через него, поступали германскому военному командованию. 2 ^ 21 
Официально это именовалось «экспорт» украинских товаров, но эта 
формулировка лишь скрывала правду, о которой справедливо написал 
Деникин: «Экспорт был разорением края и тяжкой данью австро-германцам 
<...> Эта дань взыскивалась с населения по низким ценам реквизиции, 
нередко пулеметами; это она дала возможность истощенным австро- 
германским армиям протянуть войну еще полгода, в течение которого было 
пролито столько лишней крови англичанами и их союзниками...». 2522 


2519 Фелышпинский Ю . Крушение мировой революции. Ьопсіоп, 1991. С. 358. 

2520 Симанович А. Распутин и евреи // Распутин и евреи. М., 2005. С. 195. 

2521 Центральный государственный архив высших органов власти и управления Украины. (ЦГАВОУ 
Украины). Ф. 4547. (Генерал Стеллецкий). Оп. 1. Д. 1. Л. 54-55, 64-66. Воспоминания генерала Б. С. 
Стеллецкого. 

2522 Деникин А. Окраинный вопрос // Последние новости. Париж. 1932. 7 декабря. 


573 



25 апреля 1918 г. Добрый был похищен неизвестными лицами, 
предъявившими ему мандат от имени некоего «Комитета освобождения 
Украины», и увезен ночью в автомобиле из Киева в Харьков. Похищение 
вызвало колоссальный переполох у немцев. В частности, германский посол 
Мумм посетил премьера Голубовича и потребовал у того немедленно найти 
банкира. Премьер, судя по всему, не был поставлен в известность о 
готовящемся похи щ ении, но узнав о нем, не сделал попытки вернуть 
Доброму свободу. По Киеву прокатился слух, что похищение немецкого 
ставленника - начало «большой игры», и что в городе готовится 
«сицилийская вечерня», в ходе которой в городе будут вырезаны все 
немцы. 2323 Немцы, до этого бывшие на Украине настоящими хозяевами 
положения и проводившие фактически беспрепятственно обыски, аресты и 
даже расстрелы украинских граждан, 2524 восприняли похищение Доброго как 
удар по самим себе и отреагировали незамедлительно, отдав приказ о военно- 
полевых судах, согласно которому лица, обвиняемые в преступлениях, так 
или иначе, затрагивающих германские интересы, независимо от своего 
гражданства и национальности, подлежали не украинскому, а немецкому 
суду. А в ночь с 26 на 27 апреля немцы разоружили 1-ю Украинскую 
дивизию («синежупанников»), составлявших главную опору Рады. 

А что же было с А. Ю. Добрым? Изначально похитители планировали 
отвезти банкира в Путивль, но не смогли отказаться от предложенной 
Добрым взятки в 100 тысяч рублей, и отвезли его в Харьков, где коммерсанту 
оставалось обратиться за помощью к первому же им встреченному 
немецкому лейтенанту. Вскоре стало известно, что приказ о похи щ ении 
Доброго был отдан министром внутренних дел М. С. Ткаченко, а фактически 
осуществлен чиновником по особым поручениям Осиповым и адъютантами 
военного министра А. Т. Жуковского Федоровым и Чернобородовым. 2525 


2523 Федюк В. П. Белые. Антибольшевистское движение на Юге России. 1917-1918. М., 1996. С. 76. 

2524 ЦГАВОУ Украины. Ф. 2592. (Министерство иностранных дел Украинской народной республики). Оп. 1 
Д. 41. Про аресты украинских граждан немецкими военными властями. Февраль-апрель 1918. Л. 11-18. 

2525 Федюк В. П. Белые. Антибольшевистское движение на Юге России. 1917-1918. М., 1996. С. 76-77. 
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Причина похищения Доброго не вполне понятна: то ли тут проявилось 
стремление правительства Рады ударить кулаком по столу, и показать 
немцам, что украинские власти - действительные хозяева положения и 
оказать какое-то давление на оккупантов, то ли тут была более тонкая игра, 
но налицо было то, что Рада добилась результата прямо противоположного 
тому, которого хотела добиться. Можно согласиться и с ярославским 
историком В. П. Федюком, утверждавшим, что «Дело Доброго окончательно 
подписало Раде смертельный приговор». 2526 

Следствие установило, что похищение - на совести у некоторых 
членов Центральной Рады, 2527 в частности, на скамье подсудимых оказались 
министр внутренних дел М. С. Ткаченко и военный министр А. 
Жуковский. 2528 Последний, впрочем, в своих воспоминаниях категорически 
отрицал свою причастность к похищению банкира, утверждая, что не только 
не знаком с Добрым, но и не знал в тот момент о его существовании и его 
занятиях. 2529 В конце концов, следствие и открытое судебное заседание, 
проходившее в июле 1918 г., пришло к заключению об антигерманской 
политике правительства Центральной Рады. 2:і10 Именно так было 
квалифицировано похищение А. Ю. Доброго. Думается, что к таким выводам 
немцы пришли гораздо раньше завершения судебного следствия, обойдясь в 
своем анализе без каких-то там судебных «формальностей», решив для себя, 
что Рада не является для них политическим партнером, которому можно 
доверять и на содействие которого можно рассчитывать. Если верить 
воспоминаниям начальника штаба германских войск на Украине В. Тренера, 
именно похищение А. Ю. Доброго стало поводом к подготовке 
государственного переворота и к установлению удобной для немцев 

„ ~ 2531 

политической власти в оккупированной стране. 

2526 Там же. С. 77. 

2527 Украінсъка Центральна Рада. Документа і материали у двох томах. Т. 2. К., 1997. С. 327. 

2528 Крупнов С. «Ганьба» // Русский голос. Киев. 1918. 12 (25) июля. 

2529 ЦГАВО Украины. Ф. 3543. (Жуковский А. Т.). Оп. 1. Д. 1. Воспоминания А. Т. Жуковского. 1918 г. Л. 
109. 

2530 Дело о похищении А. Ю. Доброго // Русский голос. Киев. 1918. 12 (25) июля. 

2531 Сгоепег Ж. ТеЪешегішіепш§ег. Сібпііщеп. 1957. 8. 398. 
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Как откровенно писал выдающийся немецкий военачальник Э. 
Людендорф, «юное украинское правительство оказалось не в состоянии 
успокоить страну и поставлять нам хлеб», 2532 а начальник штаба немецких 
войск на Украине В. Тренер прямолинейно назвал премьера Голубовича 
«слабаком». 2533 В свою очередь сам фельдмаршал Г. фон Эйхгорн, 
командующий группой армий «Киев», оккупировавших Юг России, 
охарактеризовал В. А. Голубовича как «более чем посредственного молодого 
человека». 2534 Будущий президент Германии фельдмаршал П. Гинденбург 
писал о том, что выкачивание из Украины сырья для военной 
промышленности и продовольствия для Германии и Австро-Венгрии было 
приоритетной задачей центральных держав при проведении ими 
оккупационной политики на Украине, а «Политическая точка зрения в этом 

~ 2535 

предприятии не играла никакой роли для высшего командования». 

Немцы стали искать более сильной власти в среде крупных 
помещиков. Свои переговоры немцы проводили с председателем Киевского 
областного совета землевладельцев В. П. Кочубеем. Кроме того, в 
совещаниях с немцами участвовали также и помещики Вишневский, Енни и 
Воронович. Кочубей играл на переговорах ведущую роль, о них знало всего 
несколько человек. В ходе переговоров и возникло имя русского генерала П. 
П. Скоропадского, отдаленного потомка петровского гетмана Скоропадского. 
Именно это родство Павла Петровича, по убеждению полковника Ф. Н. 
Безака, одного из активнейших участников этих переговоров, сыграло 
определяющую роль в выдвижении кандидатуры Скоропадского. «Лучшего 
выбора сделать не могли», - вспоминал Безак. 2536 За Скоропадским стояла 
реальная сила - он поддерживался офицерами 1-го Украинского корпуса, 

2532 Людендорф Э. Мои воспоминания о войне 1914 - 1918. Т. 2. М., 1924. С. 190. 

2533 Огоепег \У. ЬеЬешепппегап§ег. СіоИІішеп. 1957. 8. 398. 

2534 Гейден Д. Ф. «Скоропадского я знал с малых лет» // Исторический архив. 2012. №2. С. 123. 

2535 Гинденбург П. Воспоминания. Пг., 1922. С. 67. 

2536 Безак Ф. Н. Воспоминания о Киеве и гетманском перевороте / Подготовка текста, публикация и 
комментарии к. и. и. А. А. Иванова И Верная гвардия. М., 2008. С. 392-393. Помимо Скоропадского, немцы 
рассматривали также и другие кандидатуры - известного представителя интеллигенции Е. X. Чикаленко, 
социалиста-самостийника И. Луценко, одного из организаторов Вольного казачества И. Полтавца- 
Остряницю. (См.: ПирігР. Украінська гетьманска держава 1918 року. Историчні нариси. К., 201 1. С. 78.). 
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которым командовал чуть ранее. 25 ’ 7 Украинское офицерство и составляло 
ударную силу «Украинской народной громады», завязавшей отношения с 
хлеборобами и немцами. Эта организация ставила в основу своей программы 
«компромисс в социальном вопросе, демократизацию государственного 
устройства в границах, неопасных для государственной мощи и 
украйнизацию русифицированных слоев культурного класса на Украине - 
путем постепенного привлечения их к культурной и государственной 
работе». Еще в конце марта 1918 г. у руководителей организации Н. Н. 
Устимовича, В. В. Кочубея, В. Ю. Любинского, М. М. Вороновича возникло 
убеждение, что только сильная диктаторская власть в руках одного человека 
может вывести страну из состояния анархии. Наилучшей формой власти 
громадянам виделась форма историческая форма гетманства, а наиболее 
подходящим кандидатом в гетманы - генерал П. П. Скоропадский. 23 ’ 8 За 
Скоропадского говорило также и то, что он придерживался немецкой 
ориентации, т. е. заявлял о своей уверенности в окончательной победе 
немцев в продолжающейся мировой войне. Ходили также непроверенные 
слухи, что жены Скоропадского и генерал-фельдмаршала Г. фон Эйхгорна, 
главнокомандующего немецкой группой армий «Киев», были родными 

2539 

сестрами. 

Сторонники союзнической ориентации в расчет не брались. 
Влиятельные антантофилы, вроде Гейдена, к переговорам не привлекались. 
Граф был посвящен в тайну переговоров лишь накануне съезда хлеборобов, 
на котором Скоропадский и был провозглашен гетманом Всея Украины. 2540 
Кроме того, важную, может быть, ключевую роль в переговорном процессе, 
играл бывший киевский губернский предводитель дворянства старый 
товарищ Скоропадского полковник Ф. Н. Безак. На его квартире, под 
охраной немецкого караула, проходили ежедневные встречи заговорщиков, а 

2537 Папакин Г. В. Павел Петрович Скоропадский // Вопросы истории. 1997. №9. С. 68. 

2538 Дорошенко Д. И. Гетманство 1918 г. на Украине // Голос минувшего на чужой стороне. Т. 5 (18). Париж, 
1927. С. 152. 

2539 Осиное И. На переломе: Очерки, 1914 - 1920 гг. Перемышль; Нью-Йорк, 1922. С. 39. 

~ 54 " Гейден Д. Ф. «Скоропадского я знал с малых лет» // Исторический архив. 2012. №2. С. 124-125. 
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в крохотном кабинете Безака поселился сам Скоропадский. 2541 С немецкой 
стороны, как вспоминал кадет В. М. Левитский, в переговорах участвовали 
майоры Генерального штаба Альвенслебен и Гаазе. 2542 После же встречи 
Скоропадского с начальником штаба германского главнокомандующего В. 
Тренером, на которой последний озвучил требования немецких 
оккупационных сил к претенденту на власть, во многом повторявшие 
условия Брестского договора и бывшие, даже по словам украинского 
историка Р. Пирога, «фактическим ультиматумом», 2543 Скоропадский 
согласился на свое участие в перевороте, и имя генерала «стали шепотом» 
называть в обществе, «как возможного и желательного гетмана», - 
вспоминал одесский градоначальник генерал В. А. Мустафин. 2 ' 44 Видный 
философ В. В. Зеньковский, служивший в правительстве Скоропадского 
министром церковных исповеданий, писал о том, что из «переговоров 
полутайных, полуизвестных - родилась идея гетманщины, на которой готовы 
были сойтись русские промышленные и землевладельческие круги с 
умеренными украинцами». 2545 По словам официального биографа 
Скоропадского, Павел Петрович все время тайно работал «с группой людей, 
любящих Украину и так же, как он, понимающих государственность». 2546 
Результатом «работы» Павла Петровича с «группой людей» и стал переворот 
29-го апреля 1918 года. По утверждению московского историка В. Ж. 
Цветкова, называть переход власти к гетману государственным переворотом 
можно лишь с большой долей условности, 2547 в то время как советский 
историк Г. 3. Иоффе писал об определяющей роли немцев в «заговоре» и 
«перевороте», подчеркивая, что переворот «не потребовал длительной и 
тщательной подготовки». 2548 В свою очередь, немецкий историк В. Баумгарт 

2541 Безак Ф. Н. Воспоминания о Киеве и о гетманском перевороте // Верная гвардия. Русская смута глазами 
офицеров-монархистов / Сост. и ред. А. А. Иванов. М., 2008. С. 394. 

2542 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 449. Л. 15-16. 

2543 Пиріг Р. Указ. соч. С. 79. 

2544 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 524. Л. 47. 

2545 Зеньковский В. Пять месяцев у власти. Воспоминания / Публ. М. А. Колерова. М., 2011. С. 65. 

2546 Маляревский А. П. Скоропадский гетман Всея Украины. Киев, 1918. С. 23. 

2547 Цветков В. Ж. Белое дело в России. 1917-1918. . . С. 241. 

2548 Иоффе Г. 3. Великий Октябрь и эпилог царизма. М., 1987. С. 282-283. 
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также говорит именно о перевороте и об «афере». 2549 Как государственный 
переворот избрание Скоропадского квалифицирует и крупнейший 
российский историк проблемы И. Михутина. 2550 О том, что «Германия... 
совершила на Украине государственный переворот» пишет и известный 
специалист Ю. Фелыптинский. 2551 Думается, что двух мнений тут быть не 
может. Современники воспринимали произошедшие события именно как 
тщательно подготовленный захват власти. Захвату власти предшествовали 
подготовительные мероприятия - политические и военные. 

«Союз хлеборобов» в дни, предшествующие перевороту, напряженно 
работал над собиранием данных о том, как экономика Украины страдает от 
социалистических экспериментов Петлюры. На 29 апреля был назначен съезд 
хлеборобов со всех губерний Украины: Киевской, Подольской, Волынской, 
Черниговской, Полтавской, Харьковской, Екатеринославской, Херсонской и 
Таврической. Собрались представители более 100 уездов, всего более 6000 
человек. 2 ^ 52 В планы заговорщиков об избрании гетмана масса съезда 
посвящена не была. Председателем съезда было решено избрать немецкого 
ставленника и опытного митингового оратора крестьянина кременчугского 
уезда Полтавской губернии Н. Г. Коваленко. На него возлагалась важная 
роль: предложить съезду кандидатуру Скоропадского. 

План немцев состоял из двух частей: во-первых, арестовать в 
помещении Рады в здании Педагогического музея весь состав старого 
правительства и посадить их в тюрьму; а во-вторых, «всенародно» 
провозгласить гетмана. Все это было в итоге сделано без каких-либо 
сложностей. 2553 В Центральную Раду 28 апреля ворвались немцы - караул, 
состоявший из сечевых стрельцов, не оказал им никакого сопротивления, 
практически не отреагировав на государственный переворот. 2554 После 

~ 549 Всіипщагі Ж. Г)іс ОЛроІІІІк ІЭеііІхсЫапс] 1918. Ѵоп Вгезі-Гііотк Ъіз гит Епсіе сісх \Ѵе1(кгіе§е5. \Ѵіеп. 1966. 
8. 150. 

2550 Михутнна И. Украинский Брестский мир... С. 268. 

2551 Фелыитинский Ю. Крушение мировой революции. Гопсіоп, 1991. С. 347. 

2552 Съезд хлеборобов // Голос Киева. 1918. 1 мая. 

2553 Гейден Д. Ф. «Скоропадского я знал с малых лет» // Исторический архив. 2012. №2. С. 125. 

2554 ЦГАВО Украины. Ф. 3543. Оп. 1. Д. 1. Л. 97 об. 
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формального «ареста» «арестованные» были отправлены по домам. 
Поспешно утвержденная Радой на ее последнем заседании 29 апреля 
конституция Украинской народной республики уже не могла спасти 
существующую конструкцию власти. Тем более, что 29 апреля, в здании 
цирка Крутикова состоялись выборы нового главы государства - гетмана 
Скоропадского. В здании цирка выступали собравшиеся делегаты, все, как 
один, доказывая в своих речах невыносимое положение украинской деревни 
и требуя единоличной власти. Одесский градоначальник генерал В. А. 
Мустафин вспоминал, что «Ораторы в зипунах были более красноречивы, 
чем их лидеры - крупные помещики и земцы, речи их дышали глубоким 
народным разумом, неблагодарностью, которые присущи домовитому 
крестьянину, ясно умеющему ценить не только интересы своего личного 
хозяйства, но даже и ту политическую обстановку, которая может хорошо 
или дурно влиять на преуспеяние этого хозяйства. Революция также еще 
многому научила. Полные юмора, метких словечек и особой «хохлацкой 
хитрецы», поднимавшиеся до искреннего пафоса речи хлеборобов вызывали 
бурные аплодисменты». 2555 Не успели закончить говорить все записанные в 
очередь депутаты, как немцы прислали сказать в президиум съезда, чтобы 
торопились с его окончанием, т. к. с правительством уже все было 
покончено. Именно тогда вышел Коваленко, предложивший избрать 
гетманом Скоропадского. Раздался гул хлеборобов и крики «Треба!» 

«Выборы» гетмана имели свою предысторию. Дополняет рассказ 
Мустафина свидетельство кадета В. М. Левитского: «Выборы же гетмана 
произошли так. К одному из русских офицеров вечером приехал бывший 
член Государственной Думы Гижицкий, вынул из кармана 5000 рублей и 
заявил: наберите 30 человек «для дела». Пока пусть только ежедневно 
являются в назначенное вами место. Опоздавших исключайте. Платите по 15 
рублей в день и выдайте 100 рублей единовременно: желающих нашлось 
сколько угодно». Отбою не было. Я с ними строго, чуть опоздал, кандидатом 


ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 524. Л. 53. 
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заменю; рассказывал мне сам антрепренер. Через несколько дней им 
объявили, что их приведут в цирк, где они по данному знаку должны 
кричать: «Гетмана нам треба! Гетмана!» Если кто будет возражать, спустите 
с лестницы, не считаясь ни с чином, ни с званием». Все и было исполнено в 
точности. «Кричали честно», как сами потом, смеясь, рассказывали эти 
замечательные русские люди. В переговорах о гетмане принимал участие и 
кадет А. К. Ржепецкий и многие, многие иные». 2556 В итоге крик подхватил 
весь зал. Тут перед собранием и предстал генерал Скоропадский, одетый в 
белую черкеску, и «благодарил за оказанную ему честь на украинской мове, 
хотя говорил нескладно и с совершенно ненародным произношением, как 
актер, не знающий языка, на котором ему приходится выступать». 2557 В 2 
часа 29 апреля 1918 г. все было закончено, а уже в 3 часа дня состоялся 
торжественный молебен на Софийской площади Киева. После закрытия 
съезда в расходящейся толпе кто-то самодовольно сострил: «Вот это здорово 
и умно. . . Теперь у нас и есть царь, и нет царя». 2558 

Закончились, по словам украинского историка А. Копиленко, «Сто 
дней» Центральной Рады, правительства, «блестяще» сумевшего в 
кратчайшие сроки доказать свою абсолютную профессиональную 
непригодность, а ее политические идеалы, по словам того же Копиленко, 
оказались «нежизнеспособными». 2559 Очень хлестко и точно выразился о 
падении Центральной Рады Шульгин: «Товарищество официантов было 
разогнано, и был нанят «тайге й'йоіеі». 2560 Кабинет Голубовича был 
дискредитирован, как вспоминал военный министр Центральной Рады А. Т. 


Там же. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 449. Л. 16. 

2557 Гейден Д. Ф. «Скоропадского я знал с малых лет» // Исторический архив. 2012. №2. С. 125. Историк В. 
И. Федюк приводит в своей книге эту речь Скоропадского: «Господа! Искренне благодарю вас за 
предложенную власть. Не для собственной выгоды беру ее на себя, а для прекращения анархии принимаю 
эту власть от вас. На вас и на благоразумные слои населения я буду опираться. Молю Бога, чтобы он помог 
мне спасти Украину от крови и гибели, перед которой она стоит». (Цит. по: Федюк В. И. Белые. 
Антибольшевистское движение на Юге России. 1917 - 1918 гг. М., 1996. С. 79.). В свою очередь в 
правительственном официозе - «Державном вістнике» - была опубликована «Грамота до Всього 
Украінського Народу», подписанная И. Скоропадским. (Державшій вістник. Киів. 1918. 16 травня.). 

2558 Слободской А. Среди эмиграции. (Мои воспоминания). Киев - Константинополь. 1918 - 1920. Харьков, 
1925. С. 9. 

2559 Копиленко О. Л. Сто днів Центрально! Ради. К., 1992. С. 150. 

2560 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 19. Л. 15. 
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Жуковский, «прежде всего тем, что ему пришлось отступить от того пути, на 
котором стоял кабинет до большевистского восстания <...> буржуазные 
партии, саботируя работу Кабинета, очень обрадовались приходу немецкого 
войска, так как они были уверены, что получат поддержку от немецкой 
буржуазии. Началась закулисная игра так называемых «зубров» давайте 
«пойдем и поклонимся» немецким кухням ». 2561 

«Игра в демократию» на Украине для германского командования 
закончилась. Немцы сделали ставку на сильную власть с монархическим 
оттенком. Проблема заключалась в том, что власть гетмана основывалась 
лишь на германской силе. Она была порождена ею, и с крушением немцев 
была обречена на гибель. Мемуарист Р. Ю. Будберг, находившийся в момент 
переворота в Харькове, а впоследствии занимавший при гетмане должность 
управляющего державного земельного банка, вспоминал, что «вся эта 
история произвела впечатление какой-то оперетки, но всем нам было ясно, 
что сделано это было не хлеборобами и не украинцами, а было 
инсценировано: рука немцев была слишком видна ». 2562 Более эмоциональный 
и глубоко пессимистичный итог произошедшего в Киеве записал в своем 
дневнике вдумчивый наблюдатель, профессор Новороссийского 
университета И. А. Линниченко, также назвавший переворот «опереткой»: 
«Гетман прогоняет раду немецкой палкой, как вертлявый петрушка, рвет 
универсал и провозглашает украинскую державу вместо украинской 
республики. Но, отрицая русскую ориентацию, немцы не отрицали пану 
гетману объявлять себя самовластным, назначить правительство. Старая игра 
в царя. Держава самостийная - с бумажками вместо денег, жупанами вместо 
солдат, днепровскими лодками вместо флота. Гетман под рукою его 
королевского цесарского величества, всегерманского императора <...> 
Немцы содержатся на наших квартирах, пьют свое пиво, курят сигары и 


ЦГАВО Украины. Ф. 3543. Оп. 1. Д. 1. Л. 108. 
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потешаются над русской свиньей...». 2563 Линниченко же, называя 
украинскую политику «опереткой», едко написал: «А тем временем в другом 
месте - другой акт оперетки. В другое собрание входит некто в сером френче 
и провозглашает себе гетманом. Рада с головою без головы, гетман без войск, 
диктатор без власти. Волнуемся, да и только. Идут процессии с красными 
знаменами - смотрим. Немецкие каски - смотрим. Большевики - на власть. 
Молчим. Муравьев - и главковерх и диктатор. Молчим. В Украине - молчим. 
Скоропадский объявляет себя гетманом - читаем и молчим». 2564 
Действительно, безропотность населения Киева не могла не поражать 
воображение, а Центральная Рада - тут нельзя не согласиться с советским 
историком Н. И. Супруненко, - «изжила себя целиком». 2565 Помимо немцев, в 
перевороте важную роль сыграла партия хлеборобов, которая, по выражению 
современного украинского специалиста В. Ф. Солдатенко, «освятила» 
гетманский переворот, но партия эта, по мнению ученого, «была слабо 
организованной и не могла претендовать на всеукраинский характер». 2566 По 
словам Солдатенко, «Не имея под собой сколько-нибудь серьезного 
социального фундамента, гетманщина не могла надежно опереться на какую- 
нибудь украинскую политическую силу...». 2567 

Вечером того же дня на квартире полковника Безака происходило 
обсуждение кандидатур в будущее гетманское правительство. Каждый из 
присутствовавших (всего заседало около 20 человек) писал свой список 
Совета министров. 2568 Однако вскоре все было согласовано и началось 
правление гетмана Скоропадского. Р. Ю. Будберг писал о том, что «вся 
конструкция власти была двояка: официально - Гетман и Совет министров, а 
за кулисами - немецкое командование; первая власть являлась видимой 


2563 Государственный архив Одесской области. (ГАОО). Ф. 153. ( Линниченко И. А.). Оп. 1. Д. 9. Л. 13. Запись 
от 29 апреля 1918г. 

2564 Там же. Л. 10. 

2565 Супруненко Н. И. Очерки истории гражданской войны и иностранной военной интервенции на Украине 
(1918-1920). М., 1966. С. 44. 

2566 Солдатенко В. Ф. Украіна в революційну добу: Іст. есе-хроніки. У 4-х т. Т. II. Рік 1918. К, 2009. С. 170. 

2567 Там же. С. 170. 

2568 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 42 б. Л. 12-13. 
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всеми, хотя до некоторой степени ответственной пред общественным 
мнением, наружно облеченной всей полнотой власти и, в то же время, - 
фактически совершенно бессильной и вполне зависимой от власти второй, 
немецкой, действовавшей за кулисами, никому не видной, но единственной, 
обладавшей реальной силой». 2569 Буквально за несколько дней власть гетмана 
распространилась на всю территорию Украины, включая и будущую столицу 
Украинской ССР (в 1919-1934 гг.) - Харьков, 2570 население разочаровалось в 
политике Центральной Рады и связывало со Скоропадским надежды на 
улучшение положения. 2 ^ 71 Особые надежды воцарение гетмана вызывало у 
интеллигенции, видевшей в режиме Скоропадского прежде всего 
стабильность и мечтавшей о том, чтобы она продлилась подольше. 2572 Е. X. 
Чикаленко, один из самых известных представителей украинской 
интеллигенции того времени, писал вскоре после гетманского переворота в 
своем дневнике: «Как быстро меняются в зависимости от обстановки и наши 
идеалы. Еще не так давно мы только мечтали про территориальную 
автономию Украины, как об очень нескором идеале. Мы мечтали о своем 
парламенте, в котором будут править русофил В. Шульгин с одного боку, а с 
другого В. Короленко <...> Теперь после социалистических экспериментов 
все надежды вновь приходится возлагать на украинскую стихию, которая 
впоследствии создаст все-таки национальную Украину». 2573 Появилось новое 
официальное название украинского национального государства - Украинская 
Держава. 2574 

Все же настоящей популярности режиму гетмана достичь так и не 
удалось. Гетмана поддерживали хлеборобские и землевладельческие и 
торгово-промышленные элементы Украины, средняя буржуазия 
поддерживала режим Скоропадского скорее из соображений безопасности, 


25(>у Там же. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 270. Л. 4. 

2570 Михайлов Г. Гетманский переворот в Житомире // Літопис революціі. Харків. 1928. №4 (31). С. 134. 

~ 571 Папакин Г. В. Павел Петрович Скоропадский // Вопросы истории. 1997. №9. С. 69. 
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чем какого-то национального чувства; левая социалистическая демократия, 
крестьянство и рабочие - т. е. подавляющая масса заняли по отношению к 
гетману враждебную позицию . 2575 К тому же на Украине противоречия 
между трудом и капиталом были особенно сильны, а промышленники в свою 
очередь не были готовы на конструктивный диалог с пролетариатом . 2576 
Помещики же не только хотели получить полную компенсацию за то, что 
было у них взято или уничтожено во время аграрных беспорядков, но 
зачастую и преувеличивали суммы своих убытков . 2577 Такая классовая 
ограниченность в то время была попросту неуместна. Думается, что одна из 
справедливых дефиниций гетманщины предложена в новейшей монографии 
В. И. Голдина: «буржуазно-помещичья диктатура ». 2578 

Переворот на Украине безусловно носил монархический характер. 
Советский историк И. И. Минц, вслед за Лениным, утверждал, что воцарение 
Скоропадского было лишь генеральной репетицией перед готовившимся 
немцами восстановлением монархии во всей России . 2579 По словам Минца, 
«Германия превратила Украину в свое генерал-губернаторство ». 2580 Об этом 
же писалось и в работе А. В. Лихолата , 2581 именовавшего Скоропадского не 
иначе как «марионеткой» в руках германских оккупантов . 2 ^ 82 Наркоминдел Г. 
В. Чичерин писал о том, что образование в Киеве правительства 
Скоропадского в глазах большевиков выглядело как «живая угроза 
всероссийской реставрации », 2583 советские публицисты рассматривали 


2575 Дорошенко Д. И. Указ. соч. С. 164. 

2576 Маляревский А. На переэкзаменовке. П. П. Скоропадский и его время // Архив гражданской войны. Вып. 
2. Берлин, б. г. С. 128. 

2577 Скоропадський П. Указ. соч. С. 183. 

~ 578 Голдин В. И. Гражданская война в России сквозь призму лет: историографические процессы: 
монография. Мурманск, 2012. С. 52. 

2579 Минц И. И. Год 1918-й. М., 1982. С. 437. Современный российский публицист Александр Смирнов даже 
говорит о том, что Скоропадский установил «практически абсолютную казачью монархию». (Смирнов А. 
Правда о гетмане Скоропадском, или «Белый кентавр» украинского казачества // Проект «Украина», или 
Звездный год гетмана Скоропадского. М., 2008. С. 21.). 

2580 Минц И. И. Год 1918-й... С. 433. 

2581 Лихолат А. В. Указ. соч. С. 101. 

2582 Там же. С. 103. 

2583 Чичерин Г. В. Внешняя политика Советской России за два года. М., 1920. С. 7. 
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произошедшие события как «репетицию» восстановления монархии, 2584 а 
Ленин говорил о том, что русская буржуазия в тот момент рассуждала 
солидарно с немцами и была готова «в несколько недель переменить свою 
политическую веру и от союза с хищниками английскими перейти к союзу с 
хищниками германскими против Советской власти». 2585 

Если советские авторы в 1918 г., как видим, акцентировали внимание 
на монархическом облике гетманата, иначе говоря, на политической 
составляющей режима Скоропадского, то в эмигрантской мемуаристике 
(естественно, антибольшевистского толка) больше говорилось о том, сколь 
унизителен для национального сознания был приход к власти на Украине 
немецкого ставленника. 2586 «Не Хмельницкому, а Мазепе подражал 
Скоропадский», - писал мемуарист, князь А. В. Оболенский. 2 ^ 87 Еще более 
оскорбительно написал в своих воспоминаниях о гетмане знаменитый 
адвокат О. Грузенберг, по словам которого, «ряженный в гетмана, свитский 
генерал Скоропадский, удовольствовавшийся ролью чистильщика сапог у 
немецкого командования, свел свое служение к обер-интендантству по 
отобранию для немцев у крестьянства последней горсти зерна» 2588 . 

Как видим, решающую роль в избрании гетмана сыграли германские 
оккупационные силы, без поддержки которых П. П. Скоропадский не смог 
бы занять свой высокий пост. 2589 Не случайно, что сразу же после избрания 
германское командование на Украине сообщало Главнокомандующему 
Восточного фронта, что «В данный момент Скоропадский находится 


2584 Стеклов Ю. Киевская репетиция // Известия ВЦИК. 1918. 10 мая; Устинов Г. Новые упования 
контрреволюции // Известия ВЦИК. 1918. 11 мая. Эта мысль была четко выражена в передовице «Правды»: 
«правительство Скоропадского не есть Украинское правительство. Это правительство, которое по своим 
задачам и характеру неизбежно идет к власти Всероссийской. Русская контрреволюция, а не только 
Украинская отныне имеет своей столицей Киев; русская контрреволюция, а не только украинская имеет 
своим правительством - «кабинет» гетмана Скоропадского. Гетман Скоропадский - это майское издание 
августовского ген. Корнилова. Это Всероссийский Корнилов, имеющий к своим услугам пол-миллиона 
немецких штыков». (Контрреволюция // Правда. 1918. 9 мая (25 апреля). 

2585 Ленин В. И. Доклад о внешней политике / Поли. собр. соч. М., 1962. Т. 36. С. 334. 

2586 Максимович А. П. Идут большевики... Париж, 1937. С. 51. 

2587 Оболенский А. В. Мои воспоминания / Предисловие и публикация Н. Н. Вуколова И Проблемы истории 
Русского зарубежья: материалы и исследования. Вып. 2. М., 2008. С. 371. 

2588 Грузенберг О. Страницы воспоминаний / Публикация В. В. Кельнера И Вестник еврейского университета 
в Москве. 1994. №3 (7). С. 226. 

2589 Михайлов И. В. Малоизвестные страницы деятельности правительства гетмана П. П. Скоропадского // 
Гражданская война в России. М., 2002. С. 458. 
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целиком и полностью под влиянием главного командования». В той же 
беседе с немецким штабом Скоропадский заявлял о том, что воссоздание 
нормальной жизнедеятельности на Украине невозможно без полной 
ориентации экономики страны на Германию. 2590 Судя по опубликованным 
дневникам высокопоставленного немецкого генерала М. Гофмана, гетман 
проявил себя в начальный период вполне лояльно к немцам, и его воцарение 
было встречено в военных кругах Германии одобрительно. 2591 Э. Людендорф 
написал по этому поводу: «В лице гетмана Скоропадского во главе киевского 
правительства мы получили человека, с которым можно было хорошо 
работать». 2592 Украина помогла своими неисчислимыми запасами 
продовольствия и Германии и Австро-Венгрии. В свою очередь, центральные 
державы воспринимали Украину как державу-сателлит, о чем пишет и 
современный украинский историк Р. Пирог. 2593 «Сателлитом» называет 
Украину в условиях германской оккупации 1918 г. и О. Федюшин, 
договорившийся, правда, в итоге до того, что немцы в конце концов 
«приобрели роль просто дружелюбных советников и стали держаться в 
стороне от невероятно сложной и запутанной обстановки на Украине». 2594 

Чем руководствовался П. П. Скоропадский, соглашаясь на принятие 
титула гетмана фактически из рук немцев, с которыми он до этого три года 
дрался на фронте? Учившийся со Скоропадским в Пажеском корпусе и 
хорошо знавший гетмана полковник Б. А. Энгельгардт, изображает гетмана в 
своих воспоминаниях человеком, для которого превыше всего на свете было 
удовлетворение собственного тщеславия и честолюбия. После же 
Октябрьской революции, Скоропадский, по утверждению Энгельгардта, 
посчитал, что причиной краха старой России был союз с Францией и 
Англией, и в своих умозаключениях пришел к выводу о необходимости 


2590 Крах германской оккупации на Украине (по документам оккупантов). М., 1936. №24. С. 61. 

2591 Гофман М. Война упущенных возможностей. Записки и дневники 1914-1918. [?], [Б. г.]. С. 246. 

2592 Людендорф Э. Указ. соч. Т. 2. С. 191. 

2593 Пиріг Р. Указ. соч. С. 192. 

2594 Федюшин О. Украинская революция. 1917 - 1918. М., 2007. С. 294. 
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искать соглашение с Германией . 2595 Кроме того, сам Скоропадский позднее 
говорил, что не сомневался в полезности переворота при любом 
политическом раскладе, считая необходимым использовать данный ему 
исторический шанс. Все же Скоропадский подчеркивал, что «мое появление 
на посту гетмана произошло совсем не планомерно, а почти внезапно для 
меня самого ». 2596 Отношение к немцам у Скоропадского было чрезвычайно 
сложным: «С одной стороны, они [немцы. - Авт.] нам были чрезвычайно 
нужны. Без них Украины была бы то, что представляет собой теперь север - 
пустыню. С другой стороны, я не мог равнодушно видеть их хозяйничанья у 
нас в Киеве. Я был им благодарен и одновременно с этим слышать о них не 
мог ». 2597 В беседе с генералом С. Я. Гребенщиковым, состоявшейся вскоре 
после избрания гетмана, Скоропадский заявил о том, что главной своей 
задачей на посту главы государства он считает «спасти от большевизма 
богатейший край России», что можно сделать, лишь обособив Украину от 
«советской России, до той поры, пока она не станет снова великой настоящей 
Россией ». 2598 

Заслуживает внимания вопрос о политических взглядах П. П. 
Скоропадского. Несомненно, что Скоропадский был монархистом, причем 
являлся решительным противником социалистических партий и течений. В 
своих воспоминаниях Скоропадский подчеркивал то обстоятельство, что 
территория гетманской Украины в первую очередь была оплотом 
антибольшевизма, не враждебным по отношению к национальной России. 
Именно с Украины антибольшевистские силы, по Скоропадскому, могли 
нанести сокрушительный удар по большевизму в центральной России, не 
обращаясь за помощью к западным державам . 2599 Что же касается его 
отношения к украинской идее, в покровительстве и культивировании 

2595 Отдел Рукописей Российской национальной библиотеки. (ОР РНБ). Ф. 1052. ( Энгельгардт Борис 
Александрович). Ед. хр. 37. Л. 8. Воспоминания полковника Б. А. Энгельгардта. 

2596 Скоропадский П. Указ. соч. С. 139. 

2597 Там же. С. 146. 

2598 Гребенщиков С. Я. «. . . Всю жизнь служил Руси, как мог. . .». Воспоминания генерала Сергея Яковлевича 
Гребенщикова. Симферополь, 2009. С. 131. 

2599 Скоропадский П. Указ. соч. С. 183. 
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которой его неоднократно обвиняли, то тут вопрос гораздо сложнее. 
Скоропадский всегда любил Украину, с детства интересовался историей 
своего края, однако воспитан он был именно как человек русской 
культуры , 2600 преданный русскому монарху; подобных убеждений, быть 
может, Павел Петрович придерживался и в период своего пребывания на 
посту гетмана . 2601 Ходили слухи, что на одном из приемов гетман заявил, что 
стоит за самостийную Украину, но «эту самостийную Украину, когда придет 
время, я положу к ногам Его Императорского Величества », 2602 на что В. В. 
Шульгин в одной из своих аналитических записок, составленных для 
Правого Центра, вопрошал: «Какого Величества? - Русского или 
германского императора ?». 2603 В беседах с русскими общественными 
деятелями Скоропадский оправдывался, что он, как бывший свитский 
генерал «не может быть не русским в душе, но политика до времени требует 
известных уступок ». 2604 

Действительно обстановка, в которой он получил власть, предполагала 
ориентацию гетмана на две реальные силы: немецкие оккупационные войска 
и украинское движение. Судьба Украины как самостоятельного государства 
в тот момент напрямую зависела от исхода мировой войны, от успехов 


2600 Приятель П. П. Скоропадского Г. Н. Лейхтенбергский (князь Романовский) писал о гетмане, что «он был 
человеком чисто русской культуры, хотя и верил, искренно или нет, не знаю, в какую-то отдельную, 
украинскую культуру». (Лейхтенбергский Г. Н. Воспоминания об «Украине». 1917-1918. Берлин, 1921. С. 
29.). 

2601 Современные украинские исследователи утверждают, что обвинения Скоропадского в «москвофильстве, 
авантюризме <...> подлежат <...> пересмотру». (См.: Бондаренко К. До питания про «московську 
оріентацію» гетьмана П. Скоропадського // Останній гетман. К., 1993. С. 96.). 

2602 Наживин И. Записки о революции. Вена, 1921. С. 156. 

2603 Трубецкой Г. Н. Годы смут и надежд. 1917 - 1919. Монреаль, 1981. С. 81. По утверждению Г. С. 
Чувардина, Скоропадский отказался от участия в панихиде по последнему российскому императору 
Николаю II, проходившей в Софийском соборе в Киеве. ( Чувардин Г. С. Гетман (Историко-психологический 
портрет генерала П. П. Скоропадского // Клио. 2001. №2. С. 185.). В свою очередь, современный украинский 
историк Р. Пирог пишет о том, что Скоропадский глубоко и болезненно переживал убийство императора 
Николая II, отстояв панихиду в дворцовой церкви. (См.: Пиріг Р. Указ. соч. С. 199-200.). Генерал Б. С. 
Стеллецкий, на глазах у которого Скоропадский узнал о расстреле Николая II, в своих воспоминаниях 
говорит о том, что гетман, узнав об убийстве бывшего царя, «заплакал, как маленький ребенок», плакал он и 
во время панихиды в дворцовой церкви. (См.: ЦГАВОУ Украины. Ф. 4547. Оп. 1. Д. 2. Л. 150-151.). Между 
тем, как вспоминала осведомленная мемуаристка княгиня Барятинская, отсутствие Скоропадского на 
заупокойной мессе по убитому императору, проходившей в одной из киевских церквей под охраной 
германских солдат, «шокировало» монархические круги Киева. Киевские монархисты восприняли 
поведение гетмана, как стремление новой власти четко обозначить разрыв между новой Украиной и 
исторической Россией, и «обозначить это особо возмутительным способом». (См.: Барятинская М. Моя 
русская жизнь. Воспоминания великосветской дамы. 1870-1918. М., 2006. С. 334). 

2604 Гейден Д. Ф. «Скоропадского я знал с малых лет» // Исторический архив. 2012. №3. С. 146. 
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германского оружия . 2605 По словам министра иностранных дел Украины Д. 
Дорошенко, задача внешней политики в тот момент заключалась в том, 
чтобы «опираясь на помощь Г ермании, стараться как можно быстрее и легче 
выити из-под ее опеки...». Немцы же усиленно поддерживали украинские 
самостийнические течения. Как следствие, на начальном этапе своего 
правления, продлившегося, к слову сказать, всего семь с половиной месяцев, 
гетман также изображал из себя «щирого украинца ». 2607 Труднее всего 
Скоропадскому давалась устная украинская речь: по Киеву даже ходили 
слухи, что гетман ни слова не знает на «мове». Речи гетмана переводились на 
украинский язык, но, по словам современника, когда Скоропадский читал их 
по бумажке, «щирых украинцев» так коробило его «украинское» 
произношение, что они тряслись от негодования, как трясется черт перед 
крестом ». 2608 

Скоропадский считал необходимым установление на Украине 
крепкого, жизнеспособного режима, создание сильной армии, необходимой 
для того, чтобы можно было по-другому разговаривать с немцами. Как 
только Великороссия изживет свой большевизм, он, Скоропадский, первый 
подаст голос за объединение с Россией . 2609 К тому, чтобы создать хорошую 
армию, (против чего изначально решительно выступали немцы) 
Скоропадский действительно прилагал немало усилий, лично ведя беседы с 
высокопоставленными офицерами бывшей Российской императорской 
армии, достаточно назвать имена генералов Врангеля и Лукомского. Однако 
восстановление братского союза с Россией должно произойти на качественно 


ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 41. Л. 5. 

2606 Дорошенко Д. Дещо про Закордонну політику // Хліборобська Украіна. Вена. 1921. 36. 2/4. С. 50. 

~ 607 Врангель П. Н. Воспоминания... С. 77. Странным поэтому выглядит заявление известного украинского 
националиста И. Мазепы о том, что после провозглашения Скоропадского гетманом власть сосредоточилась 
в руках «российских реакционных сил». (См.: Мазепа I. П. Украіна в огні й бурі революціі. 1917-1921. 
Дніпропетровськ, 2001. С. 85.). 

2608 Полетика Н. П. Указ. соч. С. 134. 

2609 Лукомский А. С. Очерки из моей жизни. Воспоминания. М. 2012. С. 470. Ср. : «Я такой же германофил, 
как и франкофил, я просто русофил, желающий восстановления России», - писал Скоропадский одному из 
своих корреспондентов год спустя после сложения с себя полномочий гетмана, в октябре 1919 года. (Россия 
и Украина. Из дневников Н. М. Могилянского и писем к нему П. П. Скоропадского. 1919 - 1926 / 
Публикация Л. А. Сергеева // Минувшее. М.; СПб., 1993. 14. С. 257.). 
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иных основаниях, украинскому национальному движению должен быть дан 
выход, говорил «Ясновельможный гетман». 

Все противники Скоропадского сходятся на том, что за семь с 
половиной месяцев своего пребывания у власти бывший царский генерал 
продемонстрировал исключительную изобретательность и сноровку в 
искусстве политического лавирования. 

В. В. Шульгин в письме А. В. Колчаку писал: «Скоропадский ведет 
двойную игру и в четырех стенах утверждая, что он «человек русской 
культуры», в официальных выступлениях, также как и его министры, 
ежедневно отрекается от единой России, насаждая самостийность ». 2610 С чем 
это было связано? Опять-таки надо обратить внимание на то, что на Украине 
была исключительно сложная политическая ситуация. Гетману приходилось 
лавировать между украинскими радикалами и русскими 
великодержавниками, выказывая в устных беседах сочувствие и тем и 
другим . 2611 Поэтому многие из собеседников Скоропадского по недомыслию 
считали, что в области политики у гетмана вместо ясной позиции - 
«недомыслие, сумбур ». 2612 На самом деле, тут скорее, кажется, можно 
говорить о хитрости гетмана, стремившегося, что называется, угодить «и 
нашим, и вашим»; в поисках политических союзников, как отмечают 
московские историки Р. Г. Гагкуев и В. Ж. Цветков, Скоропадскому 
«постоянно приходилось балансировать между ориентацией на 
общероссийские ценности и соблюдением суверенитета Украины ». 2613 Такая 
позиция Скоропадского могла была связана с тем, что и он не был до конца 
убежден в итоговой победе немцев в мировой войне , 2614 а значит, не хотел 
идти на разрыв отношений с какой-либо из влиятельных политических сил. 
Победа Антанты, казалось гетману, приведет к восстановлению России в 

2610 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 54. Письмо Шульгина Колчаку. 1918. 21 июня. Л. 1. 

2611 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 524. Л. 67; Лейхтенбергский Г. Н. Воспоминания об «Украине». 1917-1918... 
С. 29-30. 

2612 Шлите Ф. В. От революции до эмиграции 1918 - 1920 // «Российский архив». М., 2008. Вып. 17. С. 175. 

2613 Гагкуев Р. Г., Цветков В. Ж. Между красными и белыми // Красная смута: сб. ист. лит. произв. / Сост. Р. 
Г. Гагкуев. М., 2011. С. 507. 

2614 Скоропадський П. Указ. соч. С. 146. 
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прежних, или почти прежних границах; победа немцев, несомненно, 
приведет к созданию самостийной Украины. Поэтому-то собеседники 
гетмана выходили после бесед с ним с совершенно противоположными 
суждениями о его политическом сгеёо. Думается, что понимая шаткость 
своего положения, Скоропадский выигрывал время, ожидая прояснения 
обстановки - как внутри самой России, так и на фронтах продолжающейся 
Великой войны. 2613 


* * * 

Таким образом, подводя итог пятой главе исследования, можно прийти 
к следующим выводам: 

1. Революции 1917 года привели к резкому подъему национального 
самосознания на окраинах. Не стала исключением и Украина: в 
Киеве еще 4 марта 1917 г. возникла Украинская Центральная Рада, 
ставшая рупором украинского движения, в котором все большее и 
большее влияние приобретали самостийники. Правда, до прихода к 
власти большевиков Рада ограничивалась декларациями об 
автономии, понимая, что большая часть украинского народа еще не 
помышляет об отделении от России. Октябрьская революция 
привела к радикализации настроений самостийников; Рада не 


2615 Начальник штаба гетмана генерал Б. С. Стеллецкий в своих воспоминаниях попытался высказать свой 
взгляд по вопросу о «русской» политике Скоропадского: «Общерусский вопрос его мучил, это было заметно 
по его отношению к офицерству бывшей Российской Армии, по его попыткам сблизиться с Красновым и 
Алексеевым. Но иногда резкие выходки офицерства или чиновников петроградского толка, выступавших с 
резкой публичной критикой его деятельности, лишали Скоропадского расположения, и он произносил речи, 
о которых потом искренне сожалел. Вот почему будущему историку ни в коем случае нельзя основывать 
свои выводы на отдельных речах Скоропадского, т. к. зачастую они являлись как следствие фактов, до 
крайности его раздражавших...». (См.: ЦГАВОУ Украины. Ф. 4547. Оп. 1. Д. 1. Л. 147-148). В беседе с 
офицерами, находившимися в то время в Киеве, Скоропадский, как вспоминал генерал Н. Н. Шиллинг, 
заявил: «Как Вы, так и я, - русские офицеры бывшей императорской армии и, конечно, понимаете, что 
никаких помыслов об отделении Украины от России у меня нет, - но в данное время, когда нет в России 
настоящей национальной власти и Россия управляется шайкой авантюристов, по указке III Интернационала, 
то, конечно, приходится создавать временную самостоятельную Украину, дабы хотя часть России, спасти от 
того разрушения, которое происходит на территории всей остальной России; верьте мне, что я это говорю 
Вам совершенно искренне и откровенно, и поймите меня, что в виду создавшейся политической обстановки, 
я не могу сказать громко и открыто всего того, что я сказал Вам». (Г АРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 745. 
Воспоминания Н. Н. Шиллинга. Л. 61.). Примерно в тех же словах описывает свои впечатления от беседы с 
гетманом и генерал В. А. Слюсаренко. ( ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 645. Л. 53.). По-видимому, гетман 
каждой аудитории говорил именно то, что она и хотела от него услышать. 
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признала Совнарком в качестве законной власти. В свою очередь, I 
Всеукраинский съезд Советов, проходивший в Харькове, объявил 
Раду вне закона, а та в ответ выпустила четвертый Униерсал, 
провозгласивший полную независимость Украины. На фоне этого в 
Киеве в январе 1918 г. началось восстание рабочих, руководство 
которыми осуществлял большевистский Военно-революционный 
комитет. Для подавления восстания правительство применило 
артиллерию. Восстание было подавлено властью, но тут помощь 
местному пролетариату оказала красные войска под командованием 
М. А. Муравьева, войска которого после ожесточенной 
бомбардировки взяли Киев 25 января 1918 г. Рада в панике бежала в 
Житомир. Владычество Муравьева запомнилось киевлянам 
грабежами, бессудными расправами с «врагами революции» (убито 
было от 2000 до 3000 офицеров) и демонстрацией разнузданной 
силы и беззакония. Первое владычество большевиков над Киевом, 
продолжавшееся всего 3 недели, мало у кого могло не вызвать 
отторжения. 

2. Центральная Рада, делегация которой успела поучаствовать в 
переговорах в Брест-Литовске, пригласила на Украину австро- 
германские войска, подписав, в обеспечение этого, унизительный 
договор, по которому юная республика обязалась поставлять для 
Германии и Австро-Венгрии сырье и продукты в необходимых 
количествах. 2 марта 1918 г. немцы вступили в Киев, сразу начав 
осуществлять откровенную оккупационную политику, установив на 
Украине свой «порядок», сводившийся к выкачиванию из 
«самостийной державы» продовольствия и сырья и отправки его в 
«метрополию». Социал-демократическое правительство В. 
Голубовича, с одной стороны, не проявившее должной степени 
раболепности по отношению к оккупантам, а с другой - не 


обеспечившее в необходимом объеме поставки в Германию, 
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перестало устраивать немцев. Немцами была арестована 
Центральная Рада, состав которой после ареста был распущен по 
домам, правительство Голубовича низложено, а ставленник немцев 
бывший царский генерал П. П. Скоропадский 29 апреля 1918 г. был 
избран гетманом Всея Украины. Новый глава государства, 
получившего громкое название Украинская Держава, был 
абсолютно лоялен по отношению к оккупационным силам и 
понимал, чего от него хотят центральные державы. 

3. По своим политическим убеждениям П. П. Скоропадский 
несомненно был монархистом и решительным противником 
социалистических партий любого толка. Понимая всю шаткость 
своего положения у власти, гетман пытался лавировать между 
взаимоисключающими течениями, в устных беседах высказывая 
симпатию и сторонникам Добровольческой армии, и откровенным 
монархистам^ официальной же политике П. П. Скоропадский взял 
курс на внедрение украинского языка в качестве государственного 
во всех государственных институтах. Последнее объяснялось тем, 
что гетман видел на Украине наличие всего двух реальных сил - 
оккупационных войск и самостийнического движения. 
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Глава шестая. Антибольшевистский лагерь и гетманская Украина. 

§1. Гетманщина и отношение к ней русских сил. 

Известие о монархическом перевороте, происшедшем в Киеве, было 
встречено антибольшевистской общественностью Москвы и Петрограда с 
исключительным энтузиазмом и принесло, по словам В. И. Ленина, 
«временное окрыление надежд российских кадетов, меньшевиков и правых 
эсеров, воспылавших любовью к тому, что несет Украине Скоропадский, и 
надеющихся теперь на то, что, дескать, это легко произойдет и в России». 2616 
Впервые за долгое время на территории бывшей Российской Империи 
появилось место, где буржуазный обыватель мог чувствовать себя - пускай 
под защитой германских штыков, с присутствием которых быстро 
примирялись, - хотя бы в относительной безопасности. 2617 

Из Советской России на Украину началась эмиграция людей, 
представлявших самые разные категории русского общества. К тому 
времени, при содействии немцев, в Москве и Петрограде учреждено было 
Украинское Генеральное консульство. Генконсулом в Москве был А. К. 
Кривцов, а в Петрограде - С. Ф. Веселовский. Штат служащих консульств 
был весьма многочисленным, только в Москве на службе находилось 108 
человек, считая прислугу. 2618 В архивном деле, что любопытно, можно найти 
интересную анкету: служащие консульства Украины в Москве отвечали на 
вопрос: владеют ли они украинским языком, и в какой степени. Из 108 
служащих только 27 могли писать и говорить по-украински, в то время как 
сам консул, А. К. Кривцов, на государственном языке не говорил. 2619 

Получив разрешение украинского консула, на так называемом 
«державном поезде», 2620 можно было уехать на Украину, под защиту 
немецких штыков. Для этого требовалось свидетельство об украинском 


' 6 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 36. С. 337. 

2617 Пташкина Н. Л. Дневник. 1918 - 1920. Париж, 1922. С. 124. 

2618 Центральный государственный архив Высших органов власти и управления Украины. (ЦГАВОУ 
Украины). Ф. 1236. (Генеральный консул Украинской Державы в Москве). Оп. 1. Д. 9. Л. 5-6. Подсчет 
автора. 

2619 Там же. Л. 27. Подсчет автора. 

2620 Бурышкин П. А. Москва купеческая. Нью-Йорк, 1954. С. 348. 
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происхождении гражданина, покидающего Россию, и его заявление о 
желании перейти из подданства РСФСР в подданство Украинской Державы. 
По подсчетам автора, только в сентябре-октябре 1918 года ежедневно 
подавали заявления о выходе из подданства РСФСР и о переходе в 
подданные украинской державы от 38 до 173 человек. 2621 Заявление должно 
было быть составлено на украинском языке на имя консула. Именно консул и 
решал, основательны ли претензии заявителя на получение украинского 
гражданства. Он мог поставить либо положительную резолюцию, - 
удовлетворяющую ходатайство, - либо написать отказ: «Нет данных, 
доказывающих украинское происхождение». 2622 Зачастую украинские корни 
того или иного кандидата на получение украинского подданства были 
фикцией. Люди придумывали всевозможные ухищрения для того, чтобы 
«записаться... в хохлы», как писал в своем дневнике литератор С. Р. 
Минцлов. 262 ’ 

Вступавший в украинское подданство давал присягу на верность 
Украине: «Обещаю и присягаю всегда быть верным Украинскому 
Государству как своей Родине, охранять интересы Державы и всеми силами 
своими способствовать ее славе и процветанию, не жалея для этого своей 
жизни. Обещаю и присягаю не признавать другой Родины, кроме 
Украинской Державы, исполнять все обязанности Гражданина, повиноваться 
ее правительству и всем законным властям». 2624 Гетман П. П. Скоропадский 
дал своим представителям в Москве и Петрограде указание «толковать 
украинское происхождение, как можно более широко, что они и делали». 2625 
Так генерал В. Н. фон Дрейер сумел убедить московского консула 
Украинской Державы А. К. Кривцова в том, что он, Дрейер, - якобы 


26:1 ЦГАВОУ Украины. Ф. 2187. (Украинское генконсульство в Петрограде). Оп. 1. Д. 37. Л. 9-48. 

2622 Там же. Л. 3. 

2623 Минцлов С. Р. Трапезондская эпопея. Дневник. Киев. Трапезонд. Финляндия. Берлин, [?]. С. 362-363. 

2624 ЦГАВОУ Украины. Ф. 2187. Оп. 1. Д. 2. Л. 12; Державшій вістник. 1918. 11 липня. 

2625 Васильчиков И. С. То, что мне вспомнилось... М., 2002. С. 152. По словам Скоропадского, «державные» 
поезда «являлись истинным благодеянием для несчастных, которых мы оттуда [из Москвы и Петрограда. - 
А. П.] вывозили, а нам, кроме того, давали возможность добывать себе из Совдепии тех людей, которые нам 
действительно были необходимы для правительственного аппарата». (См.: Скоропадский П. Указ. соч. С. 
241). 
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украинец, несмотря на свою явно немецкую фамилию, спев Кривцову песню 
на украинском языке. В итоге Дрейер, его жена, двое детей и даже нянька 
получили «посвидчение» - паспорт уроженца Украины, и уехали на 
«державном поезде» из ненавистной «болыпевистии ». 2626 Но сначала 
требовалось, конечно, попасть на прием к украинскому консулу, что было 
невероятно трудно, так как желающих было очень много: сотни людей 
дожидались очереди, сидя прямо на земле. Некоторые ждали приема больше 
месяца . 2627 

У людей, стремившихся покинуть Советскую Россию, было много 
общего: в большинстве своем они представляли «бывшие категории» 
российского общества, хотя были и люди никак не подходившие под такую 
аттестацию; по удачному выражению Н. Н. Чебышева, всех этих людей гнал 
прочь из России «не страх расправы... не страх смерти от большевиков, а 
страх жизни при большевиках ». 2628 Поездка на Украину, к германцам, 
которых подавляющая масса русского населения продолжала рассматривать 
как врагов, многими рассматривалась как предательство, а уезжающие, в 
свою очередь - как изменники. Бывший член Государственного Совета (а 
затем член Совета Государственного объединения России) П. П. Менделеев 
объяснял желание уехать из РСФСР страхом ареста и расстрела от рук 
представителей Советской власти . 2629 

Поскольку очередь к консула была едва ли преодолимая, то 
действовала сложная система рекомендаций, подкупов и разных служебных 
удостоверений ответственных работников различных советских ведомств; за 
сходную плату в украинском консульстве выдавалось свидетельство о 
принадлежности к украинскому гражданству . 2630 Поначалу большевики не 
чинили никаких препятствий для перехода в украинское подданство, но со 


2626 Дрейер В. Н., фон. На закате империи. Мадрид, 1965. С. С. 220. 

2627 Паустовский К. Г. Повесть о жизни // Собр. соч. М., 1957. Т. 3. С. 654. 

~ 628 Чебышев Н. Н. Близкая даль. Париж, 1933. С. 236. В следующем, 1919 г., поток беженцев из Петрограда 
устремился уже в «буржуазную» Финляндию. (См.: Пученков А. С. Национальная политика генерала 
Деникина (весна 1918 - весна 1920 г.). СПб., 2012. С. 60-61.). 

2629 ГАРФ. Ф. Р-5971. {Менделеев П. П.). Он. 1. Д. 112. Л. 60-61. 

2630 Савич Н. В. Указ. соч. С. 254; Федоров М. Осколки прошлого // Русская мысль. Париж. 1977. 20 января. 
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временем решение этого вопроса становилось все труднее и труднее. 2631 В 
немалой степени возникновение или исчезновение этих препятствий было 
связано с ходом мирных переговоров между РСФСР и Украинской 
Державой. 

22 мая 1918 г. в Киеве начались переговоры между Украиной и 
Советской Россией. По утверждению ярославского историка В. П. Федюка, 
переговоры эти были инициированы немцами, заинтересованными в 
стабильности своего тыла. К тому же Брестский договор предусматривал 
необходимость заключения мира между РСФСР и Украиной и прекращение 
между двумя странами боевых действий. 2632 Несмотря на то, что перед 
переговорами советские «Известия В ЦИК» уверяли читателей в том, что 
народ Украины тяготеет к объединению с РСФСР на «федеративных 
началах» вместо «фактического подчинения Украины центральным 
державам», 26 ’ 1 переговоры были открыты, а интересы России представляла 
достаточно представительная делегация. Советская делегация во главе с X. Г. 
Раковским, Д. 3. Мануильским и И. В. Сталиным располагалась в гостинице 
«Марсель» на пятом этаже. «Марсель» никак не относился к отелям высокого 
уровня; по признанию министра иностранных дел Украинской Державы Д. 
И. Дорошенко, «Марсель» был «отелем второго, если не третьего класса, из 
разряда тех, в которых случайно находят себе приют девицы легкого 
поведения и их кавалеры». 2634 По словам Дорошенко, все его попытки найти 
для высоких московских гостей гостиницу поприличнее, успехом не 
увенчались, ввиду перенаселенности Киева приезжими. 2635 Об «уважении» к 
большевистской делегации говорит то, что и комнаты в «Марселе» нашлись 
не сразу. Первую ночь российские дипломаты провели на вокзале. 2636 Перед 
приездом в Киев советская делегация, как вспоминал выполнявший 


631 Трубецкой Г. Н. Годы смут и надежд. 1917 - 1919. Монреаль, 1981. С. 91. 

2632 Федюк В. П. Указ. соч. С. 86. 

2633 К. 3. Украина и судьба демократии // Известия ВЦИК. Москва. 1918. 18 мая. 

2634 Дорошенко Д. Моі спомини про недавне минуле (1914 - 1920 роки). К., 2007. С. 285. 

2635 Там же. С. 285. 

2636 Голос Киева. 1918. 22 (9) мая. 
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обязанности эксперта по торговым вопросам в ее составе, сын кадетской 
деятельницы А. В. Тырковой-Вильямс, белогвардейский шпион А. А. 
Борман, несколько недель провела в Курске, где красных дипломатов 
охраняли верные латыши, продолжавшие нести свою службу и в Киеве . 26 ’ 7 
Гетманская тайная полиция вела за гостиницей «Марсель» ежедневное 
агентурное наблюдение , 2638 в номерах, где проживала российская делегация, 
неоднократно проводились тайные обыски на предмет обнаружения 
агитационной литературы . 2639 

Украину на переговорах, проходившим в здании Педагогического 
музея, представлял генеральный судья, бывший министр юстиции в 
правительстве Рады, С. П. Шелухин, аттестованный Скоропадским как 
«безусловно выдающийся человек как в умственном, так и в нравственном 
отношении из числа украинских деятелей », 2640 а знаменитым философом и 
министром исповеданий «державного» правительства В. В. Зеньковским как 
«прямо комическая фигура ». 2641 По словам Федюка, «Обе стороны не были 
заинтересованы в достижении договоренности и успешно затягивали 
переговоры, фактически сводя все дело на нет ». 2642 Аналогично заявлял и сам 
Скоропадский, по утверждению которого: «Переговоры ровно ни к чему 
привести не могли. Это было уже видно с первых же дней ». 2643 Генерал Б. С. 
Стеллецкий, начальник штаба гетмана, в свою очередь, выражал уверенность 
в том, что «вся эта большевистская делегация была одна лишь комедия, но 
большевики ею пользовались ради агитационных и информационных 
целей », 2644 пытаясь, по утверждению мемуариста, спровоцировать 


2637 ВАК. ВогтапА. А. тетоіге. Р. 148. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

2638 Государственный архив Киевской области (ГАКО). Ф. Р-2793. (Осведомительный отдел при Киевском 
градоначальнике). Оп. 1. Д. 13. Л. 4; ГАКО. Ф. Р-2793. Оп. 1. Д. 15. Л. 1. 

2639 Там же. Оп. 1. Д. 13. Л. 7. 

2640 Скоропадский П. Указ. соч. С. 213. 

2641 Зеньковский В. В. Указ. соч. С. 211. 

2642 Федюк В. П. Указ. соч. С. 86. 

2643 Скоропадский П. Указ. соч. С. 213. 

_М4 цг АГЮУ Украины. Ф. 4547. Оп. 1. Д. 2. Л. 133. Об этом в своих воспоминаниях писал и Скоропадский, 
по словам которого, «Раковский со своими делегатами, прибывшими в Киев для заключения мирных 
переговоров, вел самую энергичную большевистскую агитацию». По словам гетмана, он неоднократно 
говорил немцам о необходимости прекращения переговорного процесса, но всякий раз сталкивался с 
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большевистскую революцию на Украине. Вождь Белого движения на Юге 
России генерал А. И. Деникин назвал переговоры Раковского с Шелухиным 
«теоретически -бесконечными, подчас весьма курьезными ...», 2645 а такой 
осведомленный мемуарист, как Д. И. Дорошенко объяснил провал 
переговоров сознательной тактикой советской делегации, якобы 
стремившейся к тому, чтобы «просто затянуть переговоры», ожидая 
неминуемой революции и свержения гетманской власти . 2646 

Советская пресса помещала подробные стенографические отчеты о 
ходе переговоров с Украиной . 2647 В статьях по данной проблематике 
советскими авторами говорилось об агрессивном настрое украинской 
делегации, ее желании играть на переговорах первым номерам; в то же время 
говорилось о стремлении Украины к размежеванию с Россией - с одной 
стороны, а с другой - о ее желании включить в свой состав новые земли, в 
частности район Дона, Северное Предкавказье, Крым. По справедливому 
высказыванию X. Г. Раковского, «аннексионистские аппетиты не прямо 
пропорциональны величине и возрасту государства, а обратно- 
пропорциональны: чем государство меньше, чем оно слабее, чем оно моложе 
- тем шире и безудержнее его захватные стремления ...». 2648 Особый интерес 
у украинцев вызывал богатейший Донецкий угольный бассейн, который, по 
утверждению новоявленного государства, должен принадлежать ей целиком, 
однако советская делегация с самого начала заявила о невозможности 
уступок по этому вопросу, поскольку России не меньше, чем Украине, нужен 
уголь . 2649 Понятное дело, «Известия» выражали уверенность в обреченности 
Украинской Державы и предопределенности ее исторического поражения. 
Так, по словам публициста «Известий», «как бы Украина Скоропадских- 

решительным требованием немцев продолжать переговоры с советской стороной. (См.: Скоропадский П. 
Указ. соч. С. 302.). 

2645 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. III. С. 380. 

2646 Дорошенко Д. Моі спомини... С. 288-289. 

2647 Мирные переговоры на Украине // Известия ВИЦК. 1918. 25 мая, 26 мая, 28 мая, 29 мая, 4 июня, 5 июня, 
6 июня, 11 июня, 12 июня, 19 июня, 20 июня, 21 июня, 22 июня, 23 июня, 25 июня, 2 июля, 6 июля, 10 июля 
и т. д. 

2648 Мирные переговоры с Украиной (беседа с тов. Раковским) // Известия ВЦИК. 1918. 27 июня. 

2649 К мирным переговорам с Украиной (беседа с тов. Мануильским) // Известия ВЦИК. 1918. 18 июля. 
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Шелухиным не отделялась от великорусской революционной заразы, семена, 
посеянные на ее территории Октябрьской революцией, дадут новые 
плоды ». 2650 

На переговорах затрагивались вопросы о демаркационной линии, 
правовом статусе российских граждан на территории Украины и украинских 
на территории РСФСР, возможности подписания мира между двумя 
государствами, отдельно заседала комиссия, обсуждавшая вопрос о 
принадлежности остатков Черноморского флота - как захваченных немцами 
в Севастополе, так и пришед ш их из Новороссийска . 2651 Естественно, 
поднимался и вопрос о возможности воссоединения украинцев и русских с 
исторической Родиной. Отвечая на вопросы о трудностях с получением 
украинского «громадянства» подданными РСФСР, Раковский отметил, что 
«если у нас и были до сих препятствия к отъезду украинских граждан, то эти 
препятствия вовсе не имели основой злое намерение Советской власти, но 
имели чисто-технический характер ...». 2652 В другом интервью Раковский 
подчеркнул, что одним из важнейших вопросов для Советской России 
является вопрос о восстановлении товарообмена с Украиной. Также 
Раковский обратил внимание на то, что требование Украины о передвижении 
демаркационной линии встретило решительный отпор советской делегации и 
не нашло поддержки у высшего немецкого командования . 2653 Кроме того, 
Раковский заявил, что в самом начале переговоров они оказались под угрозой 
срыва в связи с поднятым украинской делегацией вопросом о полномочиях 
российской делегации. По признанию Раковского, украинцы 
«воспользовались некоторыми неточностями наших полномочий, чтобы 


2650 К. 3. В связи с мирными переговорами // Известия ВЦИК. 1918. 28 мая. 

2651 См: «Мирные вопросы Украйной не поднимались» / Публикация Л. А. Кузнецова', предисловие и 
комментарии В. Г. Андриенко И Гангут. 1997. Вып. 12. С. 134-144. По словам А. А. Бормана, Раковский 
активно выступал за возвращение флота (специфика ситуации заключалась в том, что корабли находились в 
Севастополе под непосредственным контролем немцев, а не украинцев), в то время как Сталин говорил о 
том, что лучше обменять флот на какую-нибудь территорию. ВАК. Вогтап А. А. Метоігз. Р. 142. 
(Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

2652 Мирные переговоры с Украиной // Известия ВЦИК. 1918. 29 мая. 

2653 К мирным переговорам с Украиной (беседа с тов. Раковским) // Известия ВЦИК. 1918. 26 июня. 
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2654 т-г 

оттянуть переговоры». Правда, по утверждению советского делегата, 
полномочия самих украинцев, «если смотреть на них с юридической точки 
зрения, были не совсем правильны. Так, например, отсутствовала подпись 
гетмана». 2655 По словам Раковского, «в процессе мирных переговоров в них, 
как в зеркале, отразилась вся внешняя и внутренняя жизнь Украины». 2656 

5 июня 1918 г. в «Известиях» были опубликованы «Условия 
перемирия, предложенные российской делегацией», сводившиеся к 
приостановлению военных действий на всех участках фронта и отводу 
«советской и немецко-украинской армий» «за демаркационную линию в тех 
местах, где эта линия перейдена». Оба правительства, РСФСР и Украинской 
Державы, обязывались «не чинить никаких препятствий и оказывать 
содействие гражданам одного и другого государства при их передвижении с 
одной территории на другую. Украинцы при выезде из России и русские при 
выезде из Украины пользуются теми же правами и подчинены тем же 
законам, как и все другие граждане иностранных государств». 2657 
Сообщалось о том, что переговоры затягиваются, а председателем делегации 
назначен И. В. Сталин. 2658 Судя по всему, на тот момент советская 
дипломатия всерьез рассчитывала на успешный итог мирных переговоров с 
Украиной. Однако, уже 11 июня в «Известиях» было опубликовано интервью 
с Д. 3. Мануильским, в котором последний скептически отозвался о 
возможности подписания мирного соглашения. Мануильский подчеркнул, 
что переговоры были инициированы украинской стороной, и не «наша вина, 
если сегодня, в июне месяце, мы все еще находимся в стадии 
переговоров». 2659 По словам Мануильского, «Предварительным условием 
мирных переговоров мы считали вопрос о перемирии. Трудно всерьез 
говорить о мире, когда на некоторых пунктах фронта грохочет артиллерия, и 


2654 

2655 

2656 

2657 

2658 

2659 


Там же. 

Там же. 

Там же. 

К мирным переговорам с Украиной // Известия ВЦИК. 1918. 5 июня. 
Там же. 

Мирные переговоры с Украиной // Известия ВЦИК. 1918. 11 июня. 
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происходят бои с газовыми атаками». 2660 Завершая интервью, Мануильский 
подчеркнул, что при «известном желании понять нашу [советскую. - Авт.] 
точку зрения, удастся ускорить слишком затянувшиеся переговоры и 
добиться перемирия, без которого дальнейшая работа конференции 
немыслима» . 266 1 

12 июня 1918 г. текст договора о перемирии был подписан, 2662 а 16 
июня опубликован в советской печати. 2663 Однако на этом переговоры 
застопорились, 2664 каждая сторона обвиняла друг друга в непомерных 
претензиях. В очередном интервью Раковский предельно откровенно 
высказал позицию советской делегации, подчеркнув, что задача большевиков 
заключается в том, чтобы «продержаться до международной революции», а 
представители Украины «желают присоединить к Украине как можно 
большее количество территории и населения. Предъявляя неприемлемые 
требования, они рассчитывают на поддержку Германии. Но мы все-таки 
надеемся выйти из этой неравной борьбы с честью и ничего не отдать, что 
принадлежит русским рабочим и крестьянам <...> Когда кончатся 
переговоры - трудно сказать. Но, повторяю, самое главное уже достигнуто, 
война фактически окончена». 2665 В свою очередь, Мануильский отметил, что 
переговоры затягиваются, объяснив это «чрезвычайно неустойчивым 
положением на Украине». 2666 По словам Мануильского, еще одной причиной 
затягивания мирных переговоров является русская гражданская война, в 
частности, донская и кубанская контрреволюция. Мануильский подчеркнул, 


2660 -г 

Там же. 

2661 -г 

Там же. 

2662 Бондаренко Д. Я. К вопросу о мирных переговорах между РСФСР и Украинской Державой в 1 9 1 8 году // 
Науковий вісник. Одесса, 2011. №11. С. 73. 

2663 Мирные переговоры с Украиной // Известия ВЦИК. 1918. 16 июня. 

2664 В одной из украинских газет был даже помещен по этому поводу фельетон, автор которого иронически 
писал о том, что дипломаты двух стран будут заседать до «светопреставления», споря об определении 
границ в «Свинюхинской волости». (См. Старый сержант. Исторические материалы // Новости дня. Киев. 
1918. 29 сентября.). 

2б65 К мирным переговорам с Украиной (беседа с тов. X. Г. Раковским) // Известия ВЦИК. 1918. 4 августа. 
Схожая мысль приводилась и в интервью Сталина, подчеркнувшего, что первоочередной задачей советской 
мирной делегации была «задача установления перемирия на фронте, на границе с Украиной <...> 
заключением перемирия, - подчеркнул советский политик, - и установлением демаркационной линии 
определяется, по нашему мнению, первая стадия ведения мирных переговоров». (См.: Сталин И. В. Мирные 
переговоры с Украиной. Беседа с сотрудником газеты «Известия» // Сочинения. Т. IV. М., 1947. С. 82.). 

2666 К мирным переговорам с Украиной (беседа с тов. Мануильским) // Известия. 1918. 15 августа. 
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что эти области - Дон и Кубань - граничат с Украиной, в связи с чем «вопрос 
о границах, т. е самый существенный, основной вопрос мирной конференции 
так долго затянулся. Не может быть и речи о границах с Украиной до тех 
пор, пока не будет окончательно раздавлена донская и кубанская 
контрреволюция ». 2667 Кроме того, Мануильский заявил о том, что хотя 
РСФСР признала окончательно независимость Украины, но это «не значит, 
что она должна мириться и равнодушно относиться к тем сепаратистским 
тенденциям, которые искусственно поддерживаются и разжигаются в 
соседних с Украиной областях посторонними силами. Серьезно говорить о 
политических границах с Украиной можно только в том случае, если у нас 
будет твердая гарантия, что с момента подписания мирного договора 
чужеземные войска будут уведены с российской территории и раз и навсегда 
будет положен конец попыткам балканизации южных и юго-восточных 
областей российского государства ». 2668 По утверждению Мануильского (к 
слову сказать, справедливому), в Киеве существуют штаб монархической 
Астраханской армии, вдобавок «почти ежедневно из Одессы, Харькова и 
других городов отправляются в Новочеркасск поезда, увозящие сотнями 
повстанческий офицерский элемент, пополняющий ряды 
контрреволюционных банд, сражающихся против России ...». 2669 Все это, по 
Мануильскому, делало дальнейшее ведение переговоров 
малоперспективным. Также Мануильский подчеркнул беспочвенность 
притязаний Украины на Крым, ибо вопрос о Крыме не предусмотрен 
Брестским договором, а Крым в перспективе, по мысли советского политика, 
должен войти в состав РСФСР. По словам члена советской делегации, «Если 
вопрос об Украине предусмотрен русско-германским миром, то ни в каком 
договоре нельзя найти оправдания для претензий с чьей бы то ни было 
стороны на Крым», а в Киеве ни в коем случае не может быть пересмотрен 


2667 

2668 
2669 


Там же. 
Там же. 
Там же. 
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Брестский договор. 2670 Раковский же, в свою очередь, заявил о том, что 
работы делегаций России и Украины, хотя и не была безрезультатной, но 
«гордиться ими нельзя». 2671 По утверждению X. Г. Раковского, «мы застряли 
и на вопросе о границах, и на вопросе о разделе обязательств и имуществ, а 
также и на вопросе о торговом договоре». 2672 К числу результатов мирных 
переговоров можно отнести, по заявлению Раковского, «лишь частичное 
перемирие на северном фронте, восстановление железнодорожно-почтовых и 
телеграфных сообщений, сделка о товарообмене на 16-17 миллионов рублей 
и обмен консулами». 2673 Вместе с тем Раковский выразил уверенность в том, 
что «благоразумие и умеренность, особенно ввиду осложняющегося с 
каждым днем международного положения, возьмут верх, и мы доведем 
работу до заключения мирного договора, которого одинаково жаждут 
русский и украинский народы». 2674 

Критическое воздействие на ход переговоров оказало признание 
Украиной государственной независимости Всевеликого Войска Донского. 
Российской делегацией оно расценивалось как грубое нарушение Брестского 
договора и фактическое вмешательство во внутренние дела России. 
«Фактическая самостоятельность» Дона и его независимость от РСФСР, по 
утверждению российской мирной делегации, является фикцией, так как 
«Донское правительство, как совершенно ясно видно из короткой истории 
его существования, возникло, как следствие военных обстоятельств и не 
признано громадным большинством населения». Как следствие, 
утверждалось в декларации российской мирной делегации, ни о каком 


2670 гр 

Там же. 

2671 К мирным переговорам с Украиной // Известия ВЦИК. 1918. 18 августа. 

2672 Там же. 

2673 Там же. Как сообщал эксперт в составе российской мирной делегации, В. Инбер, помощник 
Мануильского, товарообмен в реальности шел «туго, очень туго, но мы боремся и не отступаем...». (См.: 
ЦДАГО Украины. Ф. 57. (Коллекция документов по истории Коммунистической партии Украины). Оп. 2. Д. 
174. Доклад на имя В. И. Ленина от 5 июня 1918 г. Л. 2.). 

~ 674 К мирным переговорам с Украиной // Известия ВЦИК. 1918. 18 августа. В другом интервью Раковский 
подчеркнул, что «каждый раз, когда мы искали практические пути из безвыходных положений, украинская 
делегация не шла нам навстречу». По словам Раковского, «мы явились в Киев с твердой волей и искренним 
желанием заключить мирный договор с Украиной, но лишь мирный договор, который имеет в виду в 
надлежащей степени интересы России. Мы и теперь считаем, что такой договор возможен, если Украинская 
делегация этого искренне пожелает». (См.: К мирным переговорам с Украиной // Известия ВЦИК. 1918. 23 
августа, 27 августа). 
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применении принципа самоопределения здесь говорить нельзя. 2675 В 
заключении декларации говорилось о том, что российская делегация 
предлагает украинской делегации, «оставаясь на точке зрения 
международных трактатов, провести государственную границу между 
Россией и Украиной, как на севере, так и на востоке и на юге. Отказ от этого 
положения уничтожает все юридические основания, на которых должен 
строиться мирный договор между Российской Советской Республикой и 
Украинской Державой и не может не оказать пагубного действия на 
переговоры». 2676 В другой декларации Раковского говорилось о том, что 
РСФСР исходит из того, что суверенитет российской республики не может 
считаться упраздненным на том основании, «что в тех или иных ее областях, 
в силу временных военных обстоятельств не действует власть Советов 
рабочих и крестьян», а значит претензии Украины на Белоруссию, Крым, 
Донскую область и Бессарабию «отпадают сами собой». 2677 По утверждению 
Раковского, стремление «Украинской делегации доказать, что Брест- 
Литовский договор возлагает на Россию лишь односторонние обязательства 
по отношению к Украине, подрывает всю правовую основу мирных 
переговоров». 2678 Кроме того, Раковский обвинил Украину в невыполнении 
договора о перемирии от 12 июня 1918 г., и отмел аналогичное обвинение 
РСФСР, предъявленное со стороны украинской делегации. Вывод X. Г. 
Раковского гласил, что «интересы мирных слоев населения обоих государств 
продолжают страдать исключительно потому, что Украина по неизвестным 
нам соображениям не проявляет необходимой доброй воли на то, чтобы 
пойти навстречу Российской Советской Республике для установления между 
обоими государствами нормальных отношений». 2679 

Переговоры изобиловали поистине комичными ситуациями. В 
частности, Шелухин, опытный прокурор еще старого времени, после 
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2678 
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Мирные переговоры с Украиной // Известия ВЦИК. 1918. 15 сентября. 

Там же. 

Декларация Российской делегации на Украине // Известия ВЦИК. 1918. 1 октября. 
Там же. 
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перехода на украинскую службу, сразу же «забыл» русский язык и в 
разговоре с российскими делегатами прибегал к помощи переводчика . 2680 
Вместе с тем общаясь с немцами Шелухин, как вспоминал российский 
эксперт А. А. Борман, «автоматически» переходил с украинского языка на 
русский . 2681 В свою очередь, Раковский, по происхождению болгарин, на 
самом деле плохо говорил по-русски. Если верить воспоминаниям А. А. 
Бормана, Раковский постоянно коверкал слова, часто вызывая неудержимый 
смех у присутствующих на переговорах . 2682 Мемуарист даже назвал русский 
язык Раковского «птичьим ». 2683 Именно Раковский, по словам Бормана, играл 
ведущую роль на переговорах и был «главным двигателем» большевистской 
делегации. Сталин не участвовал в прениях и вообще говорил крайне 
мало . 2684 

В начале октября был объявлен перерыв в переговорах. Стало 
очевидно, что мирный договор подписан не будет, ибо не отвечает 
стратегическим целям обоих государств: Украина боялась «запачкать» себя 
договором с большевистской Советской Россией - в тот момент было 
очевидно, что Германия терпит крах в мировой войне, и гетману нужно 
искать нового покровителя уже из лагеря антисоветски настроенной 
Антанты; РСФСР же обрела твердую уверенность в том, что режим 
Скоропадского скоро рухнет, и в договоре с Украинской Державой уже не 
нуждалась. 

Вскоре после этого произошел странный, казалось бы, инцидент: чины 
державной варты задержали поезд, на котором Раковский отправлялся в 
Москву, и, не взирая на дипломатическую неприкосновенность советского 
дипломата, сорвала печать с дипломатической почты и задержала поезд на 


2680 цгавоу Украины. Ф. 4547. Оп. 1. Д. 2. Воспоминания генерала Б. С. Стеллецкого. Л. 132-133. Среди 
западных дипломатов Шелухин имел репутацию «непреклонного сторонника независимости Украины». 
(См.: Гуммерус Г. Украіна в переломні часи. Шість місяів на чолі посольства у Киеві. К., 2004. С. 66.). 

2681 ВАК. Воппап А. А. тетоігз. Р. 155. 

2682 Там же. Р. 154. 

2683 Там же. Р. 130. 

2684 Борман А. А. Москва - 1918 (из записок секретного агента в Кремле) / Подготовка текста В. Г. 
Бортневского и Е. Л. Варустиной ; предисловие и комментарии В. Г. Бортневского И Русское прошлое: 
Историко-документальный альманах. 1991. Кн. 1. С. 125. 
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несколько часов. Одновременно с этим, 12 октября, уже в самом Киеве, чины 
варты численностью до 200 человек ворвались в здание российского 
консульства в гостинице «Марсель» и произвела аресты; арестованных 
разместили в камерах Лукьяновской тюрьмы. Знаменитый публицист, 
«виртуоз большевистского журнализма», по словам британского дипломата 
Роберта Локкарта, 2685 Карл Радек в передовой статье «Известий» расценил 
действия украинской стороны как «заведомую провокацию украинского 
правительства», потребовав от немцев, чтобы они приструнили пана 
гетмана. 2686 В свою очередь, Мануильский после встречи с министром 
иностранных дел Украины Д. И. Дорошенко расценил поведение украинской 
стороны как сознательное стремление Украины пойти на разрыв 
дипотношений и предложил сделать соответствующие выводы. 2687 Как 
вспоминал Дорошенко, Мануильский потребовал освобождения 
арестованных, дав украинскому министру «слово старого революционера, 
что никто из арестованных никакой агитации не вел». Тем временем 
арестованные содержались в обычной тюрьме, а советская пресса обличала в 
этой связи бесчинства «гетманских опричников». 2689 Освобождены 
представители советской России были лишь 16 октября. 2690 По-видимому, 
известную роль здесь сыграла нота советского посла в Германии А. А. 
Иоффе, попросившего у немецкой стороны содействия в освобождении 
арестованных украинскими властями подданных РСФСР. 2691 Да и в 
дальнейшем, преследования российских подданных и провокации в 
отношении советских представителей в Киеве не прекратились. Вскоре 
прямо у входа в «Марсель» едва не был убит российский генеральный консул 
в Киеве К. А. Кржеминский, которого спас от кровавой расправы немецкий 

2685 Локкарт Р. Б. История изнутри. Мемуары британского агента. М., 1991. С. 234. 

2686 Радек К. Скоропадский собирается в поход // Известия ВЦИК. 1918. 12 октября. 

2687 Нападение на советских представителей на Украине // Там же. 1918. 12 октября. 

2688 Дорошенко Д. Моі спомини... С. 284. 

2689 Эрде. Чуют гибель // Известия. 1918. 15 октября. 

2690 Представители советской России в Скоропадии // Известия ВЦИК. 1918. 22 октября. 

2691 Нота тов. Иоффе // Известия. 1918. 15 октября. Такое предположение, в частности, было выдвинуто 
публицистом «Известий» В. Керженцевым. (См.: Керженцев. Украинское правительство и Советская Россия 
// Известия ВЦИК. 1918. 16 октября.). 
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караул. 2692 Украина буквально подталкивала российскую мирную делегацию 
к оставлению Киева. К середине ноября 1918 г. по новому стилю 
большевистских дипломатов попросили «ускорить отъезд» из Киева... 2693 Во 
многом инициатива окончательного разрыва мирных переговоров исходила 
от влиятельного И. А. Кистяковского, занимавшего пост министра 
внутренних дел, настаивавшего на аресте Раковского и разрыве с 
большевиками. 2694 

Крах Германии, ее поражение в мировой войне развязали украинской 
стороне руки, подтолкнув ее к демонстративно-агрессивным акциям против 
советских дипломатов и прекращении переговорного процесса. 

Мирный договор между РСФСР и Украиной так и не был подписан. 
Между тем эти переговоры позволяют увидеть все силы, слабости и 
предварительные расчеты большевиков и украинцев: первые, видимо, 
действительно на какой-то стадии переговоров стремились к подписанию 
мирного договора, но не на особо обременительных для России условиях, 
справедливо полагая, что Украина - не та страна, на переговорах с которой 
следует идти на унижение сродни бреет -литовскому; украинские дипломаты, 
в свою очередь, надеялись урвать от слабых, как им казалось, Советов 
кусочек пожирнее, рассчитывая на поддержку в этом вопросе Германии. 
После того, как стало ясно, что Германия пала, большевики окончательно 
уверились в скорой победе мировой революции и - соответственно - в 
неминуемом падении режима Скоропадского; последний же постарался 
поскорее избавиться от любых форм официальных отношений с РСФСР, 
справедливо полагая, что сам факт переговоров с Советами лишает его 
всяких шансов на союз и поддержку Антанты. Кроме того, прекращение 
переговоров с РСФСР был еще и реверансом в сторону Деникина и данью 


2692 Нота тов. Мануильского о разоружении белогвардейских банд на Украине // Известия ВЦИК. 1918. 3 
ноября. 

2693 Голос Киева. 1918. 15 ноября. 

2694 Зеньковский В. В. Указ. соч. С. 219-220. 
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новой «пророссийской» ориентации гетмана. 2695 Отметим, что во время 
рабочей фазы переговоров - т. е. весны-лета 1918 г. - «державные поезда» 
практически беспрепятственно курсировали между Россией и Украиной, 
доставляя в Державу многих и многих будущих активных противников 
Советской власти. 

Беженцы старались любой ценой припрятать хоть какие-то ценности. 
Орша была пограничным пунктом, отделявшим гетманскую Украину от 
ленинской Советской России. 2696 Поезд до Орши шел теперь почти двое 
суток, хотя прежде дорога занимала всего 15 часов. 2697 Граница проходила 
между Оршей пассажирской и Оршей товарной, находившейся в руках 
немцев. На полпути между этими станциями, на шоссе, был выстроен 
огромный барак, в котором происходил быстрый и бесцеремонный досмотр 
вещей «товарищами». 2698 Все недозволенное реквизировалось, при этом 
обыскиваемые подвергались опасности. Отсутствие вещей, таким образом, 
существенно упрощало переход советско-украинской границы. 2699 Однако в 
большинстве случаев все завершалось для уезжающих благополучно, и в 
скором времени Киев был переполнен до отказа беженцами с севера, 
проблемой стало найти в городе свободную комнату или угол. 2700 

Помимо «буржуев» в город также прибыло и множество 
представителей криминального мира, аферистов, жуликов, спекулянтов «и 
тому подобных типов, стремящихся в столицу Украины для возможных 
коммерческих операций и наживы», - писалось в рапорте начальника 


' ь Федюк В. П. Указ. соч. С. 111. 

2696 Шидловский С. Н. Записки белого офицера. СПб., 2007. С. 10. 

2697 Литтауэр В. Русские гусары. Мемуары офицера императорской кавалерии. 1911 - 1920. М., 2006. С. 
246-248. 

2іт Долгоруков Пав. Д. Великая разруха. Воспоминания основателя партии кадетов. 1916 - 1926. М., 2007. С. 
92. Яркое изображение этого можно найти на страницах повести Алексея Толстого «Похождение Невзорова, 
или Ибикус». (См.: Толстой А. Н. Похождения Невзорова, или Ибикус // Эмигранты. Повести и рассказы. 
М., 1982. С. 413-415.). 

2699 Глобачев К. И. Правда о русской революции. Воспоминания бывшего начальника Петроградского 
охранного отделения // Вопросы истории. 2002. №10. С. 61-62. 

~ 70П Романова М. Воспоминания великой княжны. Страницы жизни кузины Николая II. 1890 - 1918. М., 
2006. С. 372; Мякотин В. В Киеве при гетмане // Революция на Украине. По мемуарам белых. К., 1990. С. 
223. 
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Особого отдела штаба гетмана Украины на имя начальника штаба гетмана 
генерала Б. С. Стелецкого . 2701 

Украина производила ошеломляющее впечатление на людей, 
добровольно оставивших Советскую Россию. Здесь было все: свобода 

- 2702 

перемещения, чистота, прилавки, заполненные едой, от которой жители 
Центральной России успели отвыкнуть и на которую они жадно 
набрасывались , 2703 и самое главное здесь был, (естественно, в сравнении с 
РСФСР) порядок, сохранившийся во все время пребывания немцев на 
Украине , 2704 люди чувствовали, что оказались на свободе . 2705 Словом, на 
Украине были все атрибуты нормальной человеческой жизни, или же, по 
выражению Г. В. Вернадского, «прошлое благополучие». Но, несмотря на 
несомненные плюсы, был и недостаток. Вернадский вспоминал свои чувства, 
описывая впечатления от гетманской Украины: «Сквозь все это [имеется в 
виду спокойствие и порядок. - Авт.] - унизительное чувство, что находишься 
под немецкой оккупацией. Как тогда говорили, «шкура радуется, а дух 
скорбит ». 2706 

Первый указ гетмана объявлял о неприкосновенности недвижимой 
собственности и обещал восстановить порядок на Украине. Большое 
значение Скоропадский уделял разрешению аграрного вопроса. В составе 
землеустроительной комиссии под председательством В. Г. Колокольцева 


2701 ЦГАВОУ Украины. Ф. 2469. (Главная квартира гетмана). Оп. 1. Д. 7. Л. 6. 

2702 Тэффи. Воспоминания // Ностальгия: Рассказы; Воспоминания. Л., 1991. С. 328. «Изголодавшиеся 
москвичи и отощавшие петербуржцы набросились на белый хлеб и пожирают его, стоя и сидя», - вспоминал 
Дон-Аминадо. (Дон-Аминадо. Поезд на третьем пути. М., 1991. С. 218.) 

2703 Рабочий петроградской фабрики «Скороход» М. А. Бобков, служивший во время Гражданской войны в 
продотряде, вспоминал, что попав в сытый Витебск, он был буквально ошеломлен тамошним 
продовольственным изобилием. (Центральный государственный архив Санкт-Петербурга. (ЦГА СПб). Ф. 
3359. (Коллекция воспоминаний участников русских революций и социалистического строительства). Оп. 1. 
Д. 5. Воспоминания М. А. Бобкова. «Питерские рабочие в борьбе за хлеб». Л. 158.). В свою очередь, 
участник Белого движения гвардейский ротмистр князь П. П. Ишеев вспоминал, как он, попав в Киев, 
«после петроградской голодухи, не пропускал ни одной кондитерской и с каким «зверством» уничтожал в 
них пирожные». (Ишеев П. П. Осколки прошлого. Воспоминания. 1889-1959. Нью-Йорк, [?]. С. 124. Об этом 
же пишет в своих мемуарах и знаменитый певец Александр Вертинский. ( Вертинский А. Н. Дорогой 
длинною... М., 1991. С. 110-111.). 

2704 ДРЗ. Ф. 1. А-94. Л. 14. 

2705 Такие же ощущения были и у людей, оказавшихся в других новоявленных столицах новоявленных 
государств. Так, например, композитор А. Т. Гречанинов, приехавший из РСФСР в столицу Латвии Ригу, 
вспоминал, что он «испытывал чувство вырвавшегося на свободу после долгого заключения». (См.: 
Гречанинов А. Т. Моя жизнь. СПб., 2009. С. 144.). 

2706 Вернадский Г. Пермь - Москва - Киев // Новый журнал. Нью-Йорк. 1971. Т. 104. С. 186. 
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принимали участие Д. Ф. Гейден, Г. Е. Рейн, А. А. Зноско-Боровский. 
Помещики, представлявшие союз хлеборобов, не могли договориться с 
кадетами, требовавшими немедленного отчуждения помещичьей земли, в то 
время как первые настаивали на ликвидации земель Крестьянского банка, 
которых оставалось несколько миллионов десятин в запасе. Гетман сердился, 
что комиссия не идет на немедленные уступки, думая, что, как только будет 
объявлена аграрная реформа, сразу закончится всеобщее недовольство, и 
падут большевики. Хлеборобы же хотели сохранить культуру помещичьих 
имений, хлеб с которых являлся предметом вывоза заграницу и не могли 
отказаться от удовлетворения своего классового эгоизма. 2707 

Скоропадский так и не успел осуществить полномасштабную 
аграрную реформу, сделав, как когда-то и Столыпин, ставку на крепкого 
зажиточного крестьянина. 2708 Между тем именно в период правления 
Скоропадского сельская масса начинает по настоящему участвовать в 
политической жизни, становясь, пожалуй, едва ли не главной силой в 
событиях на Украине. По словам, видного деятеля той эпохи генерала А. П. 
Грекова, будущего военного министра петлюровской Директории, «Нелепая 
и жестокая аграрная политика германо -гетманского режима вызвала к жизни 
ряд активных вооруженных выступлений крестьянства и подготовила 
поголовное восстание его в декабре 1918 года, закончившееся очищением 
Украины от оккупационных германских войск». Она же создала в 
крестьянской среде ненависть к оккупационным войскам, чьи бы они не 
были, т. к. деревня не слишком разбиралась в иностранцах и считалась лишь 
с самим фактом оккупации. 2709 Что касается немцев, то главным образом они 
были заняты вывозом с Украины зерна, мяса, леса и даже украинского 
чернозема. Досмотр отправлявшихся в Германию грузов был запрещен. 2710 


~ 707 Гейден Д. Ф. «Скоропадского я знал с малых лет» // Исторический архив. 2012. №3. С. 145. 

2708 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 270. Записки Р. Ю. Будберга. Л. 8. 

2709 ДРЗ. Ф. 1.Е-179. Л. 14. 

2710 ЦГАВОУ Украины. Ф. 2592. (Министерство иностранных дел Украинской Народной республики). Оп. 1. 
Д. 35. Телефонограмма от коменданта железнодорожного участка Голобы-Ковель Коблецкого. Апрель 1918 
г. Л. 31. 
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Каждый немецкий солдат и офицер дважды в неделю отправлял себе на 
Родину тяжелые продовольственные посылки . 2711 Немецкий офицер Ганс 
Типтур в этой связи вспоминал о том, что немцы устраивали настоящие 
пиршества, подвергая свой желудок тяжелому испытанию . 2712 По 
небесспорному свидетельству современника С. Рафальского, продовольствие 
немцами закупалось за деньги, которые им немедленно выплачивались 
крестьянам, что разительно отличалось от германской оккупационной 
политики на Украине, претворяемой в жизнь гитлеровцами . 27 ' 1 Однако, 
помимо оплаченных поставок были и откровенные реквизиции, в которых 
особенно активно проявляли себя именно австрийцы, в открытую грабившие 
продовольственные склады и лавки . 2714 Вывоз продовольствия из 
австрийской зоны Украины приобрел такие масштабы, что местному 
населению всерьез угрожал голод . 2715 Особенно страдала от австрийских 
грабежей Одесса . 2716 

Все это, конечно, предопределило враждебное отношение 
крестьянства к оккупантам. Деревня кипела от ненависти к австро- 
германским войскам . 2717 Крестьяне относились к гетману, как ставленнику 
немцев и стороннику крупных землевладельцев, отрицательно. К мелким 
помещикам крестьянство относилось примирительно. Оккупационные войска 
ненавидели. «Дань», возложенная оккупантами на украинскую деревню, 


2711 ДРЗ. Ф. 1. А-94. Л. 18. Неизвестный автор. Украина в 1918 году; Г-ъ М. Больше правды, чем фантазии. 
Записки буржуя. Париж, [Б. г.]. С. 59; Болдырев В. Г. Директория. Колчак. Интервенты. Новониколаевск, 
1925. С. 21. 

2712 ЦДАГО Украины. Ф. 57. (Коллекция документов по истории Коммунистической партии Украины). Оп. 
2. Д. 256. Рукопись Ганса Типтура. «Война на Украине. Записки немецкого офицера». Л. 1-2. 

2713 Рафальский С. Что было и чего не было. Іюпсіоп, 1984. С. 76. 

2714 ЦГАВО Украины. Ф. 2592. Оп. 1. Д. 39. Доклад министерства продовольствия УНР на имя главы 
австрийской торговой делегации графа Форгача. 26 марта 1918. Л. 7. 

2715 Там же. Л. 11. Записка председателя Кременецкой уездпродуправы Качановского. 30 марта 1918. Вместе 
с тем, в работе немецкого генерала Куля говорилось о том, что «Крестьяне прятали хлеб. Хлеба не 
удавалось получать в большом количестве ни при помощи денежной оплаты, ни путем товарообмена, ни в 
результате военных реквизиций». (См. Фон-Куль Г., Делбрюк Г. Крушение германских наступательных 
операций 1918 г. М., 1935. С. 45.). В свою очередь, крупнейший германских историк В. Баумгарт также 
подчеркивал то, что сырьевые возможности Украины были переоценены центральными державами, 
строившими на использовании украинского продовольствия и сырья свои расчеты. (См.: Ваитуагі Ж Оіс 
Озіроіііік ОеШзсЫапсІ 1918. Ѵоп Вгезі-Ійіотк Ьіз 7іші Ппсіс без \Ѵе1(кгіе§ез. \Ѵіеп, 1966. 8. 118.). 

2716 Там же. Л. 44. 

~ 717 РГАСПИ. Ф. 70. Оп. 3. Д. 737. Эленкгриг. Киев в 1918 году. Л. 3; Волошин А. На «немецкой» Украине. 
Отрывки воспоминаний // Новое русское слово. Нью-Йорк. 1940. 16 сентября. 
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спровоцировала многочисленные вооруженные выступления, в советской 
историографии именуемые «народной войной против германских 
поработителей», 2718 приведших в конце концов к образованию хорошо 
вооруженных (даже артиллерия!) партизанских отрядов (одним из них 
руководил легендарный Н. И. Махно), 2719 численность которых порой 
доходила до 5000 человек. Подобные отряды действовали даже под Киевом, 
производя, если верить тексту аналитической записки, составленной 
крупным украинским общественным деятелем Е. П. Котовым-Конашенко на 
имя гетмана, «убийства, грабежи и... мобилизацию среди крестьян». В 
подобных партизанских отрядах были сильны большевистские настроения, 
по-видимому, хорошо работали и агитаторы-большевики, призывавшие 
крестьян «к восстанию против гетмана и немцев, убеждая при этом 
вырезывать всех помещиков и хлеборобов с их семьями, так как де 
отобранная крестьянами земля все равно возвратится прежним владельцам 
благодаря немцам», - писал Скоропадскому Котов-Конашенко. 2720 Деревня, 
по определению Шульгина, говорила с немцами на своеобразной мове - 
«языком пулеметов... этот нехохлацкий пулеметный язык гораздо 
вразумительнее, чем самая щирая галицийская мова». 2721 Против повстанцев 
гетманская власть с согласия австро-венгерского и германского 
командования организовывала карательные отряды, в документах деликатно 
именовавшиеся «добровольческими». 2722 Изначально предполагалось, что 
отряды эти будут в массе своей состоять из хлеборобов, государство 
гарантировало «обеспечение семей добровольцев, пострадавших в борьбе с 
повстанцами и вознаграждение за истребленное их имущество и особые 
отличия в борьбе с повстанцами». 2723 Содержание добровольцев во время 
боевых действий с повстанцами правительство брало на себя. Организация 

2718 Минц И. И. Указ. соч. С. 439-444. 

2719 Махно Н. И. Воспоминания. М., 1992. С. 229. 

2720 ЦГАВОУ Украины. Ф. 2469. Оп. 1. Д. 3. Л. 1, 18. 

2721 Шульгин В. Мовчат, бо благоденствуют// Зарницы. Константинополь. 1921. №16. С. 9. 

2722 ЦГАВОУ Украины. Ф. 2311. (Представитель Украинской Державы при Австро-венгерском 
командовании). Оп. 1. Д. 17. Л. 1. 

2723 Там же. Л. 2. 
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была тайной, поскольку власти обоснованно опасались репрессий со стороны 
населения по отношению к добровольцам. 2724 По оценке ведущего 
специалиста по проблеме, украинского историка В. Ф. Солдатенко, общая 
совокупная численность повстанцев или же помогавших им доходила до 10- 
12% украинского крестьянства, т. е. доходила до астрономической цифры в 
2, 5 млн. человек. 2725 Естественно, что численность тех, кто активно 
противостоял режиму, было гораздо меньшей, и число это не было 
постоянным. Так, например, в августе 1918 г. число вооруженных повстанцев 
достигало 80 тысяч человек. 2726 По утверждению ученого, в «повстанческих 
документах антинемецкие и антиавстрийские мотивы часто выступали на 
первый план». В свою очередь, «Гетманцы же, да и сам П. Скоропадский, 
воспринимались как «меньшие, зависимые партнеры», «австро-германские 
агенты». 2727 Потери оккупантов на Украине в борьбе с повстанцами были 
значительными: по данным историка Л. Данника, они насчитывают не менее 
22 тысяч человек. 

Несмотря на мощное повстанческое движение, слабость гетманского 
режима, опиравшегося лишь на «германскую руку», на Украине была во 
всяком случае видимость твердой власти, и сюда со всех концов устремились 
тысячи русских офицеров. На Украине велось формирование параллельно 
нескольких армий: гетманской, Астраханской, Южной; направлялись 
офицеры и в Добровольческую армию, которая вела в том момент 
ожесточенные бои на Северном Кавказе. Нужно сказать, что особенностью 
всех этих армий (за исключением Добровольческой, придерживавшейся 
лозунга «непредрешенчества») было то, что в своей основе они были 
армиями офицерскими и монархическими. На Украине в тот момент 


2724 Там же. Л. 9. 

2725 Солдатенко В. Ф. Гражданская война в Украине. 1917 - 1920 гг. М., 2012. С. 224. 

2726 Там же. С. 231. 

2727 Там же. С. 343. 

Ланник Л. В. Цена победы: к вопросу о победе германской армии на Востоке в 1918 году// Труды III 
международных исторических чтений, посвященных памяти профессора, Генерального штаба генерал- 
лейтенанта Николая Николаевича Головина. Санкт-Петербург, 18-20 октября 2012 года. Сборник статей и 
материалов / Составители К. М. Александров, О. А. Шевцов, А. В. Шмелев. СПб., 2013. С. 147. 
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находилось несколько десятков тысяч офицеров, оставшихся без своей 
армии, флота и без каких-либо средств к существованию. Пожалуй, хуже 
обстояло дело с флотом: суда бывшего Черноморского флота России стояли 
без всякой охраны; как следствие, с кораблей в короткий срок растащили и 
продали все, что можно было куда-нибудь сбыть. К тому же, психология 
кадровых офицеров-моряков претерпела серьезные изменения. По словам 
мемуариста Г. К. Графа, после подписания «позорного мирного договора» в 
Брест- Литовске и окончания тем самым войны «у нас, офицеров, отпали 
последние моральные обязательства по отношению службы на флоте». Для 
Графа, по его словам, «лично было совершенно бессмысленно продолжать на 
нем [флоте. - Авт.]». 2729 Несомненно, что так думал не только Граф, однако, 
иного источника дохода, кроме жалованья за службу, у большинства 
офицеров-моряков не имелось. Кадровое офицерство срочно стало осваивать 
новые ремесла, становясь сапожниками, плотниками. В Севастополе даже 
была образована «Трудовая артель студентов и бывших офицеров», цель 
которой была доставлять работу всем ее членам. Таким образом, офицерство 
как таковое в Севастополе фактически перестало существовать, оказавшись 
не у дел. В такой ситуации зачисление в резерв создаваемого Украинского 
флота было единственным шансом как-то подкормиться. 2730 Так в отношении 
чинов Черноморского флота, имевших семью, и предоставлявших 
удостоверение о том, что они не принадлежали и не принадлежат к 
большевистским организациям, и безусловно лояльны по отношении к 
Украинской Державе, существовала практика единовременного пособия «на 
дороговизну» в размере 300 рублей. 27 ’ 1 Офицеры, заподозренные в 
сотрудничестве с большевиками или в сочувствии к большевистской 


2729 Граф Г. К. На службе Императорскому Дому России. 1917 - 1941: Воспоминания / Вступительная статья, 
подготовка текста, библиографические справочник и комментарии В. Ю. Черняева. СПб., 2004. С. 30. 

2730 Российский Государственный архив Военно-Морского флота. (РГА ВМФ). Ф. Р-1722. (Морское 
министерство Всероссийского правительства г. Омск.). Оп. 1. Д. 19. Л. 9-10. Для продления пребывания в 
резерве флота нужно было также писать особый рапорт на имя адмирала В. Е. Клочковского, с 
обязательным уведомлением в конце: «Присягу принять согласен». (РГА ВМФ. Ф. Р-335. (Штаб 
официального представителя морского министерства Украинской Державы для связи с императорским 
Главным командованием в Крыму). Оп. 1. Д. 5. Л. 247.). 

2731 РГА ВМФ. Ф. Р-335. Оп. 1. Д. 5. Л. 73, 102. 
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пропаганде, должны были проходить через суд чести, и в случае 
оправдательного приговора, могли быть зачислены на службу. Без данного, 
весьма унизительного для офицера, разбирательства, офицер не мог быть 
принят на службу, и был обречен на голод. 2732 Поступавшие на службу или в 
резерв морского ведомства Украинской державы давали подписку. 2733 
Помимо всего прочего, на Украинском флоте выплачивалось более высокое, 
сравнительно, скажем, с Добровольческой армией жалованье. Так, например, 
официальный представитель морского министра Украинской Державы для 
связи с Германским Командованием в Крыму адмирал В. Е. Клочковский, 
получал в год 18.000 рублей и 6000 рублей на представительские расходы, а 
минный офицер - 10800 рублей. 2734 Несмотря на это, далеко не все моряки 
шли на службу в морское министерство гетманской державы, руководствуясь 
при этом непризнанием «отдельной Украины». 2735 

Не менее сложным было и положение сухопутных офицеров. 
Значительная часть из них (будущий вождь Белого движения П. Н. Врангель, 
если говорить без лукавства, долгое время не был исключением) стремилась 
любой ценой уклониться от участия в гражданской войне и была вынуждена, 
находясь на территории Украины, заниматься любого рода деятельностью, 
включая работу официантами, прислуживая, таким образом, помимо прочих 


2732 Там же. Л. 176-178. К слову сказать, суд чести существовал только в Одессе, в то время как в 
Севастополе его не было. Как следствие, судьба офицеров, находившихся в Севастополе, и не прошедших 
через суд чести (в связи с его отсутствием), оставалась нерешенной. 

2733 Текст подписки был следующий: «Я, нижеподписавшийся, сим обязуюсь, по зачислении меня на службу 
или в резерв Морского ведомства Украинской Державы точно исполнять условия, объявленные в приказе по 
Морскому ведомству Украинской Державы от 17-го мая 1918 года №63, а именно: 1) Изъявляю желание 
служить в Морском Ведомстве Украинской Державы; 2) Беспрекословно буду исполнять все приказы 
высших надо мною начальников; 3) Безусловно не буду причастен к политике и 4) по зачислении в резерв 
Морского Ведомства Украинской Державы обязуюсь жить на территории Украинской Державы». (Там же. 
Ф. Р-338. (Главный командир Севастопольского порта). Оп. 1. Д. 5. Л. 191; РГА ВМФ. Ф. Р-335. Оп. 1. Д. 5. 
Л. 70.). В свою очередь, вдовы и матери погибших моряков Черноморского флота для получения пенсии от 
Украинской Державы, писали в Главный морской штаб Украинской Державы заявление о том, что считают 
себя подданными Украинской Державы. (РГА ВМФ. Ф. Р-335. Оп. 1. Д. 5. Л. 133-134.). Любопытно, что 
один из приказов товарища морского министра адмирала М. Л. Максимова предписывал всем центральным 
и местным учреждениям Морского ведомства Украинской Державы «вести все дела и переписку только на 
украинском языке». (РГА ВМФ. Ф. Р-335. Оп. 1. Д. 5. Л. 209.). 

2734 РГА ВМФ. Ф. Р-335. Оп. 1. Д. 5. Л. 157. 

2735 Евдокимов С. В. Воспоминания контр-адмирала // Военно-исторический журнал. 2006. №8. С. 72-73. 
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клиентов, и веселящимся немецким офицерам. 2736 При этом чаевых подавали 
больше тем, кто исполнял свои обязанности официанта одетым в форму при 
всех орденах и знаках отличия. 

Те же, кто считал необходимым завербоваться в какую-нибудь из 
армий, стояли перед нелегким выбором. Огромная масса офицеров была 
монархически настроена, и с этой точки зрения наиболее логичным казалось 
их вступление в армию Скоропадского. Однако возникал вопрос об 
источнике, из которого возникла эта армия. Ответ тут был очевиден: немцы - 
недавние противники в мировой, Великой войне, с которыми Россия воевала 
три года. С такими людьми велись разговоры на тему о том, что служба 
гетману, который борется с большевиками, есть, несомненно, и служба 
России. 2717 Многие офицеры, убежденные в таком раскладе, поступали на 
службу Скоропадскому. 2738 Процент офицеров (к слову сказать, через ряды 
всех украинских армий за годы войны прошло более 400 выпускников 
Николаевской Академии Генерального Штаба), поступавших в армию 
гетмана по идейным соображениям, был незначителен. Значительная часть 
офицеров потом перешла от гетмана к Деникину и т. д. 2739 Абсолютное 
большинство офицеров, служивших в украинских формированиях, по 
утверждению московского историка А. В. Ганина, «прочной связи с 
Украиной не имели, что показали события, когда эти офицеры в 1919 г. 
перешли на службу во ВСЮР». 2740 Показательно, что среди офицеров, 
служивших у гетмана, около 42% вообще не знали украинского языка. 2741 
Кроме того, отношение большинства офицеров к Украинской Державе было 


2736 ОР РНБ. Ф. 1000. (Собрание отдела Рукописей). Оп. 6. Ед. хр. 5. Воспоминания полковника Г. А. Бенуа. 
Л. 11. 

27.7 Могилянский Н. М. Трагедия Украйны // Архив русской революции. Т. 1 1. М., 1991. С. 103. 

27.8 Лейхтенбергский Г. Как началась «Южная Армия» // Архив русской революции. Т. 8. М., 1991. С. 167. 

27.9 Подробнее см.: Ганин А. «Незалежные» генштабисты // Родина. 2009. №8. С. 1 16-120; Ганин А. В. Корпус 
офицеров Генерального штаба в годы Гражданской войны 1917 - 1922 гг. Справочные материалы. М., 2009. 
С. 92-98. В Добровольческой армии генштабистов, служивших у гетмана, всячески третировали. В 
частности, по распоряжению Деникина, такие офицеры могли поступить на службу Генерального штаба 
лишь после реабилитации их судом чести. (РГВА. Ф. 40238. (Военно-политический отдел Добровольческой 
армии). Оп. 1. Д. 42. Л. 5.). 

~ 74 " Ганин А. В. Корпус офицеров Генерального штаба в годы Гражданской войны. . . С. 97. 

2741 Там же. С. 96. 
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«явно пренебрежительное, как к стране опереточной, созданной немцами, так 
сказать, для собственных надобностей». 2742 Скоропадский же из-за 
отсутствия солдат и сознательного противодействия немцев, не разрешавших 
гетману формировать части, 2743 кроме как из состава украинских 
самостийников, так и не сумел сделать из своей армии сколько-нибудь 
серьезной силы. 274:1 От проводившихся лично паном гетманом 
торжественных смотров первых украинских частей, на которых 
Скоропадский произносил зажигательные речи о необходимости для 
существования Украинской Державы создания «собственной большой 
армии», несмотря на то, что они сопровождались и криками «Ура!», и пением 
национального гимна, 2746 пользы для дела было немного. Дело все в том, что 
разрешение на призыв новобранцев Скоропадский получил лишь после его 
поездки в Германию осенью 1918 г., непосредственно от кайзера Вильгельма 
II. План формирования вооруженных сил Украинской Державы 
предусматривал доведения их численности до 240 тысяч бойцов. 2747 Однако, 
полностью были сформированы лишь кадры частей. 2748 Сформировать части 
в их полном, штатном составе гетман не успел - ему просто не хватило 

2749 

времени, к тому же военное министерство жаловалось на нехватку 
офицеров, солдат и денег. 2750 Момент был упущен. 2751 По справедливой во 


2742 Марков С. В. Покинутая царская семья. 1917-1918. М., 2002. С. 449. 

2743 Удовиченко О. I. Украіна у війні за державність. К., 1995. С. 43. Гетман получил разрешение 
сформировать только Сердюцкую дивизию, численностью до 10000 человек. 

2744 Глобачев К. И. Правда о русской революции. Воспоминания бывшего начальника Петроградского 
охранного отделения // Вопросы истории. 2002. №10. С. 63. 

2745 Могилянский Н. М. Указ. соч. С. 103. 

2746 ЦГАВОУ Украины. Ф. 2469. Оп. 1. Д. 4. Л. 9. 

2747 Украинский историк В. А. Пархоменко, впрочем, говорит о том, что изначально гетман планировал 
создать 300-тысячную армию. (См.: Пархоменко В. А. Украінські національні війскькові формування на 
півдні Украіні у 1917 - на початку 1919 рр. Автореф. дис. к. і. и. Донецьк, 2000. С. 12.). 

_ 74 я рд рф ф р_588 1 . Оп. 2. Д. 146. Посторонкин В. Н. «Украинизация» и система создания гетманских 
вооруженных сил на Юге России в 1917-1918 гг. Л. 16. 

2749 Луговський О. Формування Збройних Сил Украінськоі Держави (1918 р.). Організаційні аспекта // 
Військово-історичний Альманах. 2004. №1(8). С. 17. 

2750 ЦГАВОУ Украины. Ф. 1077. (Главное управление Генерального Штаба Украинской Державы). Оп. 1. Д. 
33 а. Л. 2- 3 об, Л. 60 об. Все это не помешало, впрочем, украинскому исследователю В. И. Горелову заявить 
о том, что программа Скоропадского по строительству армии и флота «... соответствовала передовым 
достижениям военно-политической науки» того времени, а ее опыт «имеет серьезное практическое 
значение» и должен быть изучен учеными и способствовать делу создания современных украинских 
Вооруженных Сил. (См.: Горелов В. I. Війсково-політична діяльність П. Скоропадського та його роль у 
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многом оценке одного из первых советских историков истории Гражданской 
войны, военспеца Н. Е. Какурина, вооруженные силы Украины эпохи 
гетманщины так и не «вышли из состояния фикции ...». 2752 Все это, конечно, 
сыграло для Украинской державы роковую роль в дни обороны Киева от 
Петлюры, столь блистательно (и во многом исторически достоверно) 
изображенную М. А. Булгаковым в романе «Белая гвардия ». 2753 

Другие же полагали, что Добровольческая армия придерживается 
монархических лозунгов и поэтому любой ценой стремились пробраться 
туда. Однако сведения о Добровольческой армии, ее политическом облике 
были крайне скудными . 2754 К тому же гетманская Украина была отрезана от 
остальной России, и какие-то сведения можно было получить только от 
беженцев из Великороссии; с Кубани же и Дона информации не было 
никакой. Врангель писал по этому поводу, что «о ней [Добровольческой 
Армии. - Авт.] почти ничего известно не было. Имена генерала Алексеева, 
Корнилова и Деникина давали основание думать, что начатое ими на Кавказе 
дело несет в себе зародыши действительного возрождения чести и 
достоинства России. Однако, доходившие с разных сторон сведения 
представляли добровольческое движение, как безнадежные попытки, 
обреченные заранее на неуспех за отсутствием средств, поддержки широких 
слоев и отсутствием единства между руководителями ». 2755 Многие же чины 
гетманской армии вообще ничего не знали о Добровольческой армии, 


створенні Збройних Сил Украінській Держави (серпень 1886 р. - труденъ 1918 р.). Автореф. дис. к. і. и. К, 
1999. С. 17.). 

2751 Кочубей В. Генерал Павел Петрович Скоропадский // Военная быль. 1969. №96. С. 9. 

2732 Какурин Н. Е. Как сражалась революция. М., 1991. Т. I. С. 147. 

2753 См.: Тинченко Я. Белая гвардия Михаила Булгакова. К.; Львов, 1997. 

2754 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 43. Л. 33. 

2755 Врангель П. Н. Воспоминания... С. 79-80. В свою очередь, очевидец событий генерал-майор Ю. Сахно- 
Устимович, поначалу рвавшийся в Добровольческую армию, узнав о гибели вождя армии генерала Л. Г. 
Корнилова, и то, что армию возглавил «совершенно неизвестный генерал Деникин», очень удивился. По 
словам мемуариста, «мы не знали даже, как надо произносить эту странную фамилию». «Такое возглавление 
ничего не говорило моей душе. Напротив: оно вызывало ряд самых недоуменных вопросов. Порыв мой 
значительно ослабел, уступив место большой осторожности», - так объяснил в своих записках генерал 
избранную им в итоге выжидательную тактику - тактику фактического уклонения от участия в Гражданской 
войне. (См.: ВАК. Сахно-Устимович Ю. «Воспоминания о моем участии в гражданской войне». 1932 г. Р. 2. 
Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 
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принимая эмиссаров армии Деникина за офицеров, носящих старую русскую 
военную форму. 

Такие неопределенные сведения приводили к тому, что часть офицеров 
заняла неопределенную позицию, ожидая развития событий. Однако немало 
офицеров стремились любой ценой пробраться в район дислокации 
Добровольческой армии, численность которой неуклонно возрастала. Как бы 
то ни было, но Киев был полон офицеров, на Крещатике, по воспоминаниям 
известного советского литературоведа В. Б. Шкловского, «все время 
мелькали «Владимиры и «Георгии». 2756 Действительно, в Городе, как позднее 
назовет Киев Булгаков в «Белой гвардии», сконцентрировались многие из 
лучших и наиболее отличившихся в Великой войне офицеров бывшей 
Императорской армии. Отношение к русским офицерам, служившим в 
гетманской армии, было в армии Добровольческой весьма и весьма 
негативное. Служба гетману вызывала у добровольцев в лучшем случае 
недоумение. 2757 Добровольцы видели в факте их службы гетману не 
следствие принуждения - как в Красной армии, а - шкурничество. Ярко это 
выразил в своих воспоминаниях доброволец полковник С. Н. Ряснянский, 
выполнявший летом 1918 года вербовочную работу в Киеве. С презрением 
упоминая о том, что «у многих бывших русских офицеров на фуражке 
красовался украинский трезубец», мемуарист подытоживал свои наблюдения 
следующим образом: «ушел я из украинского Генерального штаба с очень 
тяжелым чувством на душе. Десятки офицеров сидевших в здании бывшего 
Киевского штаба округа делали дело враждебное России, кто-то из-за куска 
хлеба, кто из честолюбия, кто идейно желая создать самостийную Украину, и 
если последняя категория офицеров была нежелательна в Добровольческой 
армии, то из числа первых было много таких, которые были был желательны 
и могли бы пойти служить в ряды ее... если бы дали вовремя жалование». 2758 


2756 Шкловский В. Б. Сентиментальное путешествие. М., 1990. С. 166. 

~ 757 Гиацинтов Э. Записки белого офицера / Вступит, статья, подготовка текста и коммент. В. Г. 
Бортневского. СПб., 1992. С. 65. 

2758 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 607. Л. 10, 18. Воспоминания добровольца С. Н. Ряснянского. 
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Офицеры, находившиеся на службе у гетмана, добровольцами зачастую 
подвергались открытым насмешкам и всячески третировались. Так, 
например, украинский офицер сотник Резниченко в рапорте на имя 
председателя Кубанского Краевого правительства Л. Л. Быча жаловался, что 
24 июля 1918 г. на станции Тихорецкой добровольцы насильно содрали с 
него украинские погоны, мотивируя это тем, что «Это не украинская форма, 
а германская и нет никакой Украины, а есть германская колония». 2759 После 
падения гетманщины офицеры бывшей гетманской армии для зачисления на 
службу к Деникину должны были проходить через так называемую 
реабилитационную комиссию, которая выносила вердикт, дававший оценку 
их действиям. В реабилитационных комиссиях, как правило, отношение к 
офицерам украинской службы было хуже, чем к офицерам, служившим в 
Красной армии, - действительно, на службу к гетману их привел не страх 
смерти, а собственное решение. 2760 Однако, осуждать кого бы то ни было в 
той ситуации - дело неблагодарное. Красноречивым выглядит признание 
самого гетмана, сделанное им в беседе с Генерального штаба генерал- 
лейтенантом Н. Н. Головиным: «У меня нет хороших генералов и офицеров. 
Они все или на Дону, или у Добровольцев, или просто, боясь аттестации 
Добровольцев, не хотят служить...». 2761 

В самой Добровольческой армии в то время не было настоящего 
единства в среде высшего командования. Деникин полагал необходимым 
оставаться на Северном Кавказе, в то время как Алексеев был убежден, что 
«углубление наше на Кубань может повести к гибели <...> обстановка зовет 
нас на Волгу, где, по-видимому, сосредотачиваются, по указке и при 
содействии немцев, все усилия большевиков, чтобы сломить чехословаков и 
тем разрушить план создания Восточного фронта <...> Центр тяжести 
событий, решающих судьбы России переносится на Восток, мы не должны 

~ 759 ГАКК. (Государственный архив Краснодарского края). Ф. Р-6. (Канцелярия совета Кубанского Краевого 
правительства). Оп. 1. Д. 37. Л. 10. Рапорт сотника 2-го Запорожского полка Резниченко на имя 
Председателя Кубанского Краевого правительства Л. Л. Быча. 26 июля 1918 г. 

2760 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 330. Л. 1 а -2. Воспоминания добровольца Л. Е. Егорова. 

~ 761 Головин ЕІ. Е[. Российская контрреволюция в 1917 - 1918 гг. Т. 2. М., 2011. С. 29. 
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опоздать в выборе минуты для оставления Кубани и появления на главном 
театре». 2762 

Однако пока белый генералитет обсуждал район базирования 
Добровольческой армии, сама армия быстро разрасталась. Часть униженного 
русского офицерства рассматривала Добровольческую армию как 
своеобразный символ веры национальной России и стремилась любой ценой 
стать в ее ряды. Доброволец Г. А. Бенуа вспоминал свой восторг при виде 
двух офицеров Добровольческой армии, в русской форме прогуливающихся 
по Крещатику. До этого до Бенуа и других офицеров из его компании 
доходили лишь неясные слухи о боях на Северном Кавказе. Белогвардеец 
пишет о том, что когда через несколько дней в городском театре был 
проведен митинг, на котором посланцы деникинской армии сообщили о 
целях и программе, то в конце «поднялся шум и восторженные крики «Ура!», 
«Россия спасена!» и Бенуа был убежден, что все присутствующие 
обязательно запишутся в ряды белой армии. Однако на вербовочный пункт 
пришло всего 60-70 человек, составлявших малый процент от бывших на 
митинге. Самое примечательное, что завербованные в Добровольческую 
армию были доставлены в Новочеркасск прямым поездом из Киева под 
охраной немецкого конвоя. Впрочем, мемуарист отмечает, что такая помощь 
немцев формирующимся белым частям была «единственная - первая и 

Л'7/ГЭ 

последняя»." 

В самом Киеве открыто существовало бюро записи в Добровольческую 
армию. Во главе этой организации, поставлявшей офицеров в белую армию, 
стоял изначально А. М. Драгомиров, а после его отъезда в Екатеринодар - 
генерал П. Н. Ломновский. Огромную роль в пропаганде идеи 
Добровольческой армии и доставке офицеров к Деникину играл редактор 
«Киевлянина» В. В. Шульгин. Также большую помощь белому делу в Киеве 
оказывали офицеры П. А. Кусонский, Н. 3. Неймирок, Ширяев, С. Н. 

2762 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 1. Л. 35. 

2763 ОР РНБ. Ф. 1000. Оп. 6. Ед. хр. 5. Воспоминания добровольца Г. Бенуа. Л. 18-19. 
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Ряснянский и Пронин. Отметим, что Кусонский и Ряснянский даже 
арестовывались немцами за чересчур усердную агитацию . 2764 
Конспиративная работа сходила с рук не только благодаря попустительству 
немцев, но также и благодаря тому, что с приходом гетмана к власти во всех 
учреждениях были люди, как тогда говорили, «русской ориентации», 
сочувственно относившиеся к делу Добровольческой армии . 2765 

Отношение Германии к Добровольческой армии было двойственное: 
существовало два течения - военное, видимо, достаточно благоприятно 
относящееся к идее восстановления России и монархии, и 
правительственное, видевшее в этом опасность для немецкой 
государственности. Э. Людендорф писал: «В военно-политическом 
отношении оккупация нами Украины значительно ослабила мощь 
Советского правительства. Мы также установили связь со многими 
великорусскими народными течениями и с донскими казаками, которых бы 
могли использовать для низложения большевиков, если бы только 
германское правительство выразило на это свое согласие ». 2766 По признанию 
того же Людендорфа, восточная (т. е. в данном случае - русская) политика 
Германии велась «по большевистской колее». Правительство Германии еще 
продолжало считать режим Ленина «честно выполняющим свои 
обязательства, или, вернее сказать, хотело считать его таковым», а его 
доверие к большевикам «было беспредельно и его даже не могло поколебать 
оставшееся безнаказанным убийство нашего посла в Москве. Правительство 
прямо лезло в развернутую большевиками петлю и высказывало полное 
недоверие всем остальным течениям в России». Между тем, по словам 
германского полководца, немцы «могли устранить внутренне столь 
враждебное нам Советское правительство и установить в России другую 
власть, которая бы не работала против нас и была бы согласна идти заодно с 


~ 764 Гейден Д. Ф. «Скоропадского я знал с малых лет» // Исторический архив. 2012. №3. С. 146; ГАРФ. Ф. Р- 
5881. Оп. 2. Д. 606. Л. 45-73. 

2765 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 2. Д. 11 а. Воспоминания Е. Г. Шульгиной , первой жены В. В. Шульгина. Л. 174. 

2766 Людендорф Э.Указ. соч. Т. 2. С. 192. 
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нами ». 2767 Вместе с тем, в среде немецкого дипломатического корпуса царило 
убеждение, что «волнения на Украине против гетмана и немецких войск и 
беспорядке происходят не только с одобрения правительства Советской 
России, но подстрекаются этим правительством и поддерживаются им ». 2768 

По версии А. Маляревского, автора официальной биографии гетмана, 
из Екатеринодара к Скоропадскому приезжал эмиссар Добровольческой 
армии с предложением о начале переговоров о совместных действиях против 
большевиков. Однако гетман от переговоров уклонился . 2769 По другим, 
представляется, более правдоподобным воспоминаниям одесского 
градоначальника, генерала В. А. Мустафина, инициатива к сближению с 
Деникиным исходила как раз от Скоропадского, понимавшего, что только 
совместные усилия всех противников Советской власти, т. е. в данном случае 
объединенный фронт Добровольческой армии, казаков и вооруженных сил 
гетманской Украины, смогут ограничить распространение большевизма и, 
может быть, приведут даже к его падению . 2770 С Алексеевым П. П. 
Скоропадский находился в частной переписке, генералы по возможности 
старались помочь друг другу. Когда Алексеев умер, Скоропадский приказал 
отслужить панихиду по покойному . 2771 Отношения с Деникиным у гетмана не 
сложились: в глазах белого Главнокомандующего «украинствующий» 
Скоропадский был изменником, поставившим край «в вассальную 
зависимость от Германии », 2772 а значит, ни о каком объединении с ним речи 
быть не могло . 2773 Кроме того, в белогвардейской среде царило убеждение, 
что украинский сепаратизм - явление искусственное, порожденное 


2767 Там же. Т. 2. С. 218-219. 

2768 Ботмер К. фон. С графом Мирбахом в Москве. М., 2010. С. 126. 

2769 Маляревский А. Указ. соч. С. 132. 

2770 ГАРФ. Ф. Р-5881. Он. 2. Д. 524. Л. 68. 

2771 Скоропадський П. Указ. соч. С. 238. 

2772 Деникин А. Окраинный вопрос // Последние новости. Париж. 1932. 7 декабря. Удивительно, что схожим 
образом с Деникиным рассуждал и большевик Карл Радек, писавший о том, что Скоропадский «служил 
только прикрытием для господства фельдмаршала Эйхгорна, палача украинского народа». ( Радек К. Война 
польских белогвардейцев против Советской России. (Доклад на собрании агитаторов Московских 
организаций К. П. 8 мая 1920 г.). М., 1920. С. 9.). 

2773 Кочубей В. Генерал Павел Петрович Скоропадский // Военная быль. 1969. №96. С. 9. 
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противниками России 2774 . Опыт независимой украинской государственности 
при П. П. Скоропадском в 1918 г. вызывал осуждение, ибо Скоропадский, по 
словам белого дипломата Е. В. Саблина, был «таёе іи Оегтаиу» 2775 . В 
окружении Деникина зло смеялись над Скоропадским, утверждая, что тот со 
временем «раскается, что сел на германские штыки». 2776 Кроме того, 
отношения Деникина с Украинской Державой, по справедливому замечанию 
историка Г. М. Ипполитова, «детерминировались тем, что Украина была под 
протекторатом Германии, с которой он считал себя де-юре в состоянии 
войны». 2777 Политику же Скоропадского Деникин считал «антирусской». 2778 
По словам американского историка П. Кенеза, в политике прямодушный 
Деникин признавал только две категории - друзей или врагов, 
Скоропадского, конечно же, А.И.Деникин относил к последним. 2779 

Как следствие, письмо Скоропадского Деникин не удостоил ответа и 
показал его лишь начальнику штаба Добровольческой армии генералу И. П. 
Романовскому, не посвятив в его содержание никого другого. По вряд ли 
объективному суждению одесского градоначальника генерала В. А. 
Мустафина, «в отношении к П. П. Скоропадскому г. Деникин проявлял 
непомерное самолюбие, мелочность и как бы ревность к власти». 2780 
Думается, что Деникин попросту с презрением относился к Скоропадскому, 
воспринимая его как вчерашнего русского генерала, пошедшего в услужение 
к врагам России - немцам. Обстоятельства, которые привели Скоропадского 
в то положение, в каком он оказался, Деникина не интересовали. 
Естественно, что ни о какой «ревности» Деникина к власти гетмана и речи 


2774 Чему свидетели мы были... Сборник документов. Кн. первая. М., 1998. С. 338-339. Письмо от 14 октября 
1935 г. 

~ 1Ъ Подробнее см.: Пученков А. С. Национальная политика генерала Деникина. . . С. 157-183. 

2776 Михайловский Г. Н. Записки. Из истории российского внешнеполитического ведомства, 1914 - 1920 гг. В 
2-х кн. М., 1993. Кн. 2. С. 125. 

~ 777 Ипполитов Г. М. Кто Вы, генерал А. И. Деникин? Монографическое исследование политической, 
военной и общественной деятельности А. И. Деникина в 1890-1947 гг. Самара, 1999. С. 58. 

_ 77 « ргвА ф 40308. (Ѵагіа). Оп. 1. Д. 22. Л. 2. По мнению украинского историка Р. Пирога, оценки А. И. 
Деникиным П. П. Скоропадского как «самостийника» и «украинского шовиниста» в значительной степени 
были основаны на сводках шульгинской контрразведывательной организации «Азбука», поставленной на 
службу Добровольческой армии. (См. Пиріг Р. Указ. соч. С. 204.). 

2779 Кепеі Р. Сіѵіі \ѵаг іп 8оиіЬ Риззіа, 1918. Вегкеіеу, 1971. Р. 237. 

2780 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 524. Л. 68-69. 
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быть не могло. А. И. Деникин и в страшном сне не мог бы увидеть себя в 
роли гетмана самостоятельной от России Украины, фактически 
оккупированной немцами. 

Отношение самого Скоропадского к Добровольческой армии было 
достаточно благожелательно: гетман прекрасно знал о существовании на 
территории Украины вербовочных бюро в армию Деникина, и «не только не 
мешал и не позволял мешать их работе, ни самому их существованию», - 
писал генерал А. Ф. Аккерман . 2781 Кроме того, гетман, если верить 
воспоминаниям генерала Б. С. Стеллецкого, начальника штаба 
Скоропадского, был также доволен тем обстоятельством, что в 
Добровольческую армию с территории Украины шли, главным образом, 
офицеры, оппозиционно настроенные по отношению к гетманскому режиму, 
и удаление их с территории гетманата играло П. П. Скоропадскому на 
руку . 2782 Между тем, как вспоминал доброволец, капитан I ранга П. А. 
Светлик, из Николаева, морем тайно отправлялись в Добровольческую 
армию грузы военного характера, фактически принадлежащие Украине. 
Добровольческие эмиссары отправляли в армию грузы «незаметно и 
необидно», руководствуясь при этом лишь личными знакомствами, без 
регистрации отправки грузов: «никаких приказаний, все по дружбе... в 
форме услуг и... коммерчески». Добровольцы полагали, что «Украйна уже 
имеет большую армию... конечно, не солдат, а пока... штабы и командиры 
крупных частей... солдат еще пока... не хватает. И неизвестно будут ли... 
Так что украинскому командованию совсем не нужны пушки, снаряды... 
солдатское обмундирование и пр. Ну, а Добровольческой армии как раз 
очень нужны эти вещи, снаряжение и совсем не нужны штабы, их у нас 
много. Так понимаете, мы можем кое-что уступить друг другу ...». 2783 


2,81 Там же. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 221. Л. 12. 

2782 ЦГАВОУ Украины. Ф. 4547. (Генерал Стеллецкий). Оп. 1. Д. 1. Воспоминания генерала Б. С. 
Стеллецкого. Л. 108. 

2783 РГА ВМФ. Ф. Р-315. (Материалы по истории Советского Военно-морского флота). Оп. 1. Д. 266. 
Воспоминания капитана 1 ранга 77. А. Светлика. Л. 133. 
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Свидетельство мемуариста трудно проверить, но оно очень похоже на 
правду. 

Скоропадский писал в письме Н. М. Могилянскому, что, «Если я не 
соглашаюсь с Деникиным, то это не значит, что Добровольческая армия мне 
не близка: она битком набита моими товарищами, друзьями и 
подчиненными», и поэтому «все невзгоды Добровольческой армии я 
принимаю близко к сердцу». В то же время Скоропадский был убежден, что 
«великорусскому правительству не удастся справиться с украинским 
движением... Главное, в чем я убежден, что моя Украина для величия России 
вернее и прочнее, нежели та Малороссия, которую создает Деникин». 2784 

Сложнее был вопрос об украинизации. Русский националист В. В. 
Шульгин, пожалуй, главный противник украинского сепаратизма в то время, 
писал: «тридцать миллионов... южнорусского народа загнали в украинский 
загон немецкими штыками», 2785 а финансист и товарищ министра торговли и 
промышленности в правительстве гетмана В. А. Ауэрбах подчеркивал, что 
«украинцы» нужны немцам только для придания желто-голубого колорита 
фасаду «независимой Украины». 2786 Роль же «украинцев» в создании 
национального государства сводилась, по словам дипломата Г. Н. 
Михайловского, к «мудреной лингвистической эквилибристике, когда 
каждое русское слово и технический термин, даже иностранного 
происхождения, получали бы обязательный украинский эквивалент». 2787 
Между тем, в беседе с идеологом украинского национализма Д. Донцовым 
гетман жаловался на то, что среди «самостийников» нельзя найти таких, с 
которыми он «мог бы говорить и работать». «Где они?», - вопрошал 
Скоропадский. -788 Действительно, найти не перегибающих палку 
самостийников в 1918 году было затруднительно. Любопытно, что в первом 

2784 Россия и Украина. Из дневников Н. М. Могилянского и писем к нему П. П. Скоропадского. 1919 - 1926 / 
Публикация Л. А. Сергеева !/ Минувшее. М.; СПб., 1993. 14. С. 257-258. 

Шульгин В. Воля народа // Народоправство. Ростов-на-Дону, 1918. С. 21. 

2786 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 793. Воспоминания В. Ауэрбаха «В Украине». Л. 80. 

2787 Михайловский Г. Н. Записки. Из истории российского внешнеполитического ведомства, 1914-1920: В 2 
кн. М., 1993. Кн. 2. Октябрь 1917 г. - ноябрь 1920 г. С. 143. 

2788 Донцов Д. Рік 1918, Киів. К., 2002. С. 64. 
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составе гетманского правительства добрая часть по-украински не понимали 
вовсе. Правительственные прения велись на русском языке; также зачастую 
велись и журналы заседания правительства; правда, для соблюдения 
формальности сверху писалось слово «переклад» (перевод). В таком виде 
дела и рассматривались кабинетом. 2789 

Сам состав правительства гетмана был очень смешанный, собранный 
по утверждению мемуариста генерала Б. С. Стеллецкого, начальника штаба 
гетмана, «из случайных людей, никогда государственными делами не 
занимавшихся, между собой не знакомых, разных совершенно взглядов и 
убеждений...». 2790 Председатель правительства Ф. А. Лизогуб, судя по всему, 
был человеком порядочным, но слабым и безвольным, как политик он 
отличался безынициативностью. 2791 Местные кадеты, после серьезных 
раздумий, согласились на сотрудничество с новым правительством, 
остальные же политические группы, видимо, опасаясь замарать себя 
участием в откровенной авантюре, от участия в работе правительства 
уклонились. 2792 Кадеты С. М. Гутник, М. П. Василенко и А. К. Ржепецкий 
заняли соответственно посты министров торговли и промышленности, 
просвещения и финансов. М. П. Чубинский - стал министром юстиции, а 
отличившийся в Великой войне генерал Д. Ф. Рагоза (бывший командир 4-й 
русской армии), согласился занять должность военного министра, но, 
будучи, несмотря на свой воинственный вид, человеком достаточно мягким, 
проявить себя на ней не сумел. 2793 Наибольшим же влиянием на гетмана 
обладали товарищ министра иностранных дел А. А. Палтов и 
государственный секретарь (а затем и министр внутренних дел) И. А. 
Кистяковский. 2794 


2789 Татищев А. А. Указ. соч. С. 305-306. 

2790 ЦГАВОУ Украины. Ф. 4547. Оп. 1. Д. 2. Л. 2-3. 

2791 Гейден Д. Ф. «Скоропадского я знал с малых лет» // Исторический архив. №2012. №3. С. 144. 

2792 Федюк В. П. Указ. соч. С. 82. 

2793 ЦГАВОУ Украины. Ф. 4547. Оп. 1. Д. 1. Л. 91. 

~ 794 Подробнее о них см.: Пученков А. С. Украина и Крым в 1918 - начале 1919 года. . . С. 82-84. 
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Характеризуя гетманский кабинет, можно согласиться с мнением 
современного историка о том, что «сама компетенция правительства была 
крайне ограничена. Германское командование откровенно рассматривало 
украинский кабинет как чисто формальный атрибут, позволяющий сохранить 
фикцию независимости Украины, и не допускало его вмешательство в 
серьезные дела ». 2795 Уровень же профессионализма гетманских министров в 
массе своей можно охарактеризовать как весьма средний, не превышающий 
уровень более-менее высокопоставленного чиновника при царском режиме. 
Гетман испытывал большой недостаток в квалифицированных кадрах, уже 
имевших опыт службы. Как следствие, приехавшие в Киев из Петрограда и 
Москвы чиновники еще «императорского призыва», могли рассчитывать на 
высокий пост в Украинской Державе. Многие из них, как вспоминал 
мемуарист Я. В. Глинка, толпились в очередях в министерских приемных . 2796 
В самом гетманском дворце, в недавнем прошлом - доме киевского генерал- 
губернатора, «Обстановка... была похожа на опереточную. Сам он [П. П. 
Скоропадский. - Авт.] был в черной черкеске, но его адъютанты и стража в 
какой-то фантастической форме и выражались они на такой «мове», что было 
ясно, что познания их в «украинском языке» мало чем отличались от моих», 
- вспоминал Ю. Лодыженский . 2797 Вчерашние офицеры русской армии, 
находившиеся на службе у гетмана, делали вид, что не понимают русской 
речи и старались в присутственных местах говорить только по-украински , 2798 


2795 Федюк В. П. Указ. соч. С. 84. Ср. с текстом шифрованной телеграммы германского посла в Киеве Мумма 
министерству иностранных дел: «И я согласен с тем, что мы не должны проводить политику, сводящуюся к 
нашему «пребыванию в дружественной стране». Но помимо этого я считаю необходимым поддерживать на 
Украине фикцию самостоятельного [выделено в документе. - Авт.] дружественного нам государства. Такая 
политика обусловлена многими причинами, из которых приведу следующие: необходимо считаться с 
общественным мнением у нас, а также в нейтральных и враждебных нам странах; необходимо считаться с 
авторитетом украинского правительства среди населения, который мы подорвем, если слишком резко 
покажем, что оно [правительство] является гшг Рирре (кукла) в наших руках, а правительственные 
распоряжения обслуживают исключительно наши интересы. Необходимо учитывать будущее наших 
политических и экономических взаимоотношений с Украиной...». (Крах германской оккупации на Украине. 
(По документам оккупантов). М., 1936. С. 65. №26.). 

2796 Глинка Я. В. Одиннадцать лет в Государственной думе. 1906 - 1917: Дневник и воспоминания. М., 2001. 
С. 185. 

2797 ДРЗ. Ф. 1. Аю-7. Воспоминания Ю. Ладыженского. Л. 48. 

2798 Воспоминания генерала барона П. Н. Врангеля. . . С. 62. 
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что порождало комические ситуации . 2799 Да иначе и быть не могло: штат 
украинских учреждений состоял из русских чиновников, офицеров, 
специалистов; работников, воспитанных на украинской культуре, знающих 
украинский язык и преданных украинской идее, гетманской администрации 
катастрофически не хватало . 2800 Взгляды у державных чиновников также 
были разнообразными. Так дипломат И. Я. Коростовец вспоминал, что на 
одном званом обеде он был поражен «разноголосицей: один провозглашал 
здравицу за неделимую Россию; другой пил за федерацию; третий - за 
Украинскую автономию ...». 2801 

Гетман необычайно серьезно относился к поддержанию престижа 
своего положения: в официальных учреждениях кое-где на месте портрета 
Николая II появилось изображение Ясновельможного гетмана. Покои его 
светлости охранялись молодцеватыми часовыми, пропускавшими без пароля 
лишь самого гетмана и его черного пуделя . 2802 По словам митрополита 
Вениамина (Федченкова), на Украине «восстановился почти царский 
порядок: царь-гетман, министры, министерства. И так же мы пели на соборе: 
«Спаси, Господи... победы благоверному гетману Павлу на сопротивные 
даруя» и прочее ...». 2803 Введение украинского языка в качестве 
государственного было, несомненно, самой серьезной уступкой гетмана 
националистам за все время его пребывания у власти. Знание и употребление 
украинского языка становится неким признаком лояльности не только к идее 
украинской государственности, но и к германцам. «Мова» явилась 
постоянным поводом для насмешек прессы, ибо украинизировать сразу все 
делопроизводство было невозможно. Попытка же создать украинский аналог 
какого-нибудь, скажем, технического термина, к успеху привести не могла и 


2,вд ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 347. Л. 16; ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 524. Л. 36. 

2800 Там же. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 524. Л. 41; Пиріг Р. Украінська гетьманска держава 1918 року. Историчні 
нариси. К., 2011. С. 323. 

2801 ВАК. Міііикоѵ Рарегз. Вох 14. Гоісісг 8. Записка И. Я. Коростовца «Моя командировка из Киева в Яссы 
осенью 1918 г.». Р. 4. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

2802 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 270. Л. 14. 

2803 Вениамин (Федченков). Россия между верой и безверием. М., 2003. С. 291. 


631 



2804 -г, 

становилась предметом анекдота. В свою очередь украинские шовинисты, 
памятуя о «русском» прошлом Скоропадского, вели против него агитацию, 
именуя гетмана «москвичем», «царским генералом», «помещиком» и т. д . 2805 
Как видим, никакого объединения вокруг национального вождя на Украине 
не было. Сам Скоропадский в частных беседах говорил о том, что 
«Украинская Держава... немалое государство». В покоях гетмана висела 
карта Украины, на которой в состав нового государства были включены 
Новороссийск, Таганрогский округ, Ростов-на-Дону и Донецкий угольный 
бассейн. Таким Скоропадскому виделось будущее Украины, ведь, по мнению 
гетмана, «Кубань - это прежние запорожцы и все говорят по- 
украински ...». 2806 Понятное дело, что Крым воспринимался гетманом в 
качестве неотъемлемой части Украины и именно в таком статусе 
изображался на «державных» географических картах. 

Среди немцев по вопросу украинизации также не было единства, их 
политика, по словам современника, была «столь же неустойчива, как и 
коварна. Представителям различных партий сулили свою поддержку в 
смысле чаяний данного собеседника: одним они говорили, что сочувствуют 
единой России, других - уверяли в своих симпатиях к самостийной Украине, 
с третьими соглашались в неизбежности федеративного государства ...». 2807 
Можно говорить о двух течениях: одно из них - среди военных и отчасти 
придворных кругов - быстро разочаровалось в самостийной Украине и стало 
склоняться к тому, чтобы поддерживать идею Единой, Неделимой России . 2808 
Главнокомандующий фельдмаршал Эйхгорн, а после его убийства эсером Б. 
Донским , 2809 его заместитель генерал Тренер (ранее начальник штаба 

2804 Маляревский А. Указ. соч. С. 127. 

28 °з дрз ф ] д _94 Воспоминания неизвестного автора «Украина в 1918 году». Л. 18-19. 

2806 ВАК. Коллекция М. А. Свечина. Свечин М. А. «Дополнения к воспоминаниям». Предоставлено С. 
Машкевичем (Нью-Йорк). Р. 10. 

2807 Толстой Д. И. Автобиография / Публикация С. В. Шумихина И Диаспора: Новые материалы. Вып. 5. 
СПб., 2003. С. 43. 

2808 Трубецкой Г. Н. Указ. соч. С. 81. 

2809 Эйхгорн и его адъютант капитан фон Дресслер были тяжело ранены, и через несколько часов 
скончались. (Смерть Эйхгорна // Правда. 1918. 1 августа.). Тело убитого Эйхгорна ночью было отправлено в 
Германию. По свидетельству известного советского писателя Л. Никулина, траурное шествие освещалось 
факелами, а военный оркестр играл мелодию из «Гибели богов» Р. Вагнера. (См.: Никулин Л. В. Время, 
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оккупационных войск) к делу украинизации относились без какого-либо 
сочувствия, понимая, что это движение не имеет настоящей опоры в народе. 
Эйхгорн вообще мало интересовался политикой, занимаясь в первую очередь 
военными вопросами, Тренер же «заведывал», если так можно выразиться, 
политическими делами, и вынужден был подыгрывать «самостийности». На 
одной из встреч с русскими общественными деятелями Тренер заявил, что 
«Германия искренно желает самостоятельности Украины и, будьте уверены, 
что она является единственным могущественным защитником 
самостоятельной Украины в Европе. Вопрос Вашей самостоятельности - это 
вопрос нашей победы на Западном фронте <...> анархию и социалистические 
беспорядки в соседстве нашей империи терпеть не хотим, терпеть не можем 
и не будем <...> Тот политический курс, который мы здесь поддерживаем, 
имеет свои веские основания, и он останется, пока мы не уйдем, и кажется, 
что мы не скоро уйдем ». 2810 Второе течение было представлено германской 
дипломатией, совершенно открыто покровительствовавшей украинскому 
сепаратизму. Г ерманский посланник Мумм и австрийский посланник Форгач 
требовали скорейшей украинизации края, не жалея средств на 
украинофильскую пропаганду . 2811 Между этими двумя течениями 
приходилось лавировать гетману, к которому был приставлен особый 
уполномоченный полковник граф Альвенслебен, пользовавшийся, по слухам, 
влиянием на самого германского императора Вильгельма II , 2812 вращавшийся 
в высшем русском обществе и стремившийся перетащить симпатии русских 


пространство, движение // Сочинения в 3 тт. М., 1956. Т. I. С. 133.). Скоропадский отреагировал на убийство 
Эйхгорна незамедлительно, издав специальную грамоту, в которой характеризовал фельдмаршала, как 
«великого и славного воина», стремившегося к созданию «самостоятельной украинской державы». 
(Одесские новости. 1918. 1 августа (19 июля). Многие обыватели, как вспоминал очевидец событий, 
известный советский историк Н. П. Полетика, злорадствовали по поводу убийства Эйхгорна: «Таки убили! 
Теперь очередь за Скоропадским!» (См.: Полетика Н. П. Виденное и пережитое. Тель-Авив, 1983. С. 130.). 
И действительно, террористическая группа, организовавшая убийство Эйхгорна, тщательно и долго 
выясняла распорядок дня не только фельдмаршала, но и гетмана Скоропадского, готовя, видимо, устранение 
и Павла Петровича. (См.: Каховская И. Террористический акт против ген. Эйхгорна // Летопись революции. 
Харьков. 1924. №2 (7). С. 174-175. 

2810 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 43. Л. 12. 

2811 Трубецкой Г. Н. Указ. соч. С. 81-82. 

2812 Зеньковский В. Указ. соч. С. 129. 
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на сторону их бывших военных противников. -813 По словам осведомленного 
генерала А. С. Лукомского, Альвенслебен «вертел всем положением в Киеве, 
будучи очень властным лицом...». 2814 Про графа говорили, что на его 
письменном столе рядом с портретами кайзера и кронпринца стояли 
фотографии Николая II и цесаревича Алексея. Особые надежды на 
Альвенслебена возлагали крайние правые, усматривая в его многочисленных 
репликах, произносимых им по поводу и без повода, какой-то особый 
смысл. 2815 Альвенслебен, к слову, открыто высказывался против 
самостийности Украины и давал понять, что ему «хорошо известен взгляд 
его повелителя [Вильгельма II. - Авт.] на этот вопрос, а что все прочие 
течения только терпятся до поры до времени». 2816 Между тем, атаман Д. 
Тундутов, добившийся приема у кайзера, рассказывал, что Вильгельм II 
сказал ему следующее: «Славянский вопрос нам надоел. Поэтому мы решили 
покончить с единой Россией. Никакой единой России не будет, а будет 4 
царства - Украина, Юго-Восточный союз, Великороссия и Сибирь. Мы 
знаем, что в Киеве мечтают о том, что Киев присоединит все к себе, таким 
образом объединит Россию. Передайте им, что мы об этом знаем и что мы 
этого не допустим...». 2817 В общем, очевидно, что и в германском 
командовании не было единого представления о том, каким немцы видят 
политическое будущее оккупированной ими территории. Достаточно точную 
картину положения на Украине в 1918 году дал в своем июльском письме 
Алексееву генерал А. С. Санников: «Положение очень запутанное. Украина 
до сих пор представляет собою мыльный пузырь. Административный 
аппарат не налажен, на местах властей нет. Все, кто мог бы работать - не 
идут - вследствие настойчиво проводимых идей полной самостийности и 
отделения от России. Позиция, занятая австро-германцами, - крайне неясная. 


2813 Гейден Д. Ф. «Скоропадского я знал с малых лет» // Исторический архив. 2012. №3. С. 146. 

2814 Российский архив. (История Отечества в свидетельствах и документах ХѴІІІ-ХХ вв.). Выпуск VIII. Н. А. 
Соколов. Предварительное следствие. 1919 - 1922 гг. М., 1998. С. 352. 

2815 Толстой Д. И. Указ. соч. С. 43. 

2816 Трубецкой Г. Н. Указ. соч. С. 81. 

2817 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 54. Письмо Шульгина А. В. Колчаку. 1918. 8/21 июня. Л. 1. 
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С одной стороны - молчаливое признание существования монархической 
русской партии, непротиводействие пока вербовке лиц в Добровольческую 
армию, скорее доброжелательное отношение к корпусу офицеров - а с 
другой стороны постоянное осторожное ознакомление и попытка установить 
свое влияние во всех отраслях общественной жизни; последнее особенно 
заметно в сфере австрийского влияния...». 2818 

Как видим, политическая обстановка на Украине была необычайно 
сложной, а разобраться в причудливом переплетении самых разных групп, 
партий и интересов было не под силу даже самым опытным политикам. Не 
стал исключением и бывший министр иностранных дел Временного 
правительства, лидер кадетов Павел Николаевич Милюков. 

§2. Киевский демарш П. Н. Милюкова и борьба 

внешнеполитических ориентаций в российских антибольшевистских 
организациях в 1918 году. Монархические армии Юга России и их роль 
в антибольшевистской борьбе 

Летом 1918 г. Киев был центром, своеобразной столицей российской 
контрреволюции. В оккупированный немцами город со всех концов бывшей 
империи съезжались русские офицеры, интеллигенция, политики. 

Преобладали в этом потоке беженцы из Москвы и Петрограда. 2819 

Вся бывшая Россия собралась в Киеве. В дни гетманщины в Киеве 
«появились знакомые лица: царские генералы, важный губернатор и толстый 
полицмейстер». 2820 Здесь можно было встретить Милюкова, Пуришкевича, 
Кривошеина, Савича, ходили слухи и о пребывании в Киеве Савинкова. 2821 А. 
В. Кривошеин, в свое время - главный помощник Столыпина в деле 


2818 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 43. Л. 53. 

2819 Исчезнувшая Россия: Воспоминания княгини Лидии Леонидовны Васильчиковой (1886 - 1919). СПб., 
1995. С. 459. 

2820 Г-ъ М. Больше правды, чем фантазии. Записки буржуя. Париж, [Б. г.]. С. 59-60. 

2821 Государственный архив Киевской области. (ГАКО). Р-2793. (Осведомительный отдел при Киевском 
градоначальнике). Оп. 1. Д 28. Сводка донесений от 1 сентября 1918 г. Л. 8; Огоепег \У. ГеЬешегішіепт^ег. 
ОбПіп§еп, 1957. 8. 406. 
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проведения аграрной реформы , 2822 играл в Киеве очень крупную роль, 
выступая в роли связующего звена, объединявшего умеренно -правые круги. 

Вновь прибывшие рассказывали ошеломляющие подробности о своем 
пребывании в Советской России, особое внимание уделяя «какой-то ЧК, от 
которой у буржуев волосы становились дыбом ». 2823 Знаменитый писатель И. 
Г. Эренбург едко, но справедливо писал: «Киевляне терялись среди беженцев 
с севера. Крещатик был первым этапом русской эмиграции <...> Сколько 
будущих шоферов такси прогуливались тогда по Крещатику !». 2824 Другой 
современник, известный тенор Ю. Морфесси, именует гетманский период 
«сплошной оргией ». 2825 Причина такому веселью была одна: никто не верил 
тому, что большевизм продержится долго, у всех новоявленных киевлян 
было «чемоданное» настроение - вот-вот, Советская власть падет, и надо 
будет возвращаться назад, в родные гнезда. Мемуарист С. Рафальский писал 
о том, что «Все знали, что Гетман - это только исторический антракт, но 
старались не думать об этом. И опять же - кто верил тогда в долговечность 
большевиков ?» 2826 В таком ожидании, что «кто-то» покончит с 
большевиками, проходили дни и месяцы . 2827 

Осенью повсюду появились снимки гетмана Скоропадского, 
почтительно, даже подобострастно склоняющего голову перед кайзером 
Вильгельмом II . 2828 По словам современника, уже по этим снимкам было 
видно «кто тут вассал, а кто - сюзерен ». 2829 «Когда генерал Скоропадский со 
своими сторонниками принял предложение немцев и был ими посажен в 
качестве гетмана на Киевский престол, он стал фактически верноподданным 
императора Вильгельма II, на положение вассала. И его светлость отбыла в 


2822 Тимашев С. И. Кабинет Столыпина: Из «Записок» министра торговли и промышленности / Вводная 
статья, подготовка текста и комментарии Л. Е. Шепелева // Русское прошлое: Историко-документальный 
альманах. 1996. Кн. 6. С. 111. 

2823 Максимович А. И. Идут большевики... Париж, 1937. С. 59. 

2824 Эренбург И. Г. Люди, годы, жизнь // Собр. соч. М., 1966. Т. 8. С. 286. 

2823 Морфесси Ю. Жизнь, Любовь, Сцена: Воспоминания русского баяна. Париж, 1982. С. 1 18. 

~ 82<1 Рафальский С. Что было и чего не было. Ьопсіоп, 1984. С. 77. 

2827 Кислицын В. А. В огне гражданской войны. Харбин, 1936. С. 10. 

2828 Г АРФ. Ф. Р-6611. ( Челшцев В. Я). Оп. 1. Д. 1. Л. 367. 

2829 Ставровский С. Н. Черные годы, или «Везйа ІгіирЬаІіз» (1917 - 1922) / Публикация В. О. Седельникова И 
Минувшее: Исторический альманах. 14. М.; СПб., 1993. С. 47. 
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Берлин представляться его Величеству», - писал в 1956 г. в своей рукописи 
«Опыт Ленина» В. В. Шульгин. 2830 

Здесь, в несравненно более благоприятных условиях, чем в России 
Ленина, не ведя ни с кем войны, дореволюционная Россия, Россия 
Временного правительства и военная Россия в лице Скоропадского 
проходила, по выражению А. С. Маляревского, состоявшего в должности 
начальника пресс-бюро при штабе Скоропадского, «переэкзаменовку» на 
жизнеспособность. России Скоропадского в лице этих трех элементов 
предстояло доказать, что русская революция есть случайное, наносное, 
антигосударственное явление, а настоящая государственность зреет здесь, 
под защитой германских штыков. 2811 Возникала реальная возможность 
возникновения нового «издания» России; из Киева, как и тысячу лет назад, 
вновь могла «пойти Русская Земля». Однако, тот же автор констатировал, что 
«На переэкзаменовке блестяще провалилось русское общество, включая сюда 
и военную и гражданскую бюрократию, буржуазию, политических деятелей 
и интеллигенцию, доказавших только свою неприспособленность к 
революционному периоду. . ,». 2832 

Однако помимо развлечений в городе делалась и большая политика. 
Сами немцы в наибольшей степени сочувствовали русским правым, 2833 
субсидировали даже их пропаганду, однако не препятствовали и 
деятельности других групп. По словам Шульгина, германцы вели политику 
на две стороны, приманивая и украинцев и монархистов, говоря одним: 
«видите, сколько мы для вас сделали, а другим: неужели вы думаете, что мы 
можем мириться с этой дрянью?» 2834 В Киеве буквально кипела политическая 
жизнь, активную деятельность вели представители буквально всех 
политических направлений; объединяющим началом всех партий и 

2830 Шульгин В. Опыт Ленина / Предисловие и публикация М. Айвазяна // Наш современник. 1997. №11. С. 
151. 

2831 Маляревский А. С. На переэкзаменовке. П. П. Скоропадский и его время // Архив гражданской войны. 
Вып. 2. Берлин, б. г. 111. 

2832 Там же. С. 140-141. 

2833 Трубецкой Г. Н. Годы смут и надежд. 1917-1919. Монреаль, 1981. С. 97. 

2834 Дневник П. Н. Милюкова. 1918 - 1921. М., 2004. С. 72. 
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группировок выступал только антибольшевизм, стремление устранить 
большевиков от власти. 280 

Способы, которыми обанкротившиеся политики находили возможным 
это осуществить, были разные. Важнейшую роль в течение всей истории 
антибольшевистского движения на Юге России играл вопрос о так 
называемой «ориентации». Под ориентацией в то время понималось то, на 
какую вне ш нюю силу считает нужным опереться какая-либо 
антибольшевистская организация в своей борьбе с Советским 
правительством. По признаку «ориентации» противобольшевистская Россия 
поделилась вскоре на два лагеря - «германофилов» и «антантофилов». 2836 

Слово «ориентация» было самым модным в Киеве 1918 года. 2837 Может 
ли Добровольческая армия принимать помощь от немцев при 
«освобождении» России от большевиков? На каких принципах белым нужно 
строить отношения с германскими войсками? В этих пунктах и состояла суть 
вопроса об «ориентациях». 

«Германофильство» активно культивировалось на Украине и на Дону, 
имея успех, по преимуществу, в правых политических кругах. Сторонники 
«германофильской ориентации» рассчитывали на вооруженную помощь 
Германии только для сокрушения Советской власти. Они надеялись, что им 
удастся по соглашению с немцами окончательно вывести Россию из войны и, 
по восстановлению национального правительства, удержаться на позиции 
благожелательного нейтралитета . 2 8 1 8 

Пожалуй, главным проводником идеи о необходимости соглашения 
Добровольческой армии с немцами выступил лидер кадетов П. Н. Милюков, 

2835 ОР РНБ. Ф. 1052. Ед. хр. 37. Воспоминания полковника Б. А. Энгельгардта. Л. 12. 

2836 Знаменитый политик Владимир Пуришкевич, живший в те дни в Киеве, писал в своей статье 
«Катехизис» русской государственной ориентации»: Россия дожила до такой степени позора, что думать 
вслух по-русски у нас запрещено. В одной части ее разрешается думать и говорить то, что нравится и не 
вредно Англии, в другой - то, что нравится и не вредно Г ермании; но нет такого места в России сейчас, где 
русский человек, не считаясь с английскими и немецкими вкусами, по всем государственным вопросам, 
затрагивающим интересы России, мог бы целиком думать, говорить и писать по-русски, не считаясь с тем, 
кому это нравится...». (См.: Государственный архив Одесской области. (ГАОО). Ф. 156. ( Штерн С. Ф.). Оп. 
1. Д. 12. Л. 1.). 

2837 Ефимов Б. Десять десятилетий. М., 2000. С. 33. 

2838 Соколов К. Н. Ориентация // Русские сборники. София, 1921. Кн. 2. С. 5. 
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приехавший в Киев в конце мая 1918 г. 2839 Нужно сказать, что местные 
кадеты признали гетманский переворот и даже вошли в состав правительства 
Скоропадского. 2840 Приезд Милюкова сразу вызвал массу слухов. В 
многочисленных интервью Павел Николаевич вел себя весьма 
двусмысленно, отказываясь до поры до времени, давать какие-то 
политические оценки происходивших событий, и опровергая появившуюся в 
печати информацию о том, что бывший министр иностранных дел России 
начал переговоры с германцами. 2841 Милюков, в течение всей мировой войны 
выступавший в качестве решительного противника германского 
империализма и ранее убежденный, по выражению известного Б. А. 
Энгельгардта, в «необходимости разрешать свои русские споры русскими 

2842 

руками», крайне неожиданно для всех выступил с новой 
внешнеполитической ориентацией, драматическим образом изменив свою 
позицию по отношению к немцам. 2843 По словам советского публициста 
Керженцева, «выплывший из небытия Милюков за период своего 
исчезновения успел основательно забыть свою преданную любовь к Англии 
и Франции и оценить на украинском примере всю ценность для русской 
буржуазии германского военного кулака». 2844 Суть новой программы Павла 
Николаевича сводилась к тому, что добровольцам надо решительнее идти на 
переговоры с Германией, если есть надежда пересмотреть Брестский 
договор. 2845 Сам Милюков писал о своей «ориентации» в дневнике так: «для 
достижения главной задачи момента [«освобождения» России от 
большевиков. - Авт.] необходимо принести две тяжелые жертвы: 
освобождать Москву в контакте и, насколько окажется необходимым, при 
прямом содействии германцев, и освобождать ее под знаменем 


2839 Иоффе Г. 3. Великий Октябрь и эпилог царизма. М., 1987. С. 286-287. 

2840 Дорошенко Д. И. Гетманство 1918 г. на Украине // Голос минувшего на чужой стороне. Т. 5 (18). Париж, 
1927. С. 163. 

~ 841 Вокруг имени П. Н. Милюкова // Крымский вестник. Севастополь. 1918. 9 июля (25 июня). 

2842 ОР РНБ. Ф. 1052. Оп. 1. Ед. хр. 37. Л. 16. 

2843 ВіосЫаІе М. Раиі Міііикоѵ апсі (Ье циеЛ Рог а ІіЬегаІ Киззіа, 1880 - 1918. Г., 1996. Р. 266. 

2844 Керженцев. Жив курилка! // Известия ВЦИК. 1918. 28 июня. 

2845 Вернадский В. И. Дневники 1917 - 1921. Киев, 1994. С. 100. 
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восстановления конституционной монархии - не только потому, что этого 
хотят германцы, но и потому, что это безмерно облегчает процесс 
объединения и успокоения России ». 2846 

Милюков, стоявший у истоков формирования Добровольческой армии, 
после недолгого контакта с вождями вернувшейся из Ледяного похода 
армией, «вынес уверенность в невозможности для нее освободить Россию от 
болыневицкой власти одними собственными силами ». 2847 В тот момент П. Н. 
Милюков был убежден, что российской контрреволюции необходимо делать 
ставку на Германию, т. к. она победит в мировой войне и немцы «надолго 
останутся распорядителями судеб нашей Родины ». 2848 Кроме того, Милюков, 
убежденный в германском происхождении украинского сепаратизма, 
опасался чрезмерного развития последнего в случае сохранения хотя бы 
формальной независимости «Украинской державы» и рассчитывал на то, что 
немцы помогут снова «прибить» Украину к «единой России ». 2849 Затягивание 
процесса воссоздания единой России было, по Милюкову, глубоко 
ошибочно, и могло привести лишь к увеличению трудностей при решении 
этой задачи. Поэтому необходимо было приступить к объединению России, 
чего «нельзя достигнуть без контакта с германцами и что предметом такого 
контакта должно быть создание в Москве не местного только «северного» 
правительства, а правительства национального, способного объединить 
Россию», - как писал сам П. Н. Милюков Правому Центру в Москву . 2850 В 
другом письме, уже в Центральный комитет собственной партии, оспаривая 
ключевые положения выступления М. М. Винавера на майской конференции 
кадетов в Москве, Милюков подчеркивал, что «Гибнет единство России, с 


2846 Дневник П. Н. Милюкова. . . С. 23. 

2847 Милюков П. Н. М. М. Винавер, как политик // М. М. Винавер и русская общественность начала XX века. 
Париж, 1937. С. 31. 

2848 СавичН. В. Воспоминания. СПб.; Дюссельдорф, 1993. С. 258. Любопытно, что приветствуя вступивших 
в Одессу союзников, П. Н. Милюков писал: «Сомнений не было - не было и у меня - что конечный 
результат мирового состязания будет именно тот, в который мы всегда верили. Но этот результат казался 
где-то далеко за горизонтом, а в ближайшей перспективе - ничего, кроме мрака и унижения». ( Милюков П. 
Привет союзникам // Одесский листок. 1918. 9 декабря.). 

2849 Савич Н. В. Указ. соч. С. 258-259. 

2850 Трубецкой Г. Н. Указ. соч. С. 114. 
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каждым месяцем промедления крепнет разрозненность частей и затрудняется 
будущее воссоединение. Вот что заставляет обратиться к единственной силе, 
имеющейся налицо, и пытаться при ее содействии, насколько это входит 
также и в ее интересы, восстановить государственный аппарат, сперва в 
частях, а потом и в целом». В том же письме Павел Николаевич отмечал, что 
при проведении любой политики у него на первом месте всегда находится 
«благо родной земли ». 2851 Письмо Милюкова в ЦК вызвало шок. Кадет князь 
Пав. Д. Долгоруков вспоминал, что «Никто не хотел верить, что это мог 
написать Милюков, говорили, что это апокриф ». 2852 В прокадетской прессе, в 
частности, в киевской, на Милюкова начались нападки. Однако сам Милюков 
к тому времени уже дистанцировался от своей партии и вел свою 
собственную линию . 2853 На критику же в свой адрес Милюков, как 
свидетельствовал его ближайший сотрудник А. Седых, никогда не обращал 
никакого внимания . 2854 

Объявленные большевиками вне закона кадеты пребывали, конечно, в 
состоянии кризиса. Отсутствие их лидера Павла Николаевича Милюкова, по 
сути единственного в то время признанного эксперта в области внешней 
политики, делало действия кадетов разобщенными. Не было в Москве также 
и М. М. Винавера. В связи с этим партии было трудно выработать свой курс 
по вопросу о внешнеполитической ориентации. Для подготовки доклада о 
возможной в то время японской интервенции на Востоке России был 
приглашен известный юрист и политик Б. Э. Нольде. На майском съезде 
кадетской партии в Москве с блестящим, по общему мнению, докладом 
выступил М. М. Винавер, построивший свое выступление на обличении 
германофилов. Выступавший следом за ним Н. В. Устрялов, настаивавший на 
«политике свободных рук», иначе говоря, на возможности любой 


2851 Съезды и конференции конституционно-демократической партии. В 3-х тт. Т. 3. Кн. 2. 1918 - 1920. М., 
2000.0.182,184. 

2852 Долгоруков Пав. Д. Великая разруха. Воспоминания основателя партии кадетов. 1916 - 1926. М., 2007. 
С. 90 

2853 Там же. С. 91. 

2854 Седых А. П. Н. Милюков // Далекие, близкие. Воспоминания. М., 2003. С. 143-144. 
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антибольшевистской силы, не взирая на ее принадлежность к Антанте или 
центральным державам, успеха по собственному признанию не имел и 
подвергся обструкции. Огромное большинство ораторов поддержало 
позицию Винавера. 2855 Кадеты остались верны союзникам. Вероятно, что это 
сыграло немалую роль в будущем, когда представители партии кадетов 
занимали важное место в политической системе Добровольческой армии. 
Между тем нет полной уверенности, что в случае присутствия в Москве 
Милюкова кадеты остались бы на прежних позициях. 

Позднее Деникин дал четкую оценку германофильским течениям в 
русских интеллигентских кругах того времени, написав, что они «были 
беспочвенны и в смысле государственном - бесполезны». 2856 

Германофильская часть Правого Центра, как казалось советскому 
историку академику И. И. Минцу, направила в Киев Милюкова для 
вступления в переговоры с немцами. 2857 Сам П. Н. Милюков, впрочем, 
подчеркивал, что переговоры начались «не по моей инициативе, а по почину 
германского командования». 2858 Бывший министр иностранных дел 
Временного Правительства «Милюков -Дарданелльский» в роли союзника 
немцев - на такую приманку немцы не могли не клюнуть. Стороны были 
заинтересованы друг в друге. 

8 июня 1918 г. переговоры между П. Н. Милюковым и 
представителями Германии открылись. На переговорах лидер кадетов 
выступал за воссоздание в России института конституционной монархии. В 
качестве будущего монарха П. Н. Милюков видел великого князя Михаила 
Александровича. 2859 Милюков был уверен в том, что «народ устал» и охотно 
примет Михаила Александровича. (Тогда еще все думали, что Михаил 
Александрович жив). «Если монархия с собой принесет единство России и 

2855 Устрялов Н. В. «Революция. 1916 - 1917 - 1918» // Былое - Революция 1917 г. (1890-е гг. - 1919). М., 
2000. С. 163. 

2856 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 459. 

2857 Минц И. И. Год 1918-й. М., 1982. С. 437. 

2858 Милюков П. Н. М. М. Винавер, как политик // М. М. Винавер и русская общественность начала XX века. 
Париж, 1937. С. 31. 

2859 Дневник П. Н. Милюкова. . .С. 38. 
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прежние границы, то, конечно, она будет популярна», - рассуждал П. Н. 
Милюков. Впрочем, монархия, казалось лидеру кадетов, должна быть 
народная, «а не прежняя». Именно поэтому Милюков склонялся к 
кандидатуре Михаила Александровича. «Это - человек слабый», был 
убежден П. Н. Милюков. 2860 Как верно отметил историк Г. 3. Иоффе, 
Милюков по существу «пытался возродить свой план начала марта 1917 г., 
когда он убеждал Михаила Александровича принять власть, «переданную 
ему отрекшимся Николаем II». 2861 Договариваясь с немцами, И. Н. Милюков 
предполагал восстановление старых границ России - «полностью», 
оговаривая лишь возможные «исправления границ» в отношении 
Курляндии. 2862 Украина в проекте Милюкова получала «в будущем строе 
России... место, соответствующее положению Баварии в германской 
федерации, с некоторыми только изменениями». 2863 Предусматривалось 
«освобождение России» силами именно Добровольческой армии. При этом 
немцы помогали бы добровольцам оружием и снарядами, а Добровольческая 
была бы подведена, «по кратчайшему расстоянию, на Воронеж или 
Курск». 2864 Сам немецкий представитель майор Гаазе рассматривал беседу с 

Милюковым как «необязательный частный разговор», 2865 обещая передать ее 

2866 

содержание в высшие инстанции. 

Демарш лидера кадетов произвел на современников ошеломляющее 
впечатление. «Я встретил сопротивление, - вспоминал И. И. Милюков, - в 
самом Киеве, в группе Шульгина, близкой к Добровольческой армии, и в 
Москве, в Центральном комитете собственной партии». 2867 ЦК кадетской 
партии выразил линии Милюкова решительное осуждение. Функции 


2860 Там же. С. 38. 

2861 Иоффе Г. 3. Великий Октябрь и эпилог царизма. М., 1987. С. 293. 

2862 Дневник П. Н. Милюкова. . .С. 35-36. 

2863 Милюков П. По поводу моей «украинизации» // Последние новости. 1925. 17 ноября. 

2864 Дневник П. Н. Милюкова. . .С. 34. 

2865 Там же. С. 38. 

2866 По некоторым свидетельствам, немцы выражали удовлетворение по поводу того, что «англофил 
Милюков» оказался умным человеком, так как понял «свою ошибку, что Германия не враг России». (ГАРФ. 
Ф. Р-6396. Оп. 1. Д. 92. Л. 4.) 

2867 Милюков П. Мои сношения с ген. Алексеевым // Последние новости. 1924. 6 апреля. 
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председателя ЦК были возложены на князя П. Д. Долгорукова. 2868 В Киев для 
осуждения заблудшего Милюкова и кадетов-членов гетманского 
правительства был командирован М. М. Винавер. 9 июня 1918 г., на 
следующий день после начала переговоров, состоялась его встреча с 
Милюковым, на которой Павел Николаевич в очередной раз мотивировал 
свою позицию и даже пригрозил своим выходом из состава партии. 2869 По 
словам Винавера, Милюков сообщил ему о том, что «совершенно бросил 
союзников», выразив убеждение в том, что немцы помогут Добровольческой 
армии воссоединить Россию в прежних границах, прибавив, что имеет 
сомнения только относительно Курляндии, а «все остальное восстановят». 2870 
Свое убеждение в успехе переговоров Милюков основывал, по его 
собственному признанию, на своих личных впечатлениях. 2871 Разговор этот 
происходил через день после начала переговоров Милюкова с 
представителями Германии. Помимо видимой перемены взглядов лидера 
кадетов, факта измены Милюкова союзнической ориентации, (сам Милюков 
ее, кстати, отрицал), 2872 что поневоле отражалось и на репутации самой 
партии, существовал и другой вопрос: как можно создавать против воли 
народа государственную власть на «силе вражеских штыков». На заверения 
задавшего этот вопрос П. Н. Милюкову В. А. Оболенского, что «Народ нам 
этого не простит», лидер кадетов лишь «холодно пожал плечами: « - Народ? 
Бывают исторические моменты, когда с волей народа не приходится 
считаться». 2873 

Милюков видел «отчаянное положение» Добровольческой армии, 
находившейся в кольце «немцы - Дон - большевизм». 2874 Добровольческая 


2868 Думова Н. Г. Кадетская контрреволюция и ее разгром. Москва, 1982. С. 116-117. 

2869 ВонепЬегу IV. ІлЪегаІз іп тЬс Киззіап Кеѵоіиііоп. ТЬе СопЧІІиіопаІ Бетосгаііс РаіТу. 1917-1921. Ргіпсеіоп, 
1974. Р. 319. 

2870 ГАРФ. Ф. 7506. (Центральный комитет партии кадетов). Оп. 1. Д. 5. Л. 3. 

2871 ГАРФ. Ф. 7506. Оп. 1. Д. 5. Л. 3. 

2872 «Это не было нарушением верности союзникам. - утверждал П. Н. Милюков. - Международные 
договоры сохраняют силу только до тех пор, пока сохраняются условия, в которых заключались эти 
договоры». (Митинг о Зарубежном съезде // Последние новости. 1925. 4 ноября). 

2873 Оболенский В. А. Моя жизнь. Мои современники. Париж, 1988. С. 606. 

2874 Дневники, записи, письма ген. Алексеева и воспоминания об отце В. М. Алексеевой-Борель // Грани. 
1982. №125. С. 277. 
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армия, как казалось П. Н. Милюкову, «уже тогда спаслась от ликвидации при 
фактическом сотрудничестве с немцами; немцы защищали фланги 
добровольцев, и добровольцы через донцов получали часть захваченного 
русского военного снаряжения». Милюков, как и М. В. Алексеев, выступал в 
тот момент за движение Добровольческой армии на Москву, возможное 
только при расширении фактического сотрудничества с немцами. 2875 Однако 
в главном - в вопросе о сотрудничестве с немцами - Милюков и Алексеев 
расходились. В письме к П. Н. Милюкову М. В. Алексеев доказывал, что с 
немцами, «как с врагом России, Добровольческая армия не имеет права и 
возможности вступить в переговоры, а тем более заключать какой-либо 
договор, условия. Сохраняя главную задачу - борьбу с анархией, а 
большевизмом, Добровольческая армия не может обратиться в пособников 
немецких. Она должна сохранить самостоятельность существования или 
исчезнуть... Мы - немцам нежелательны». Алексеев утверждал, что немцы 
намерены «армию обезоружить, распустить, старших начальников 
«интернировать». 2876 В то же время генерал отмечал, что вести с немцами 
борьбу Добровольческой армии непосильно. 2877 Отвечая на предложения 
Милюкова, Алексеев писал, что среди добровольцев «как общее явление - 
глубокое сознание, что немец - враг, с которым счеты не покончены, но он 
является отцом и творцом большевизма, доведшим нашу Родину до 
гибели». 2878 Как следствие, союз с немцами привел бы, по М. В. Алексееву, к 
«распылению и самоуничтожению армии». 2879 Сам Алексеев был убежден в 
том, что воссоздание России с помощью немцев невозможно, т. к. немцы 
стремятся к расчленению России, их идеалом является «создание 4-5 
обособленных кусков и противопоставление их одного другому». 2880 Все же 
взгляды Алексеева по вопросу об ориентации не были столь однозначными. 


2875 Митинг о Зарубежном съезде. . . 
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Алексеев понимал необходимость некоторой корректировки внешней 
ориентации Добровольческой армии, однако же для него была ясна и 
практическая неосуществимость подобной корректировки. Так, узнав о том, 
что Добровольческая армия получает от Всевеликого Войска Донского 
оружие, а донцы, в свою очередь, - интендант Добровольческой армии 
полковник Н. Н. Богданов направил на имя Алексеева записку, в которой 
подробно излагал выводы возможного союза белых и германцев. Ответ 
Алексеева был показателен: «при соглашении с немцами мы 
[Добровольческая армия. - Авт.] могли бы быстро и значительно 
продвинуться вперед, но это невозможно «психологически»: наше 
офицерство воспитано в ненависти к немцам ». 2881 Настойчивая пропаганда 
Милюковым своих идей не встречала понимания и у Деникина, также 
находившего невозможным сотрудничество с немцами . 2882 

Таким образом, надежды Милюкова опереться при переговорах с 
немцами на Добровольческую армию как своеобразного заверителя 
серьезности своих намерений не оправдались. Лояльности добровольцев к 
немцам не удалось достигнуть. Вместе с тем отказ вождей Добровольческой 
армии поддержать линию Милюкова не сорвал продолжения переговоров. 
Милюков с присущим, вероятно, только ему упрямством продолжал 
отстаивать свою точку зрения. В беседе с В. В. Шульгиным Милюков 
заверял редактора «Киевлянина», что «Германия поставит Францию на 
колени», отказываясь прислушиваться к противоположной точке зрения . 2881 
Критикуя пронемецкую позицию Милюкова, В. В. Шульгин в то же время 
признавал, что сближение лидера кадетов с немцами играет на руку 
Добровольческой армии, позволяя ей выиграть необходимое для нее время. 
Милюков уверял немцев, что скоро сумеет убедить руководство 


2881 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 255. Л. 164-165. В другом частном разговоре Алексеев говорил о том, что 
хотя «половину вины... за то, что произошло, я отношу к союзникам, но все же им изменять я не могу». 
(Журналы заседания Особого совещания при Главнокомандующем Вооруженными Силами на Юге России 
А. И. Деникине. Сентябрь 1918-го -декабрь 1919 года. М., 2008. С. 36.). 

2882 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 454. 
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Добровольческой армии в необходимости перейти, по выражению Шульгина, 
«в германскую веру». 2884 Однако для самих немцев уже все было ясно. 
Милюков уже не казался им серьезной политической фигурой, используя 
которую можно было бы создать в России максимально приемлемый для 
Германии политический режим. Немцы же, жалуясь арестованному ими в 
Киеве эмиссару Добровольческой армии С. Н. Ряснянскому на то, что «ни 
одна ваша русская партия не хочет с нами разговаривать», говорили в ответ 
на вопрос последнего: «А Милюков?... ему [Милюкову - Авт.] мы верить не 
можем, сегодня он с нами, завтра с союзниками». Схожее отношение к 
Милюкову было и у союзников немцев - австрийцев. Австрийский 
посланник в Киеве граф Форгач писал 5 июля 1918 г. австрийскому министру 
иностранных дел графу Буриану о том, что считает германофильство 
Милюкова лишь «ловким маневром с его стороны»; достигнув успеха, лидер 
кадетов, по мнению Форгача, пожелает снова «вернуться к своей 
всероссийской и антантофильской политике». 2886 Судя по всему, немецкие 
представители просто не поверили в искренность собеседника. 2887 
Переговоры были прерваны по инициативе германского командования, как 
только, как писал Милюков, «выяснилось, что Добровольческая армия не 
стоит на стороне этой освободительной комбинации». 2888 Кроме того, 
немецкую сторону, не устраивали те условия, которые были выставлены 
Милюковым, а особенно неприемлемым для немцев был отказ от 
образования самостоятельных государственных образований из Прибалтики 
и Украины. По словам лидера кадетов, немцы «не только не шли на отмену 
Брестского договора, но наоборот клали его в основу наших будущих 
взаимоотношений». 2889 Позиция, занятая в этом вопросе германской 
стороной была настолько агрессивной, что немцы посчитали дальнейшее 

2884 Там же. Ф. Р-6396. Оп. 1. Д. 91. Л. 9. 
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пребывание Милюкова в Киеве опасным для германских интересов, и гетман 
Скоропадский предложил лидеру кадетов покинуть Киев. 2890 

Из Киева Милюков направился в район расположения 
Добровольческой армии. В Екатеринодаре, новоявленной столице Белого 
Юга, начальник штаба Деникина, генерал И. П. Романовский встретил 
Милюкова, как блудного сына, словами: «хорошо, что вы наконец 
приехали». 2891 Контакт Милюкова и вождей Добровольческой армии был 
восстановлен, «Но я был доволен, что наши новые отношения не имели 
ничего обязательного», - прибавлял Милюков. 2892 Видимо, в 
многочисленных воспоминаниях о самом странном поступке своей 
политической карьеры Милюков пытался не просто оправдаться, но 
выглядеть таким, как всегда: безупречно последовательным и логичным в 
своих поступках. Так ли это было, как об этом писал сам Павел Николаевич? 
Что он сам чувствовал после подобного фиаско? 

В неопубликованных заметках Деникина имеется любопытная запись о 
визите к нему Милюкова в Екатеринодар осенью 1918г.: «Милюков, приехав 
в Екатеринодар, посетил меня... Он имел тогда вид весьма сконфуженный и 
на мой вопрос: «Как же это Вы так неудачно сыграли на немцев?» - ответил: 
«В этом виноваты ваши генералы. И Драгомиров, и Лукомский в Киеве 
уверяли меня, что в мировой войне победят немцы. Я им поверил». Белый 
Главнокомандующий при случае навел справку у генералов по поводу их 
разговора с Милюковым. «Первый, - писал Деникин, - заявил, что подобного 
разговора не имел вовсе, а второй - что убеждал Милюкова как раз в 

2893 

противном...». 

Сам же Милюков писал, что его поездка в Киев: «не только не стояла в 
противоречии с моими отношениями к Добровольческой армии, но, 
напротив, вытекала из этих отношений». Свою переговоры с немцами 

2890 Я. Л. П. Н. Милюков и граф Эйхгорн // Киевская жизнь. 1919. 3 ноября. 

2891 Милюков П. Н. М. М. Винавер, как политик. . .С. 33. 

2892 Там же. С. 33-34. 

2893 ВАК. Ап (он & Кзепііа Оепікіп соііесііоп. Вох 12. Рукопись Деникина «Заметки, дополнения и 
размышления к «Очеркам русской смуты». Гоісісг 1. Р. 37. Предоставлена С. Машкевичем (Нью-Йорк). 
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политик расценивал как «разведку» в интересах Добровольческой армии». 
Он же говорил, что «моя разведка не могла иметь независимого от поведения 
Добровольческой армии значения: она и рухнула, как только это поведение 
стало общеизвестно ». 2894 

Изначальная посылка плана Милюкова - грядущая победа немцев в 
мировой войне - оказалась ошибочной. Сам П. Н. Милюков, встав на 
германофильскую позицию в последние месяцы перед капитуляцией 
Германии, проявил, по общему мнению современников, исключительную для 
профессионального политика, но вполне характерную для политика 
Милюкова, недальновидность . 2895 В то же время Милюков прекрасно 
понимал, что ставит на кон свою собственную репутацию, и делал это, 
видимо, руководствуясь исключительно намерениями спасения России от 
большевизма любой ценой . 2896 

Неудачные переговоры с германским оккупационным командованием 
стали фактически последним (за исключением Ясского совещания) эпизодом 
российского этапа политической карьеры П. Н. Милюкова. 

Что было бы, если бы Добровольческая армия пошла бы на союз с 
Германией? Свой, как кажется, верный вариант развития событий предлагал 
в одной из своих статей В. В. Шульгин: «Что было бы, если бы ген. Алексеев, 
вняв доводам заблудившегося П. Н. Милюкова, перешел на сторону немцев? 
Что было бы теперь с Добровольческой армией? Ответ ясен. Поваленная 
Германия похоронила бы ее под своими развалинами точно так, как она 
раздавила Скоропадского ». 2897 Анализ Шульгина верен, но В. В. Шульгин не 
учел того, что такой переход был невозможен в принципе, учитывая то, что 


2894 Милюков П. Пятнадцать лет назад // Последние новости. 1933. 26 февраля. 

2895 Михайловский Г. Н. Записки. Кн. 2. С. 47-48; ГАОО. Ф. 153. ( Линниченко И. А.). Оп. 1. Д. 8. Л. 13. 
Запись от 26 сентября 1918 г.; Рейн Г. Е. Из пережитого. Т. 2. Берлин, [192-]. С. 285. Как писала в своем 
дневнике жена академика С. Ф. Платонова Н. Н. Платонова «Павлуша Милюков... умный человек, а 
никогда не делал ничего, кроме глупостей». Запись от 9/22 февраля 1919 г. Цит. по: Каганович Б. С. Евгений 
Викторович Тарле. Историк и время. СПб., 2014. С. 98-99.). 

2896 Михайловский Г. Н. Указ. соч. С. 146. Об этом же говорилось в некоторых газетных публикациях того 
времени. Так Е. Ефимовский писал, что «ошибка» Милюкова объяснялась его стремлением любой ценой 
добиться «спасения России». ( Ефимовский Е. Долг чести // Голос Киева. 1918. 24 октября.) 

2897 Шульгин В. Годовщина // Киевлянин. 1919. 28 августа. 
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добровольческое офицерство видело в немцах не только внешнего врага, но и 
ту силу, которая породила большевизм, и любой альянс с немцами казался 
армейской массе недопустимым. Из этого в конечном счете исходил и М. В. 
Алексеев. 

Между тем, несмотря на неудачу своего лидера, украинские кадеты в 
течение всего лета продолжали работу в составе гетманского правительства. 
Центральной фигурой здесь был известный юрист И. А. Кистяковский. 
Также следует назвать Н. П. Василенко, С. М. Гутника и А. К. Ржепецкого. 
Далеко не все они были сторонниками самостийности. Скорее они вошли в 
состав гетманского правительства, чтобы взять развитие украинского 
движения в свои руки, исходя, конечно же, из цели восстановления 
Родины. 2898 В мае 1918 г. в Киеве состоялся Всеукраинский съезд партии 
кадетов, на котором предстояло решить вопрос о допустимости участия 
партии в создании гетманского Совета Министров. После острых и горячих 
прений возобладала точка зрения Н. П. Василенко, убежденного в том, чтобы 
партия, считаясь с создавшимся положением, приняла участие в организации 
власти при наличии оккупантов. Задача правительства в этих условиях 
понималась как борьба с хаосом и разорением; следствием этой борьбы 
всеми участниками съезда мыслилось начало освобождения России от 
большевиков. Съезд не только разрешил отдельным членам партии войти в 
состав правительства, но и поручил президиуму вновь созданной 
Всеукраинской партии конституционных демократов постоянно находиться с 
ними в контакте. Украинский вопрос и отношение к нему в этой ситуации 
были отодвинуты на второй план, поскольку партия кадетов исходила из 
надуманности украинского движения и думала, что «когда освободится вся 
Россия, эти фиговые листочки мнимого украинства спадут сами собой». 2899 С 
точки же зрения советских авторов, кадеты, во время войны проявившие себя 
как русские националисты, совершили на киевском съезде «политическое 

2898 Юренев П. П. В 1918 году // М. М. Винавер и русская общественность начала XX века. Париж, 1937. С. 
135. 

2899 Зеньковский В. Указ. соч. С. 23. 
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самоубийство», признав осуществленный по германской указке гетманский 

2900 

переворот. 

Наиболее последовательно и решительно против украинского 
движения выступал лишь Внепартийный блок русских избирателей г. Киева, 
возглавляемый В. В. Шульгиным. Шульгин сотоварищи являлись 
решительными противниками даже самого употребления термина 
«Украина», ведя в течение двух лет успешную борьбу с 
«украинствующими», а в период гетманщины и со Скоропадским. 50 лет 
спустя В. В. Шульгин охарактеризовал Скоропадского так: «когда немцы 
посадили в Киеве гетмана - генерала Скоропадского, он стал как будто бы 
владыкой Украины. Но только «как будто бы». Немцы сделали его пешкой. 
Но если бы было обратное и они ему сказали: «Ваша светлость, властвуйте 
по настоящему», Скоропадский не мог бы этого сделать, потому что у него 
не было программы, его мировоззрение - пустое место». 2901 Ориентация 
Украины на Германию казалась В. В. Шульгину ошибочной, поскольку 
исход мировой борьбы, по его мнению, не был предрешен, а значит судьба 
«Украинской державы» напрямую зависела от исхода войны. 2902 Политиков, 
которые подобно Милюкову, публично заявили в те дни о своем 
германофильстве, Шульгин остроумно назвал «Клубом самоубийц», по 
аналогии с известным произведением Стивенсона. 2903 

Как мы уже говорили, больше всего в 1918 году Василий Витальевич 
боялся как раз восстановления монархии при помощи германских штыков, 
считая восстановление монархии подобным способом национальным 
бедствием. Надо сказать, что перебравшись в августе 1918 г. на Кубань, 
бывший редактор «Киевлянина» в значительной степени скорректировал 
свое отношение к лозунгу реставрации Романовых, столь рьяно 


2900 Т-ий С. Значение киевского съезда кадетов // Известия ВЦИК. 1918. 18 мая. 

2901 Центральный государственный архив литературы и искусства Санкт-Петербурга (ЦГАЛИ СПБ.). Ф. 166. 
(Ф. М. Эрмлер). Оп. 1. Д. 83. Стенограмма беседы с В. В. Шульгиным о русской эмиграции. Материалы к 
фильму «Перед судом истории». 1964 год. Л. 8-9. 

2902 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 41. Л. 5. 

2903 Там же. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 449. Л. 18. 


651 



отстаиваемому им незадолго до этого. Повлияли на это три события - 
очевидная поддержка немцами промонархических армий, являвшихся 
конкурентами Добрармии; возрастание активности монархистов, видевших в 
немцах силу, способную возродить монархию в России без особых 
затруднений; а главное - гибель императора Николая II, не вызывавшая у 
Шульгина, да и у выс ш их руководителей Добровольческой армии, никакого 
сомнения. С этого момента игры в «реставрацию», во всяком случае, до 
поражения немцев, и до восстановления единой России, очищенной от 
большевистского засилья, рассматривались им как чрезвычайно опасные и 
провокационные, в свете последующего, желательного для России 
возрождения монархии. Спешка в этом деле - в частности, преждевременное 
выставление лозунга или имени будущего государя - могли окончательно 
дискредитировать Романовых. 

В цикле статей в екатеринодарской газете «Россия» с общим 
названием «Монархисты» Шульгин четко сформулировал эту мысль, едко 
высмеяв «самоубийц», поставивших на возрождение монархии при помощи 
немцев. По утверждению Шульгина, «лучший способ похоронить 
монархическую идею в России навсегда, это временно реставрировать 
[курсив принадлежит Шульгину. - Авт.] ее немецкими руками ». 2904 
«восстановление монархии в России в немецком понимании - это значит: 
посадить большого Скоропадского в Москве, оставив малого в Киеве... 
Скоропадщина, - прибавлял Шульгин, - достаточно разъяснена. Мы отлично 
поняли, что это только упрощенный способ хозяйничанья: вместо того, 
чтобы иметь дело с «товариществом официантов», какое представляла из 
себя Украинская Рада, вам удобнее было иметь “метрд' отеля” в лице 
Скоропадского. То же вы хотите сделать в Москве. О, это совсем не то, на 
что мы рассчитывали ». 2905 Монархия, по мысли Шульгина, может быть 
восстановлена только рука об руку с союзниками: тогда она «будет 


2904 

2905 


Шульгин В. Монархисты // Россия. Екатеринодар. 1918. 19 (1) августа. 
Там же. 
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монархией сильной и благословенной, ибо на ней не будет ни пятна измены 
союзникам, ни клейма немецкого рабства, которое неизбежно, если 
монархию восстановят немцы». Если же монархия в лице Николая II, его 
сына Алексея или Михаила Александровича (еще не было известно о 
расстреле Романовых) будет восстановлена при участии немцев, то киевские 
монархисты союзнической ориентации обещали сложить оружие и уйти в 
частную жизнь, так как не находили вправе сражаться против своего 
законного государя . 2906 «Монархисты» Шульгина обладали большим 
резонансом, в частности, мать Николая II, Вдовствующая Императрица 
Мария Федоровна, ознакомившись с текстом статей, нашла их 
«удачными ». 2907 По словам самого Шульгина, «Монархисты» вызвали 
шумный резонанс и в Добровольческой армии: так, например, к Василию 
Витальевичу «явились некоторые офицеры, во главе, если не ошибаюсь, с 
Кутеповым, которые говорили в таком роде: 

- Теперь мы знаем, за что боремся! 

Но это не понравилось Деникину ...». 2908 Командующий 
Добровольческой армией попросил Шульгина поставить на «манжетке, что 
газета «Россия» - ваше независимое издание », 2909 что и было сделано 
редакцией . 2910 Дело в том, что еще прежде в письме Шульгину Антон 
Иванович четко высказал свою политическую программу - программу 
«непредрешения» формы государственного устройства России до созыва 
Всероссийского Учредительного собрания . 2911 Именно поэтому 
преждевременное обращение к вопросу об образе правления России казалось 
Деникину нежелательным, оно могло отпугнуть население и от поддержки 
Добровольческой армии. 


2906 

2907 

2908 

2909 

2910 

2911 


ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 54. Л. 1; ГАРФ. Ф. Р-6396. Оп. 1. Д. 1. Л. 9. 

Дневники императрицы Марии Федоровны (1914 - 1920, 1923 годы). М., 2006. С. 260. 
Шульгин В. В. Деникин // Последний очевидец: Мемуары. Очерки. Сны. М., 2002. С. 487. 
Там же. С. 488. 

Россия. Екатеринодар. 1918. 23 (5) августа. 

См. главу 3 диссертации. 
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Шульгин в письменной форме отказался от принятия гражданства 
«Украинской державы», обосновывая свое решение тем, что это 
новообразование не будет существовать на политической карте Европы в 
случае победы Антанты, приверженцем которой В. В. Шульгин оставался в 
течение всей мировой войны. 2912 Позднее, уже после победы Антанты в 
мировой войне, Шульгин писал, что «когда несколько киевлян подавали 
мотивированный отказ от украинского подданства в июне 1918 года, они 
были пророки». 2913 Кроме того, в знак протеста против пребывания в Киеве 
немцев Шульгиным был закрыт выпускавшийся полвека «Киевлянин». 2914 
Вместо закрытого «Киевлянина» вскоре начал выходить монархический 
«Голос Киева», в котором сам Шульгин участия не принимал, однако 
читающей публикой газета воспринималась как продолжение «Киевлянина», 
каковым газета не являлась, 2915 лояльнее относясь к гетману и немцам. 2916 
Вместе с тем «Голос Киева» так или иначе, но являлся рупором умеренной 
русской идеи в Юго-Западном крае. На территории Украины продолжала 
свою деятельность шульгинская «Азбука» - тайная контрразведывательная 
организация, в задачи которой входила борьба с большевиками, немцами, 
«украинствующими» и всемерная поддержка Добровольческой армии. До 
января 1919 г. «Азбука» работала главным образом, «против немцев и 
украинских националистов, в лице гетмана Скоропадского, а позже - против 
т. и. Украинской Директории», - сообщал Шульгин на допросе в СМЕРШ. 2917 
Группа Шульгина вынашивала идею военного переворота в Киеве, который 
должен был передать власть в городе генералу Деникину. Однако события на 
Украине развивались слишком стремительно и из затеи «азбучников» ничего 
не вышло. 2918 


2912 Там же. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 41. Л. 5. 

2913 Шульгин В. Годовщина // Киевлянин. 1919. 28 августа. 

2914 Трубецкой Г. Н. Указ. соч. С. 97. 

2915 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 2. Д. 11 а. Записки Е. Г. Шульгиной. Л. 181; ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 449. 
Записки В. М. Левитского «Борьба на белом Юге». Л. 20. 

2916 Голос Киева. 1918. 11 мая. 

2917 Тюремная одиссея Василия Шульгина... С. 163-164. 

2918 ОР РНБ. Ф. 1052. Оп. 1. Ед. хр. 37. Записки полковника Б. А. Энгельгардта. Л. 19-20. 
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Летом-осенью 1918 года Киев становится местом консолидации 
антибольшевистских политических сил. 2919 Здесь продолжили свои работу 
деятели из Правого и Национального центра. Политики беспрестанно 
собирались и вели свои совещания. 

Летом 1918 г. в Киеве возникло Совещание бывших членов 
законодательных палат - Государственной Думы всех четырех созывов и 
Государственного Совета. К тому моменту около 50 бывших членов 
законодательных учреждений принимали участие в тех или иных 
политических объединений. В конце концов возникла мысль об их 
объединении в составе одной организации - так и возникло указанное 
Совещание. 2920 Влиятельные политики старой России собирались сначала в 
небольшом количестве, не более 20 человек, но скоро их число перешло за 
сотню. Текущей работой объединения занималось бюро во главе с графом А. 
А. Бобринским. 2921 Политические убеждения участников этих заседаний 
были самыми разнообразными - объединял их только антибольшевизм. В 
заседаниях участвовали, например, мало в чем расходясь, такие 
непримиримые в недавнем прошлом думские соперники, как П. Н. Милюков 
и В. М. Пуришкевич. 2922 

На одном из первых заседаний был поставлен вопрос о принятии 
декларации о едином представительстве России на предстоящем мирном 
конгрессе. Прения по этому вопросу затянулись более чем на 5 часов. 
Причина столь долгого обсуждения была одна: правая группа Совещания во 
главе с Пуришкевичем настаивала на том, чтобы в декларации был четко 
определен образ правления России. В частности, Пуришкевич заявил, что 
«единство России может осуществиться только при одном условии - если 
Россия будет монархией». Пуришкевич предложил поставить свою поправку 


" Гражданов Ю. Д., Зимина В. Д. Союз орлов: Белое дело России и германская интервенция в 1917 - 1920 
гг. Волгоград, 1997. С. 141. 

2920 Совещание членов Гос. Думы и Гос. Совета // Киевская мысль. 1918. 12 (25) сентября. 

2921 ФедюкВ. П. Белые... С. 95. 

~ 922 Гурко В. И. Из Петрограда через Москву, Париж и Лондон в Одессу // Архив русской революции. М., 
1993. Т. XV. С. 31. 
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на голосование, причем «политическую веру» голосовавших определить 
можно было очень просто: голосовали путем вставания с места. 
Большинством голосов поправка Пуришкевича была принята. В свою 
очередь, Милюков внес вторую поправку о том, что в России должна быть 
установлена конституционная монархия, в чем его горячо поддержал Ф. И. 
Родичев. При значительном числе воздержавшихся предложение Милюкова 
было принято . 2921 

Крупную роль играл образованный в Киеве союз, сокращенно 
называемый «Протофис» - Всеукраинский союз промышленности, торговли 
и финансов. В состав союза входили Всеукраинский союз хлеборобов, Союз 
горнопромышленников Юга России, Союз металлургов, Украинский Союз 
сахарозаводчиков, Союз украинских общество заводов и фабрик (СУОЗИФ), 
Союз кредитных и финансовых учреждений на Украйне, Украинский 
Купеческий союз, Всеукраинское общество винокуренных заводчиков, 
Всеукраинский Союз сельских хозяев и арендаторов. Председателем 
Протофиса был избран бывший член Государственной Думы князь А. Д. 
Голицын , 2924 а председателем президиума - Н. А. фон-Дитмар, среди 
товарищей которого числились такие крупные фигуры, как гр. А. А. 
Бобринский, Л. И. Бродский, В. А. Ауэрбах и другие . 2925 Нетрудно понять, 
что «Протофис» был готов поддерживать режим гетмана как реально 
существующую власть, хотя и стоявшую на позиции независимости 
Украины, но восстановившую крупное землевладение и базовые принципы 
«Старого порядка» прежней России . 2926 В скором времени, ввиду 
экономического и политического «веса» людей, входивших в состав 
Президиума Протофиса, организация стала играть, по словам Голицына, 
«крупную роль не только в качестве арбитра по всем экономическим, 

2923 Киевская мысль. 1918. 24 (11) октября; Рейн Г. Е. Из пережитого. Т. 2. Берлин, [б. г.]. С. 281. 

2924 Голицын А. Д., кн. Воспоминания. М., 2008. С. 467. 

2925 Съезд «Протофиса» // Киевская мысль. 1918. 28 (15) октября. Подробнее о деятельности «Протофиса» 
см.: Шацилло М. К. Российская буржуазия в период Гражданской войны и первые годы эмиграции. 1917 - 
начало 1920-х годов. М., 2008. С 162-166 

292,1 Ргосук А. Кддззіап Ыаііопаіізт аікі Штате. ТЬе Ыаііопаійу Роіісу оі' (Ье Ѵоіипіеег Атту сіигііш іЬе Сіѵіі 
\Ѵаг. Ебтопіоп, 1995. Р. 53. 
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финансовым и промышленным вопросам перед лицом соответствующих 
министерств и всего Правительства в совокупности, но также в направлении 
всей политики его, а равно и самого Гетмана. Можно без преувеличения 
сказать, что две организации в этот период на Украйне играли 
доминирующую роль: Союз хлеборобов и Протофис». 2927 Протофис развил 
кипучую деятельность: в шикарном помещении союза на Крещатике чуть ли 
не ежедневно происходили всевозможные совещания. Голицын, если 
верить его воспоминаниям, как председатель Протофиса «воевал» с 
гетманом, лоббируя «свои» кандидатуры на министерские посты, и даже 
изменяя «весь состав правительства в связи с переменой ориентации самой 
политики в зависимости от внешних событий». 2929 В свою очередь 
Скоропадский в своих воспоминаниях с уважением отзывался о Голицыне 
как о человеке умном и знающем. 2930 Вместе с тем Протофис как 
организация, выражающая интересы крупного капитала, сильно навредил 
репутации гетмана, связывая его в общественном сознании со старым 
порядком, деятели же Протофиса, как вспоминал видный кадет Н. И. Астров, 
вели «грубую, неприкрытую спекуляцию...». 2931 

В начале сентября 1918 г. было достигнуто соглашение о создании 
Совета Государственного Объединения России (СГОР). В состав СГОР 
вошли представители земских, банковских, землевладельческих, торгово- 
промышленных и академических кругов. 29 ’ 2 В политическом отношении 
состав членов СГОР был весьма разнообразный, но споры о будущем страны 
на время были приостановлены, все внимание было поглощено организацией 
действенной борьбы против Советской власти. 29 ” Общая физиономия СГОР, 


7 Голицын А. Д. Указ. соч. С. 468. 

2928 ГАРФ. Ф. Р-5971. (Менделеев П. П.). Оп. 1. Д. 112. Л. 72-73. Воспоминания П. П. Менделеева, члена 
Совета Государственного Объединения России. 

2929 Голицын А. Д. Указ. соч. С. 468. 

2930 Скоропадський П. Указ. соч. С. 204. 

2931 ДРЗ. Ф. 53. (Всероссийский национальный союз). Оп. 1. Ед. хр. 17. Ч. 4. Астров Н. И. Гражданская война 
на Юге России. Л. 21. 

2932 «СГОР был фактически объединением крупнейших аграриев-аристократов, богатейшей земельной 
знати, финансово-промышленных магнатов и сановной бюрократии», - писал автор одной из первых 
советских работ о южнорусском Белом движении Д. Кин. (См.: КинД. Деникинщина. Л., 1927. С. 53.). 

2933 ГАРФ. Ф. Р-5971. Оп. 1. Д. 112. Л. 75-76. 
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вспоминал общественный деятель М. В. Брайкевич, была «панбуржуазной» и 
«классово-эгоистической». Позитивный момент в программе СБОР на 
первых порах отсутствовал: основа объединения «лежала в чисто 
отрицательном моменте - горечи и нерассуждающем раздражении на все 
социалистические и почти на все кадетские и кадетствующие элементы после 
неуспеха Временного Правительства ». 2934 Председателем СГОРа и особого 
бюро (функционировавшего в качестве исполнительного органа СБОР) был 
избран барон В. В. Меллер -Закомельский . 2935 По утверждению члена СБОР 
П. П. Менделеева, ключевой фигурой СБОР, несмотря на наличие в составе 
объединения таких влиятельных деятелей, как А. В. Кривошеин, П. Н. 
Милюков, А. Д. Болицын, Д. Ф. Бейден, Е. Н. Брубецкой, С. Н. Маслов, был 
присяжный поверенный, масон , 2936 М. С. Маргулиес, который благодаря 
своей обходительности и ловкости, станет в недалеком будущем одним из 
центральных действующих лиц в Одессе в дни французской интервенции . 2917 
Несмотря на такие крупные имена в составе СБОР, организацией, 
координирующей деятельность антибольшевистских сил, он стать не сумел: 
во-первых, СБОР занимал ярко выраженные правые позиции, и по сути 
игнорировал Национальный Ц,ентр, которому симпатизировал Деникин, а, 
во-вторых, и в монархической среде на Украине также существовала 
острейшая конкуренция за лидерство. 

Монархисты вообще вели в Киеве активнейшую деятельность, 
достаточно сказать о кружке, группировавшемся вокруг салона баронессы 
Мейендорф, в состав которого входили князь А. Н. Долгоруков (одна из 
ключевых фигур последних дней правления Скоропадского), известный 
царедворец генерал А. А. Мосолов, прежде занимавшего пост начальника 
канцелярии министерства императорского двора, и другие. Сами члены 
кружка, имевшего, к слову, доступ к гетманскому дворцу, именовали себя 


2934 Брайкевич М. В. «Из революции нам что-нибудь» // Французы в Одессе. Л., 1928. С. 231. 

2935 ГАРФ. Ф. Р-5971. Оп. 1.Д. 112. Л. 97. 

2936 Николаевский Б. И. Русские масоны и революция. М., 1990. С. 100. 

2937 ГАРФ. Ф. Р-5971. Оп. 1. Д. 112. Л. 97-98. 
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«зубрами», подчеркивая свой крайний монархизм-легитимизм и значимость 
своего социального положения. Своим главой «зубры» признавали уже 
известного нам полковника Ф. Н. Безака. 2938 «Зубрами» была предпринята и 
попытка спасти (при посредничестве немцев) Николая II и его семью. 
Инициатива, если верить показаниям А. Н. Долгорукова, данными им 
судебному следователю Н. А. Соколову, исходила от графа Альвенслебена. 
Граф пригласил на встречу Долгорукова и чету Безаков. На встрече 
Альвенслебен, как показал Долгоруков, заявил о том, что Вильгельм II 
желает спасти Николая II «и принимает к этому меры». 2939 Альвенслебен 
заявил о том, что немцы, дескать, потеряли след пребывания отрекшегося 
императора, и требуется «послать три пары офицеров для обнаружения места 
пребывания Государя». 2940 Кроме того, Альвенслебен назвал сумму, которая 
необходима для спасения Николая II - 2 миллиона рублей. Также граф 
предупредил собеседников о том, что между 16 и 20 июля 1918 г. 
распространится «ложный» слух об убийстве русского царя. «Слух... будет 
ложный, но что он необходим в каких-то целях именно Его спасения», - 
заявил Альвенслебен. «В то же время он просил нас держать разговор с ним в 
секрете, делая наружно вид, что мы верим известию о смерти Государю», - 
вспоминал Долгоруков. 2941 Вскоре в киевских газетах появилась информация 
о том, что царь расстрелян в Екатеринбурге, а его семья куда-то вывезена. 
Как вспоминал Долгоруков, «в этом сообщении инициатива убийства 
приписывалась местному уральскому совдепу. Признаться, я был поражен 
осведомленностью Альвенслебена и, конечно, совершенно не поверил 
газетному сообщению». 2942 Очень быстро распространился слух, что 
Альвенслебен «плакал» во время панихиды. Между собой Долгоруков и 


2938 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 43.Л. 83. Единственным законным царем зубры признавали Николая II. Доклад 
генерала Л. А. Толмачева. Лето 1918. 

2939 Соколов Н. А. Предварительное следствие 1919 - 1922 гг.: [Сб. материалов] / Сост. Л. А. Лыкова И 
Российский архив. Т. VIII. М., 1995. С. 269. 

2940 Там же. С. 269. 

2941 Там же. С. 269. 

2942 Там же. С. 270. 
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Безак говорили о том, как Альвенслебен «искусно ведет свою роль». 2943 
Однако, встретив в августе Альвенслебена на улице, Долгоруков узнал от 
графа, что «ничего не удалось сделать, и Государь, видимо, убит». 2944 
Предпринял безуспешное попытку передать через Альвенслебена письмо 
Вильгельму II и Мосолов. Однако на письмо Мосолова с призывами спасти 
государя Вильгельм II никак не отреагировал, а граф Мумм, 
дипломатический представитель Германии при гетмане, попросту отказался 
помочь в деле спасения Романовых. По словам Мосолова, Мумм дал ему 
понять, что «в данное время мнение кайзера в делах иностранной политики 
уже не имеет прежнего значения, и не соглашался с тем, что для Германии 
важен вопрос о спасении царя». 2945 Поведение немцев и их заигрывания с 
русскими монархистами могут показаться странным и нелогичным. Вместе с 
тем достаточно разумное объяснение этому предложил советский историк Г. 
3. Иоффе. По его словам, это поведение «полностью вписывалось в ту игру, 
которую немцы на Украине вели с русскими монархистами: не в интересах 
немцев было “разочаровывать” монархистов и отталкивать их от себя». 2946 
Что же касается отрекшегося императора, то думается, что он казался всем 
«главным игрокам» - Германии, большевистской России, да и, если уж 
говорить без лукавства, вождям Белого движения, полностью отыгранной 
фигурой. Вместе с тем, живой Николай Романов оставался потенциально 
самой сильной и политически значимой политической фигурой на всем 
пространстве бывшей Империи. В новых раскладах новой политики, 
думается, что живой Николай II не очень -то был нужен даже монархистам, о 
чем говорит тот факт, что ни одного полноценного заговора с целью 
спасения Дома Романовых организовано не было. 

В самом конце лета той же группой правых - одесским городском 
главе Пеликаном, Кочубеем и кн. Долгоруковым - на немецкие деньги было 


2944 Там же. С. 270. 

2944 Там же. С. 270. 

2943 Мосолов А. А. При дворе последнего императора. СПб., 1992. С. 245-246. 
2946 Иоффе Г. 3. Великий Октябрь и эпилог царизма. М., 1987. С. 298-299. 


660 



образовано «Особое политическое бюро на Украйне» для борьбы с левыми 
партиями. Бюро имело тесные контакты с германской контрразведкой, как 
следствие, главой бюро был назначен «профильный» специалист - чиновник 
бывшего Департамента полиции Игнатьев, усердно собиравший 
«компромат» на отдельных деятелей гетманского кабинета и знакомивший с 
ними самого Скоропадского. Предполагалось открыть такое же бюро и в 
Одессе, поставив во главе его Пеликана. 2947 

Помимо политических собраний монархисты на Украине пытались 
организовать и какие-то формы военного сопротивления большевизму. Речь 
идет о немецком проекте лета 1918 г. Немцы обратились к «зубрам», считая 
их пронемецкой придворной партией. «Зубрам» предлагалось поискать 
генерала, который бы согласился возглавить дело формирование 
монархической армии, создаваемой на немецкие деньги. Армия должна была 
формироваться на территориях, занятых немцами (часть Черниговской, 
Курской и Харьковской губерний). 2948 В Киеве, на квартире генерала князя 
М. А. Туманова, собирались генералы -монархисты: А. А. Долгоруков, Н. Н. 
Шиллинг, А. А. Павлов, М. М. Кантакузен. Генералы ожесточенно спорили 
между собой, выбирая наиболее достойную фигуру на пост командующего 
монархической армией. Потенциальные командующие спорили друг с 
другом, по словам генерала В. В. Бискупского, «топили друг друга именно 
завистью», однако, после сообщения ротмистра А. Г. Шапрона дю Дарре, 
рассказавшего генералам о целях и задачах Добровольческой армии, 
генералом М. А. Тумановым было сформулировано общее мнение: «все мы 
кончим тем, что будем в рядах Добровольческой армии, и я каждого 
офицера, обращающегося ко мне, буду направлять туда». 2949 Военная же 
секция съезда консервативных деятелей, проходившего в Киеве 7 июля 1918 
г., приняла резолюцию, гласившую, что «Не может быть сомнения, что 


2947 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 43. Л. 70-71. Сводка Азбуки. 

2948 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 18. Л. 1. 

2949 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 18. Письмо генерала В. В. Бискупского в штаб Добровольческой армии. 1918 г. 
Л. 2. 
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Великое Российское Государство может восстановиться лишь под скипетром 
законного Монарха». 2950 Среди подписавшихся было громкое имя князя 
Долгорукова, которому еще предстояло сыграть главную роль в своей жизни. 

Прогерманские армии действительно возникли. Речь идет в первую 
очередь о Южной и Астраханской армиях, выступавших под монархическим 
знаменем. Астраханская армия, в лице атамана князя Д. Тундутова, 
получившего в Берлине аудиенцию у самого Вильгельма II, 2951 создавалась 
фактически на деньги немцев, всячески способствовавших тому, чтобы 
армия не нуждалась ни в оружии, ни в боеприпасах. 2952 Создание армии 
началось в июле 1918 г. Формирование армии решено было вести на Дону, в 
районе станицы Великокняжеской Сальского округа, находившегося на 
станице Донского войска и Астраханской губернии. Название армии было 
дано из «теоретического предположения Тундутова комплектовать армию 
астраханскими казаками и калмыками по мере освобождения Астраханской 
губернии». 2953 На улицах Киева активно вели себя агитаторы, призывавшие 
вступить в ряды армии, правда, без достаточного успеха. 2954 Пункт записи в 
состав армии вообще выглядел необычно: рядом с монархическим знаменем 
Дома Романовых, в окно были выставлены также портреты Николая II и 
Императрицы Александры Федоровны. 2935 Однако, даже такие «агитки» не 
помогли: в армию не пошли. Несмотря на то, что численность армии была 
крайне невелика, в ее составе было немало представителей знатных 
фамилий, 2956 естественно, монархически настроенных, и, как правило, крайне 


2950 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 43. Л. 51. 

2951 Кайзер вспоминал, что на аудиенции Тундутов пытался найти путь к сближению с Германией, 
мотивируя это тем, что «казаки, по его словам, не славяне, и являются несомненными врагами 
большевиков». ( Вильгельм II. События и люди 1878 - 1918: Воспоминания. Мемуары. Ми., 2003. С. 173.). В 
те дни в Киеве ходили упорные слухи, что Николай II ответил отказом на предложение германского кайзера 
принять от немцев обратно свой царский титул. (ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 14. Л. 7-8.). Шульгин, 
сообщающий этот слух в информационной сводке «Азбуки», объяснял резкость Вильгельма именно отказом 
отрекшегося царя от предложения германского императора. (Там же. Л. 8.). 

2952 РГВА. Ф. 40238. (Военно-политический отдел Добровольческой армии). Оп. 1. Д. 48. Л. 58. Письмо 
генерала Л. И. Федулаева. 

2953 Гагкуев Р. Г. Белое движение на Юге России. Военное строительство, источники комплектования, 
социальный состав. 1917 - 1920 гг. М., 2012. С. 200-201. 

2954 ВАК. Соломоновский И. К. Воспоминания. Р. 9. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

2955 Шкловский В. Б. Сентиментальное путешествие. М., 1990. С. 166. 

2956 Федюк В. П. Белые. . . С. 98-99. 
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негативно настроенных по отношению к Верховному Руководителю 
Добровольческой армии генералу М. В. Алексееву, считая его виновником 
всех несчастий. Ходили слухи, что «астраханцы» даже замышляли 
устранение Алексеева, но дальше разговоров дело не пошло. 2957 Сам 
Тундутов, еще очень молодой человек, происходил из знатного калмыцкого 
рода. Во время Великой войны будущий атаман служил адъютантом у 
генерала Н. Н. Янушкевича, заслужив у сослуживцев репутацию человека 
заносчивого и бестолкового. 2958 Русская смута, однако, вынесла на 
поверхность и этого, не самого достойного, представителя офицерского 
корпуса императорской армии. При армии существовал «политический 
кабинет», который возглавлял небезызвестный еще по корниловскому 
выступлению И. А. Добрынский, о котором Деникин в своей 
неопубликованной рукописи «Заметки, дополнения и размышления к 
“Очеркам русской смуты” написал примечательные строки: «Авантюрист 
сугубый <...> Добрынский был чем-то вроде «управляющего внешними 
сношениями» у Тундутова, и одновременно негласным сотрудником 
немецкой контрразведки...». 2959 «Кабинет» поддерживал тесную связь с 
донскими местными и приезжими монархистами. 2960 

Армия пользовалась поддержкой правых кругов Киева во главе с 
графом В. А. Бобринским. Должность командующего армии долгое время 
оставалась вакантной, пока, наконец, занять ее не согласился лихой 
кавалерийский генерал А. А. Павлов, в политической идеологии которого, по 
словам Деникина, «был только монархизм и никаких осложняющих дело 
«предрассудков». 2961 Павлов в июле 1918 г. был в расположении 
Добровольческой армии, где имел беседы с генералами М. В. Алексеевым, А. 

2957 РГВА. Ф. 40238. Оп. 1. Д. 48. Л. 55. 

2958 Кондзеровский П. К. В Ставке Верховного. 1914 - 1917: Воспоминания Дежурного генерала при 
Верховном Главнокомандующем. Париж, 1967. С. 28. 

2959 ВАК. Апіоп & Кзепііа Оепікіп соііесііоп. Вох 12. Рукопись Деникина «Заметки, дополнения и 
размышления к «Очеркам русской смуты». Гоісісг 1. Р. 22. Любопытно, что в своем кругу Добрынский 
говорил: «Если я не сделаю в России монархии, - ее не сделает никто». (См.: Каклюгин К. Кн. Тундутов // 
Казачьи думы. София. 1924. №33. С. 7.). 

2960 Венков А. В. Атаман Краснов и Донская армия. 1918 год. М., 2008. С. 360. 

2961 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 508. 


663 



И. Деникиным и И. П. Романовским. Из бесед Павлов с грустью вынес 
впечатление, что все три генерала «признают только конституцию». 2962 
Встречи с Тундутовым также не принесли Павлову особого удовлетворения. 
После одной из таких встреч Павлов записал в своем дневнике: «Тундутов 
задумал указывать, как Россия должна управляться - конституция, автономия 
и пр. Я наотрез отказался. Он сказал: “ну, о таких пустяках можно 
сговориться”?! 2963 Действительно, резкий карьерный взлет, видимо, вскружил 
Тундутову голову. По всегдашней российской политической традиции, 
сильные мира сего были готовы принимать за народ решения и вершить его 
судьбу. 

Комплектование армии шло медленно и неудачно; к тому же, немцами 
была перехвачена официальная телеграмма Тундутова генералу Алексееву от 
4 августа 1918 г., в которой бывший адъютант Янушкевича просил о 
содействии Михаила Васильевича для включения Астраханской армии в 
состав Добровольческой. Это, естественно, давало немцам повод считать 
Тундутова двуличным человеком, и разорвать с ними изначальные 
договоренности. Деникин же наотрез отказывался иметь дело с 
прогерманскими организациями и идти на контакты с авантюристами, 
подобными Тундутову. 2964 

В целом Астраханская армия не оставила заметного следа в истории 
Гражданской войны, а за прекращением немцами финансирования и в связи с 
полным провалом процесса формирования армии (удалось набрать не более 3 
тысяч бойцов, из которых на фронт могло быть выставлено только 1753 
человека, астраханских же казаков из них было всего 488 человек), 2965 
растаяла сама по себе. 2966 Такой тенденциозный мемуарист, как начальник 
штаба Донской армии И. А. Поляков, в своих воспоминаниях, тем не менее, 


2962 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 789. Л. 6. 

2963 Там же. Л. 6. 

2964 Антропов А. А. Астраханская армия: война и политика // Гражданская война в России (1917 - 1922 гг.). 
М., 2002. С. 142-143. 

2965 Гагкуев Р. Г. Указ. соч. С. 205. 

296б Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 508-510. 
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точно назвал главную причину неудачи комплектования Астраханской 
армии: астраханцы «не имели хороших начальников». 2967 Действительно, без 
этого все их начинания были обречены на провал. 

Куда масштабнее была деятельность монархического союза «Наша 
Родина», возникшего в Киеве в августе 1918 г. Во главе союза стояли герцог 
Г. Н. Лейхтенбергский и «маленький человечек», как он сам о себе 
отзывался, 2968 присяжный поверенный М. Е. Акацатов, до революции 
состоявший в антисамостийническом Галицко-русском обществе в 
Петрограде. За этот факт биографии, по словам Акацатова, его в 1918 году 
«ненавидели разные Петлюры». 2969 Внешность и манеры поведения у 
Акацатова были своеобразные: создавалось впечатление, что М. Е. Акацатов 
подражает Керенскому в стиле одежды и манере общения с 
собеседниками. 2970 Действительно, создатели союза задумали формирование 
крупной монархической армии, которая в будущем должна была объединить 
все антибольшевистские силы Юга - отсюда и название армии - Южная. 
Финансировалось все мероприятие немцами, на деньги которых была 
открыта целая сеть вербовочных бюро, действовавших даже за пределами 
Украины. 2971 Так, например, в Смоленске существовала организация (во 
главе ее находился генерал М. А. Дорман, осенью 1918 г. расстрелянный 
чекистами), занимавшаяся вербовкой белогвардейцев в Южную армию. 
Агенты Дормана работали по всем уездам и деревням Смоленской и 
Витебской губерний, которые, в виду своей близости к демаркационной 
линии, являлись сборными пунктами для отправления желающих поступить 
в состав армии. 2972 Германские военные власти во всем шли навстречу 


2967 Поляков И. А. Донские казаки в борьбе с большевиками: Воспоминания начальника штаба Донских 
армий и войскового штаба Генерального штаба генерал-майора И. А. Полякова. М., 2007. С. 472. 

2968 ГАРФ. Ф. Р-6768 (Акацатов М. Е.). Оп. 1. Д. 2. Воспоминания М. Е. Акацатова. Л. 30. 

2969 Акацатов М. Из моего прошлого // Последние новости. Париж. 1925. 1 декабря. 

2970 Раевский Н. Тысяча девятьсот восемнадцатый год // Простор. Алма-ата. 1992. №6. С. 62. 

2971 Федюк В. П. Белые. . . С. 100. 

2972 Лацис М. Я. Два года борьбы на внутреннем фронте. М., 1920. С. 32-33. В статье А. В. Ганина 
убедительно доказывается, что «дело Дормана» было сфабриковано чекистами. (См.: Ганин А. В. Михаил 
Антонович Дорман: генерал и его «дело» // Новый исторический вестник. 2012. №2 (32). С. 96.). 
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«южанам», давая всем их начинаниям необходимую поддержку . 2973 
Покровительство немцев «Южной армии» было известно и Советскому 
правительству и стало причиной официального протеста советского посла в 
Берлине А. А. Иоффе , 2974 полагавшего, что «вся Германия ввиду 
продолжающейся войны, очень сильно нуждается в России, это дает нам 
возможность использовать наше положение и добиться многих уступок. 
Выгрышность нашего положения еще усугубляется тем обстоятельством, что 
Германия не может пойти на открытый разрыв с нами, мы же всегда можем 

2975 

грозить этим...». 

Связи герцога Лейхтенбергского, который с одной стороны был в 
очень дружеских отношениях с гетманом, а последний пользовался доверием 
у немцев, играли очень полезную роль в деле обеспечения для армии режима 
максимального благоприятствования . 2976 

По словам Деникина, герцог был только «флагом» армии, а ее душою 
был М. Е. Акацатов. Последний прибыл в Киев с поручением от 
Всероссийского Крестьянского Союза: тайно объединить крестьян в 
пределах немецкой оккупации. Для этого Акацатов считал необходимым 
найти прикрытие в лице немцев, полагая, что получить от них санкцию на 
создание политического объединения будет легче, чем от русских 
общественных деятелей. Нужна была помощь и связи русского человека, 
находившегося в фаворе у немцев, чтобы осуществить всю эту мудреную 
комбинацию. За помощью в этой сложной операции Акацатов, если верить 
его воспоминаниям, по собственной инициативе обратился к неплохо 
знакомому ему герцогу Лейхтенбергскому, родственнику германских 
принцев и потомок императора Николая I, решив, что тот «русский человек и 
нам поможет». От герцога пришлось скрыть тот факт, что Акацатов - 
представитель Всероссийского Крестьянского Союза, имевшего ярко 

2973 АваловП. В борьбе с большевиками. Гамбург, 1925. С. 46. 

2974 Нота о «Южной армии» // Известия ВЦИК. 1918. 29 сентября. 

2975 Письма А. Л. Соколовской и А. А. Иоффе Л. Д. Троцкому / Публикация, статья и комментарий Б. Я. 
Фрезинского // Диаспора: Новые материалы. Т. 6. СПб., 2004. С. 413. 

_ 97 <і рд рф ф р_588р Оп. 2. Д. 245. Л. 2-3. Воспоминания генерала М. П. Башкова. 
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2977 т-, тт 

выраженную антигерманскую и антипомещичью направленность. 1 . И. 
Лейхтенбергский принял германскую ориентацию, считая, что необходимо 
использовать реальную и практическую помощь, которую можно получить 
от немцев. Герцог Лейхтенбергский принимал существование независимой 
Украины как отправной пункт на пути к воссозданию Единой, Великой и 
Неделимой России. 2978 В инициированной герцогом «совершенно частной 
беседе» с А. А. Лодыженским, видным общественным деятелем при 
Добровольческой армии, герцог говорил: «Я в политической работе никогда 
не принимал участие и отойду от нее, как только представится возможность. 
Сейчас силой вещей поставлен в положение деятеля. Буду работать в 
направлении воссоздания в России государственного порядка при 
монархическом государстве и воссоединении всех ее частей». Г. Н. 
Лейхтенбергский выразил опасение, что в случае прихода союзников в 
Россию ими будет установлен республиканский порядок, обосновав, таким 
образом, свою германскую ориентацию. В конце беседы, проходившей в 
августе 1918 г., герцог подчеркнул, что «Цель у нас [антибольшевиков. - 
Авт.] общая и надо полагать, что со временем все наши формирования 

2979 

сольются воедино под определенно монархическими лозунгами». 

Союз «Наша Родина» выпускал одноименную газету «Наша Родина», в 
которой острой критике подвергался командный состав Добровольческой 
армии и в первую очередь генерал М. В. Алексеев, а из политических 
деятелей вокруг армии - В. В. Шульгин. Алексееву и Шульгину при этом 
припоминалось их «предательское» поведение в дни Февральской 
революции. 2980 Акацатов, в частности, даже заявил, что «для России и дела ее 
спасения опасны не большевики, а Добровольческая армия, пока во главе ее 
стоит Алексеев, а у последнего имеются такие сотрудники, как Шульгин». 2981 

2977 ГАРФ. Ф. Р-6768. Оп. 1. Д. 2. Л. 24-27. 

~ 978 Лейхтенбергский Г. Н. Воспоминания об «Украине». 1917-1918... С. 27. 

~ 979 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 36. Л. 1. В эмиграции Г. Н. Лейхтенбергский оказывал финансовую 
поддержку «Братству русской правды» и был одним из трех основателей этой организации. (См. : Базанов П. 
Н. Братство русской правды - самая загадочная организация Русского Зарубежья. М., 2013. С. 38-39.). 

2980 Ответ клеветникам // Наша Родина. Киев. 1918. 22 октября. 

2981 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 43. Л. 91. 
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Монархический лозунг Южной армией был поставлен ясно и 
определенно, без каких-либо компромиссов в виде Учредительного Собрания 
и т. д., революция должна быть подавлена любой ценой и трон 
восстановлен . 2982 Ходили даже неправдоподобные слухи, что формирование 
армии идет на деньги Романовых . 2983 Такие открытые «реставрационные» 
устремления привели к тому, что в армию в большом количестве пошли 
«бывшие люди», пытавшиеся получить в ней, опираясь на прежние заслуги, 
высокий чин. Как вспоминал Акацатов, у «бывшего начальства» 
наблюдалось стремление «наряжаться в погоны». Если верить М. Е. 
Акацатову, он позволял носить погоны только служащим бюро и 
приезжающим из армии. Расчет «бывших» был прост: в Южной армии была 
восстановлена старая русская военная служебная одежда, «получишь 
генерала, а «затем и местечко начальственное!» Для всех этих людей было 
характерно, иронизировал Акацатов, «искательство в глазах» при просьбе о 

9984 

приеме на службу." 

Внешнеполитическая ориентация армии, источник ее существования, 
достоверно были известны только верхам. При поступлении на службу 
офицерам открывали монархическую цель формирования, но не 
информировали об источнике средств, на которые создавалась и 
существовала армию; при этом офицеров оповещали, что армия - «чисто 
русская», но должна подчеркнуто лояльно относиться к немцам. В 
перспективе, однако, предполагалось, что Южная армия будет бороться с 
большевиками в союзе с Добровольческой армией . 2985 

Офицерство, поступавшее на службу в Южную армию, можно было 
разделить на две категории: «одни ясно знали, что Южная армия получает 
деньги от немцев и создается для каких-то их целей, может быть даже 
враждебных национальной России, не считали это вредным и говорили, что 

2982 Горбов М. Одиссея вольноопределяющегося // Военно-исторический архив. 2003. №9. С. 38. 

2983 РГВА. Ф. 40236. (Канцелярия военного губернатора Одессы генерала А. Н. Гришина- Алмазова). Оп. 1. 
Д. 13. Дневник адъютанта А. Н. Гришина- Алмазова поручика Зёрнова. Запись от 1 1 (24) ноября 1918 г. Л. 6. 

2984 ГАРФ. Ф. Р-6768. Оп. 1. Д. 2. Л. 118-120. 

2985 Лейхтенбергский Г. Как началась «Южная армия» // Архив русской революции. М., 1991. Т. 8. С. 172. 
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источники им безразличны, лишь бы создать армию борющуюся за 
монархию, другие же не знали о причастности немцев и шли туда ради 
служения России, не ехали же в Добровольческую армию потому, что не 
было у них на это средств, а тут сразу им давали жалованье и назначали на 
должности», - вспоминал эмиссар Добровольческой армии в Киеве 
полковник С. Н. Ряснянский . 2986 Мемуарист пишет о «нездоровой 
конкуренции» Южной армии с Добровольческой, вербовкой в которую он 
занимался в Киеве. Ряснянский упоминал о роскошных помещениях 
гостиницы «Прага», занятых под штаб Южной армии, на которую немцы, по 
его словам, не жалели денег . 2987 Показательны воспоминания добровольца Б. 
Орлова, также находившегося в то время в Киеве: «Узнал, где 
организовывается армия против большевиков, так называемая Южная армия. 
Пошли посмотреть, в чем дело. Входим - сидит немецкий офицер в центре, а 
по бокам наших два полковника... Увидев такую картину, повернул обратно. 
- Вы куда? Мы к немцам на службу не пойдем ». 2988 

Но картина, изображенная Орловым, была не всегда одинакова, и в 
первые месяцы набор офицеров в Южную армию был весьма успешен . 2989 

Привлеченные открытыми монархическими лозунгами, успешно 
противопоставленным «непредрешению» Добровольческой армии, офицеры 
пошли в Южную армию. Атаман П. Н. Краснов предоставил для 
формирования Южной армии территории Богучарского и Новохоперского 
уездов, откуда в Новочеркасск скоро стали поступать донесения о 
недовольстве местных крестьян проводимой «южанами» монархической 


2986 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 606. Воспоминания полковника С. Н. Ряснянского. Л. 30-31. 

2987 Там же. Л. 30. 

2988 ДРЗ. Ф. 1.А-97. Л. 19. 

~ 989 По словам мемуариста А. В. Бинецкого, «русская общественность в Киеве и других городах Украины 
отнеслась более или менее равнодушно к формированию армии. Формируется - ну, и пусть формируется. В 
успех этого предприятия мало кто верил. Офицерство и учащаяся молодежь совсем иначе отнеслась к 
формированию армии. Являясь непримиримыми врагами большевиков ... киевская молодежь потекла в 
штаб записываться в отряд. Как офицерство, так и учащиеся, были в большинстве случаев настроены 
монархически. Кроме идейной подкладки, существовала еще и материальная . . . источники средств Южной 
армии мало интересовали добровольцев и солдат, и офицеров. Бездомные и голодные бродили офицеры по 
Киеву, ища случайной работы. Многие грузили мешки с пшеницей на пристани и занимались колкой 
дров». (См.: ГАРФ. Ф. Р-6562. Оп. 1. Д.З. Л.10-11. Бинецкий А. В.. «Мои воспоминания о Южной армии». 
[192?]). 
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пропагандой. 2990 На территории, предоставленной Красновым, начала свое 
формирование 1-я дивизия «Южной армии», начальником которой был 
генерал-майор В. В. Семенов, прежде «прославившийся» своими 
«подвигами» в Добровольческой армии. В своих воспоминаниях Деникин 
писал о том, что «Семенов был до того удален из отряда Дроздовского, ввиду 
полной неспособности в боевом отношении, потом - из Добровольческой 
армии за то, что, будучи начальником нашего вербовочного бюро в 
Харькове, вступил в связь с немцами и... отговаривал офицеров ехать в 
Добровольческую армию». 2991 В качестве представителя Добровольческой 
армии Семенов агитировал местное офицерство вступить в ряды 
Добровольческой армии, 2992 не забывая пенять в письме Алексееву на 
ограниченность средств и выпрашивая новые ассигнования. 2993 В ответном 
письме Алексеева заявлялось следующее: «Средства высланы Вам не будут, 
а получение их Вами для Добровольческой армии воспрещаю. Вам 
предлагаю немедленно вернуться». 2994 Видимо, Семенов действительно, как 
пишут некоторые авторы, позволял себе махинации с деньгами, 
собираемыми на дело Добровольческой армии, облагая местную буржуазию 
сборами якобы в пользу добровольцев и растрачивая их «для ведения 
широкой жизни». 2995 Из Харькова в район расположения Добровольческой 
армии Семеновым было отправлено немногим более 500 человек, что не 
могло считаться хорошим показателем. 2996 Миссия Семенова была сочтена 
проваленной, а генерал был удален из рядов армии Деникина. Теперь 
Семенов получил возможность развить свои способности в Южной армии, 
начальником штаба армии которой был назначен генерал-лейтенант К. К. 


0 Государственный архив Ростовской области. Ф. 46. (Канцелярия атамана Всевеликого Войска Донского). 
Оп. 1. Д. 39. Донесение генерал-майора 3. Алферова на имя атамана П. Н. Краснова. 18 сентября 1918. Л. 41. 

2991 Деникин А. И. Очерки русской смуты. М., 2003. Т. III. С. 511. 

2992 РГВА. Ф. 39540. (Штаб Главнокомандующего Добровольческой армией). Оп. 1. Д. 29. Обращение 
генерала Семенова к харьковскому офицерству. Л. 42. 

2993 РГВА. Ф. 40238. Оп. 1. Д. 18. Рапорт Семенова на имя Алексеева. 1918. 6 июня. Л. 10-10 об. 

~" 4 Там же. Л. 6. 

2995 Гагкуев Р. Г. Указ. соч. С. 191. 

2996 РГВА. Ф. 40238. Оп. 1. Д. 18. Письмо начальника Харьковского главного центра Добровольческой армии 
полковника Б. А. Штейфона полковнику Я. М. Лисовому, начальника Военно-политического отдела 
Добровольческой армии. 23 июня 1918 г. Л. 15. 
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Литовцев, до начала Великой войны носивший свою настоящую фамилию - 
Шильдбах. 2997 За контрразведку в армии отвечал П. Р. Вермонт- Авалов - 
классический авантюрист периода Гражданской войны, в 1919 г. 
возглавивший Западную Добровольческую армию на Северо-Западе России. 
В выпущенных им в свет тенденциозных воспоминаниях Авалов всячески 
стремился подчеркнуть свой выдающийся вклад в дело борьбы с 
большевизмом, так и озаглавив свои мемуары. 2998 Что любопытно, одно 
время «армия» Авалова носила название Западный добровольческий корпус 
имени генерала от кавалерии графа Келлера. 2999 Именно Келлер в свое время 
отказался возглавить Южную армию, о чем подробнее будет сказано в 
дальнейшем. 

Тандем Семенов -Литовцев толком проявить себя не сумел. Армии 
мешало отсутствие настоящего вождя, каковым виделся по-настоящему 
авторитетный генерал, популярный в военной среде. Увы, занимать 
вакантное место «вожди» не спешили. К тому же Краснов, обещавший 
Южной армии полную самостоятельность во внутреннем самоуправлении, с 
самого начала стал грубо вмешиваться в деятельность Штаба армии, 
нарушая, как вспоминал стоявший близко к командованию «южан» П. Р. 
Вермонт- Авалов, «основания формирования». 3000 Возможно, что Краснов 
воспринимал Южную армию как силу, которая в будущем сможет стать 
своеобразным противовесом набирающей всё больший авторитет и 
популярность в офицерской среде Добровольческой армии, и пытался 
«подмять» «южан» под себя. 

Объективно говоря, при определенном стечении обстоятельств Южная 
армия могла составить конкуренцию Добровольческой. Дело в том, что 
пополнение в Добровольческую армию шло из того же района, где 
формировалась Южная армия. Агитаторы «южан» и «астраханцев» зачастую 

2992 Федюк В. П. Указ. соч. С. 100. 

2998 Бермонт-Авалов П . В борьбе с большевизмом. Гамбург, 1925. 

2999 Полковник П. Р. Бермонт-Авалов. Документы и воспоминания / Публ. Ю. Г. Фелыштінского, Г. 3. 
Иоффе, Г. И. Чернявского И Вопросы истории. 2003. №1. С. 12, 14, 19. 

3000 Авалов П. Р. Указ. соч. С. 47. 
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обманывали офицеров, обещая им, после зачисления на службу в одну из 
монархических армий отправить их «в Новочеркасск и далее», - сообщалось 
в докладной записке подпоручика Струкова, самого попавшего в такую 
историю. После записи в ряды армии офицеров погружали в эшелон, 
двигавшийся по маршруту Киев-Чертково. По прибытию офицеров двое 
суток не выпускали из эшелона, пока немецкий офицер не сообщил им, «что 
находятся в распоряжении немецкого командования и что по получению от 
последнего распоряжения, оно будет им немедленно сообщено». 3001 Струкову 
удалось сбежать из эшелона и избежать немилой ему службы немцам, 
однако, видимо, это получалось не у всех. К тому же, «южане», получавшие 
средства на содержание армии из казначейства германских оккупационных 
войск на Украине и от донского атамана, 3002 могли привлечь в свои ряды и 
финансовой стороной службы. Так, поступающие на службу, получали 
высокое жалованье, выше, чем в Добровольческой армии. 1003 Поступающие 
имели право получить 25 рублей единовременно и 5 рублей суточных, 
бесплатный проезд до места службы. Нуждающиеся могли получить аванс в 
счет жалованья: генерал - 170 рублей, штаб-офицер - 130 рублей, обер- 
офицер - 100 рублей и солдаты - по 30 рублей на человека. 3004 Кроме того, 
перед поступлением на службу, у военнослужащего была возможность 
ознакомиться с условиями службы: 

«1. При вступлении в Южную армию от каждого требуется особая 
подписка, в основе коей лежит обязательство безусловно повиноваться 
поставленным начальникам. 


3001 РГВА. Ф. 40307. Оп. 1. Д. 170. Л. 20-21. Об аналогичной истории сообщается в статье шульгинской 
«России». (См.: Пополнение Южной армии //Россия. Екатеринодар. 1918. 19 (2) сентября. 

3002 Гагкуев Р. Г. Указ. соч. С. 192. 

3003 Подробная сравнительная характеристика денежного довольствия военнослужащих Южной и 
Добровольческой армий приводится в книге Р. Г. Гагкуева. (См.: Гагкуев Р. Г. Указ. соч. С. 191-192.). 

3004 РГВА. Ф. 40307. Оп. 1. Д. 403. Л. 100. «Кормили нас, как на убой - вспоминал служивший сначала в 
Южной армии, а затем - в Добровольческой, офицер А. В. Бинецкий. На первое был отличный украинский 
борщ, на второе - порция мяса в четверть мяса и порция картофельного пюре со сливочным мясом. . .». (См.: 
Г АРФ. Ф. Р-6562. Оп. 1. Д 3. Л. 35.). 
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2. Подписка о вступлении в Южную армию дается без указания срока 
на излагаемых здесь условиях службы. Дезертирство подлежит суду по 
законам военного времени. 

3. Служба в частях регулируется уставами: внутренней службы, 
дисциплинарным и гарнизонной службы со всеми дополнениями, 
существующими до 1917 г. Со следующими изменениями: 

A) Ко всем солдатам обращаться на «Вы» 

Б) начальствующие лица титулуются по чинам (господин поручик, 
господин штаб-офицер и т. д.), кроме генеральских чинов титулующихся 
«Ваше превосходительство». 

B) отдание чести, становясь во фронт, отменяется. 

4. В частях Южной армии действуют военные суды и суды чести, 
согласно положений, существующих в Русской армии до 1917 г. 

5. Служба в Южной армии считается государственной и засчитывается 
в отношении производства в чины...». 3005 

В обращении союза «Наша Родина» к «Верным сынам России» 
говорилось о том, что основной целью армии является освобождение страны 
от большевиков и возведение «на прародительский престол» «природного 
государя». 3006 В свою очередь, в обращении к «русским офицерам» звучал 
призыв отказаться от «малодушия, инертности», а также утверждалось, что 
цель армии - «восстановление России и монархии». 3007 В течение трех 
месяцев по всей Украине было открыто 25 вербовочных бюро, через которые 
в Южную армию было отправлено около 16 тысяч добровольцев. 1008 В 
служебной инструкции по Южной армии, датированной 11 сентября 1918 г., 
обращалось внимание на то, что «Открытие бюро для набора в Южную 
армию, агентура в ее пользу не должна производиться иначе, как после 


РГВА. Ф. 40307. Оп. 1. Д. 403. Л. 108. 

3006 Там же. Л. 348. 

3007 Там же. Л. 365. 

3008 Гагкуев Р. Г. Указ. соч. С. 193. 
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- - 3009 

уведомления германской комендатуры и после разрешения таковой». 
Большая часть вербовочных бюро находилась на украинской территории, т. 
е. под непосредственным контролем немцев. 

Шульгин, обеспокоенный тем, что вместо Добровольческой армии 
часть офицеров отправилась в Астраханскую и Южную армию, привлеченная 
их «ясными» монархическими лозунгами, опубликовал в выходившей под 
его редакцией екатеринодарской газете «Россия» «Открытое письмо 
руководителям Астраханской и Южной армий». В нем Василий Витальевич 
писал: «ни для кого не тайна, что как Астраханская, так и Южная армии, 
формировались и формируются при деятельном участии немцев». Как 
следствие, редактор «России» предлагал чинам этих армий уйти из их рядов 
и объединиться с добровольцами: «сделать это еще не поздно... но уже 
время ». 3010 В свою очередь М. В. Родзянко в открытом письме графу В. А. 
Бобринскому осуждал контакты графа с немцами и призывы Бобринского 
вступать в Южную армию. Бывший председатель Государственной Думы 
высказал убеждение, что немецкая ориентация является унижением для 
национального сознания . 3011 

Искусственно вызванное взаимное отчуждение между «южанами» и 
добровольцами, в скором времени сменилось явным тяготением к 
Добровольческой армии отдельных лиц и целых частей Южной армии. 
Немалую роль в этом сыграло и «Открытое письмо» Шульгина, о котором 
говорилось выше . 1012 


ЗІ,да РГВА. Ф. 40307. Оп. 1. Д. 403. Л. 107. 

3010 Шульгин В. Открытое письмо руководителям Астраханской и Южной армий // Россия. Екатеринодар. 
1918. 29 сентября. В письме Шульгину от 29 августа 1918 г. А. М. Драгомиров передавал В. В. Шульгину 
указания Алексеева: «Заполнение нашими офицерами Южной армии - вредно: играет в руку немцам; 
раскалывает офицерский корпус <...> губит уже начаток дела». (См.: ГАРФ. Ф. 10003. (Коллекция 
микрофильмов, переданных Гуверовским институтом войны, революции и мира). Оп. 11. К. 44. Л. 13.). В 
письме барону М. И. Штемпелю от 7 сентября 1918 г. Алексеев утверждал, что «Астраханская и Южная 
армии особой будущности не имеют и выдвинуты только как противовес нам, но ссориться нам нет 
надобности, это играло бы только на руку нашим врагам; наоборот, необходимо использовать их 
привилегированное положение...». (См.: РГВА. Ф. 40238. Оп. 1. Д. 19. Л. 10.). 

301 1 Родзянко М. Графу В. А. Бобринскому// Вольная Кубань. Екатеринодар. 1918. 26 сентября. 

3012 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 512. 
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В скором времени, в конце октября 1918 г., из Южной армии, в виду ее 
немецкой ориентации начался массовый исход офицеров. Офицеры 
понимали, что война Германией проиграна, и стремились «успеть» вступить 
в армию Деникина. 3013 Однако с 30 сентября 1918 г. Южная армия поступила 
в полное подчинение П. Н. Краснову, и поэтому вожди Добровольческой 
армии, чтобы не обострять ситуацию, в предвидении неизбежного слияния 
донцов и добровольцев, решили не форсировать события, считая, что чины 
Южной армии со временем так или иначе, но станут под знамена Деникина. 
Однако, как писал сам Деникин, «Влились они в нашу армию действительно, 
но... слишком поздно - после окончательного развала». 3014 Позднее уже от 
вездесущего Тундутова исходила идея о формировании юго-восточного 
союза в составе донского, кубанского и астраханского казачества 
(предполагалось участие и горцев Северного Кавказа). Тундутову «этот союз 
рисовался чем-то вроде Германской Империи - союзом королей - атаманов, 
объединенных верховным атаманом», - вспоминал Краснов, выдвигавшийся 
на эту должность. 1015 Предполагалось, что Южная армия будет с севера 
защищать Дон от большевиков. В этой ситуации на первый план выходила 
фигура донского атамана П. Н. Краснова, получившего свободу рук в 
отношении комплектования высшего командного состава Южной армии. Во 
избежание обвинений в том, что армия содержится на немецкие деньги, 
Краснов взял взаймы 76 миллионов рублей у гетмана Скоропадского, 
утверждая с той поры, что «армия будет содержаться на народные русские 
деньги». Красновым, по его словам, были удалены из армии 
ультрамонархические элементы. 1 " 16 Сам Краснов предлагал возглавить 
Южную армию генералу от кавалерии А. М. Драгомирову, однако верный 
союзнической ориентации Драгомиров счел, что в данной ситуации 


ЛІІІ ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 95. Л. 17. 

3014 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 512. 

3015 Краснов П. Н. Казачья «самостийность» // Двуглавый орел. Берлин. 1922. Вып. 25. С. 23. 

3016 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 28. Л. 166. 
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предложение это «равносильно оскорблению» и от должности отказался . 3017 
Генерал Ф. А. Келлер казался поначалу подходящей кандидатурой, но он 
ненавидел и «открыто бранил немцев, украинцев, республиканцев и даже 
прогрессистов всяких оттенков». Даже «Наша Родина» убоялась 
нетерпимости и крайних правых убеждений графа Келлера. Мысль о таком 
командующем была оставлена . 3018 Генерал Д. Г. Щербачев, командующий 
Румынским фронтом, от предложения Краснова возглавить армию также 
отказался. Желающих возглавить Южную армию, как вспоминал 
осведомленный генерал А. С. Лукомский, долго не находилось . 1019 В итоге 
командармом стал престарелый Н. И. Иванов, бывший Главнокомандующий 
Юго-Западного фронта, пользовавшийся популярностью в войсках. 
Проживавший на окраине Новочеркасска Иванов, откровенно скучал, 
прогуливаясь ежедневно по городу в старой солдатской шинели без погон, и 
мечтая найти своим способностям какое-то применение. 020 В этой ситуации 
вынужденного бездействия «славный старик », 3021 как называл его когда-то 
Николай II, Иванов и получил приглашение от Краснова возглавить Южную 
армию. Сам генерал Н. И. Иванов поначалу не соглашался занять этот 
пост , 3022 также как несколько раньше не согласился возглавить формирование 
Астраханской армии, не подчиненной Добровольческой армии , 3021 прося для 
себя в армии Деникина место хотя бы «смотрителя госпиталя». Однако, по 
словам близкого к добровольческому командованию полковника Л. Н. 
Новосильцева, Иванова в Добровольческой армии «обидели», отказав в 
приеме на службу, и в итоге бывший главкоюз стал командовать Южной 


3017 Там же. Л. 138. 

3018 Залесский П. И. Южная Армия: краткий исторический очерк // Донская летопись. №3. С. 239. 

3019 Лукомский А. С. Очерки из моей жизни. Воспоминания. М., 2012. С. 474. 

30:0 Орлов А. Генерал Н. И. Иванов // Часовой. Новочеркасск. 1918. 3 ноября. 

3021 Переписка Николая и Александры / сост. А. А. Сергеев. М., 2013. С. 85. 

3022 По словам генерала А. А. Павлова, разговаривавшего с Ивановым по поводу его возможного назначения, 
«у него [Н. И. Иванова. - Авт.] опасность огорчить Алексеева, затмевает опасность принести вред России». 
(См.: ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 789. Дневниковая запись от 26 июля 1918 г. Л. 6.). 

3023 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 64. Письмо Иванова Деникину. 10 августа 1918 г. Л. 1. 
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армией. ’ 024 Назначение оказалось, по мнению генерала П. И. Залесского, 
начальника штаба у Иванова, на редкость неудачным. 3025 

Очевидец событий И. Калинин писал в своих воспоминаниях: «Чтобы 
убить сразу нескольких зайцев, т. е. усилить казачий фронт, подтолкнуть 
казаков на завоевание Москвы, а вместе с тем и ослабить и Доброволию, в 
угоду немцам, изобретательный атаман [П. Н. Краснов. - Авт.] начал 
формировать армии Саратовскую, Воронежскую [Саратовская армия 
просуществовала совсем недолго, Воронежская армия была переименована в 
Южную. - Авт.] и Астраханскую. Краснов рассчитывал, что вслед за этими 
армиями охотно двинутся и казаки, сначала - просто по пятам, из 
любопытства или соревнования, а потом, увлекшись борьбой, воодушевятся 
и ринутся лавиной к Москве». 3026 

Из затеи этой ничего не вышло. Деятельность и Астраханской и 
Южной армий оказалась не слишком успешной. Южная армия, после смерти 
своего командующего генерала Н. И. Иванова, доживавшего свои дни, как 
вспоминал генерал А. А. Павлов, в жестокой нужде,’ 027 была вскоре 
расформирована, что породило шутку: «Армия Южная - никому не 
нужная», 3028 а Астраханская - оставила после себя еще более комичное 
впечатление, став лишь эпизодом Гражданской войны. Важнее другое: в 
сложном и изобиловавшем не только сложностями, но и благоприятными 
возможностями 1918 году, эти армии отвлекли внимание части офицерства, в 
итоге пошедшего не в Добровольческую армию. Нельзя в полной мере 
согласиться с генералом Н. Н. Головиным, писавшим, что «несмотря на 
попытки немцев расслоить русское офицерство, им это не удалось. Главная 
масса русского офицерства шла в Добровольческую армию, а не в Южную и 
не в Астраханскую». 3029 Безусловно, что армия Деникина становилась все 


3024 ГАРФ. Ф. Р-6422. (Новосильцев Л. Я). Оп. 1. Д. 12. Л. 7. 

3025 Залесский П. И. Указ. соч. С. 240. 

3026 Калинин И. М. Русская Вандея. М.; Л., 1926. С. 55. 

3027 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 789. Л. 8-9. 

3028 Калинин И. М. Указ. соч. С. 99. 

3029 Головин Н. Н. Российская контрреволюция в 1917 - 1918 гг. М., 2011. Т. II. С. 69. 
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более известной и популярной в офицерской среде. Безусловно также и то, 
что процесс комплектования Южной и Астраханской армии оказался 
безуспешным. Однако, сам факт наличия многих антибольшевистских армий, 
да еще и с монархическими лозунгами, порождал летом-осенью 1918 г., в 
период, когда будущность Добровольческой армии носила еще совершенно 
неопределенный характер, у офицеров раздумья, сомнения - все это 
приводило к отсрочке поступления многих офицеров, (не обязательно - 
монархистов) на службу к Деникину, а многие вообще приняли решение 
«залечь на дно» и выждать время, устраняясь тем самым от участия в 
Гражданской войне. Ближе к истине московский историк Р. Г. Гагкуев, по 
утверждению которого, «даже относительно незначительный отток офицеров 
в прогерманские монархические армии имел для антибольшевистского 
фронта большое значение. Кроме того, наличие самого противостояния 
между контрреволюционными центрами негативно отразилось на 
настроениях офицерства - многие предпочли вовсе устраниться от участия в 
борьбе». 3030 Не случайно также и то, что такой авторитетный мемуарист, как 
генерал А. С. Лукомский, признавал, что «формирование Южной армии 
безусловно задержало рост Добровольческой армии и внесло разлад в 
офицерскую среду». 3031 О сокращении притока офицеров в Добровольческую 
армию в связи с вербовкой офицеров в Астраханскую, Южную и Народную 
армии (подполковника В. К. Манакина) сообщала и докладная записка 
генерала И. П. Романовского, начальника штаба Добровольческой армии. 3032 
Наличие альтернативы деникинской армии безусловно играло на руку как 
немцам, так и большевикам. Напомним, что именно в этот период 
Добровольческая армия несла огромные потери в кровопролитном Втором 
Кубанском походе, потери, которые в качественном плане так никогда и не 
будут восполнены. В этой ситуации «недополучение» офицеров Деникиным 
сыграло губительную роль для Белого дела. С этой точки зрения 

3030 Гагкуев Р. Г. Указ. соч. С. 215. 

3031 Лукомский А. С. Указ. соч. С. 474. 

3032 РГВА. Ф. 40238. Оп. 1. Д. 1. Записка генерала Романовского. 1918. 21 сентября. Л. 44. 
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изначальный план немцев - распыление сил антибольшевистского фронта - 
удался. 


ф ф ф 

Таким образом, подводя итоги шестой главе исследования, можно 
прийти к следующим выводам: 

1. После прихода к власти гетмана П. П. Скоропадского из Советской 
России в Украинскую Державу, под защиту германских штыков, 
начинается массовый исход людей, не принявших большевистскую 
революцию. Для получения украинского подданства требовались 
документальные подтверждения, доказывающие украинское 
происхождение того или иного человека. В большинстве своем 
эмигрировали из РСФСР люди, представлявшие «бывшие 
категории» российского общества, причем для того, чтобы оставить 
Россию, они были готовы пойти на любые ухищрения. На короткое 
время Киев становится «меккой» для противников революции. 
Советская власть, в течение почти всего периода мирных 
переговоров с Украинской Державой, не препятствовала отъезду 
этих людей из России. Мирные переговоры между РСФСР и 
Украиной, продолжавшиеся с мая по октябрь 1918 г. в Киеве, ни к 
каким результатам не привели: российская делегация не желала 
подписывать соглашение, по которому в пользу Украины 
отторгались бы советские территории, «державные» дипломаты 
затягивали переговоры, надеясь, при посредничестве Германии, 
получить максимальные выгоды от заключения мирного договора с 
РСФСР. После того, как стало ясно, что Германия терпит поражение 
в мировой войне, большевики уверовали в скорую победу мировой 
революции и не желали связывать себя никакими договорами с 
бессильной державой Скоропадского; в свою очередь, гетман 
постарался поскорее свернуть официальные переговоры с РСФСР, 
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справедливо полагая, что переговоры с Советской Россией 
компрометируют его и в глазах Деникина, и в глазах Антанты. 

2. Позиция той части русского офицерского корпуса, которая осела на 
Украине, была чрезвычайна противоречива. Немалая часть 
офицеров любой ценой стремилась уклониться от участия в 
Гражданской войне; многие офицеры были готовы бороться с 
большевиками, но лишь в рядах армии, политическая программа 
которой прямо и определенно говорила о том, что цель борьбы - 
восстановление монархии; третьи, исходя из конъюнктурных 
соображений, и редко - по убеждению, поступали на службу к 
гетману Скоропадскому. Сведения о Добровольческой армии, ее 
борьбе, политической программе и высшем генералитете, поступали 
на Украину в крайне отрывочном и искаженном виде. Вместе с тем 
множество офицеров любой ценой стремились пробраться в район 
дислокации Добровольческой армии, Украинская Держава в этом 
плане служила своеобразным перевалочным пунктом для будущих 
добровольцев. 

3. Лидер кадетов П. Н. Милюков в июне 1918 г. вступил в Киеве в 
переговоры с представителями германского командования, на 
которых пытался использовать реальную силу в лице немецких 
оккупационных войск для восстановления института монархии в 
России и пересмотра Брест-Литовских соглашений. Немцы, 
помнившие о прежней верности Милюкова союзническим 
обязательствам России в отношении Антанты, в искренность 
собеседника не поверили. Переговоры ни к какому результату не 
привели; вместе с тем репутация Милюкова-политика была 
безнадежно испорчена как в глазах союзников, поздней осенью 1918 
г. торжествовавших победу в Мировой войне, так и в глазах 
командования Добровольческой армии. Российский этап 
политической карьеры Милюкова завершился позорным фиаско. 
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4. Летом-осенью 1918 г. Киев становится местом консолидации 

антибольшевистских политических сил. Деятели Правого и 
Национального центров, бывшие думские знаменитости и 
влиятельные сановники старой России на проводимых ими 
совещаниях пытались определить стратегию развития 
антибольшевистской борьбы на ближайшее время. Центральным 
вопросом был вопрос о внешнеполитической ориентации: русские 
политики пытались для себя решить, опора на какую силу - Антанту 
или Центральные державы - может способствовать скорейшему 
краху большевизма. Практические результаты этого переговорного 
процесса сказались уже в ноябре 1918 г. на Ясском совещании. 
Особенностью деятельности политических и финансовых кругов на 
территории гетманской Украины было то, что, с одной стороны, 
прежде непримиримые противники по работе в Государственной 
Думе или Государственном Совете теперь единодушно сходились на 
необходимости свержения Советской власти и были готовы к 
выработке конструктивной программы для реализации 

поставленной задачи, а с другой, что организация, объединившая 
представителей крупного капитала Украины - «Протофис», - 
обладала серьезным влиянием как на гетманскую политику, так и на 
самого Скоропадского. В принципе, среди русских политических 
групп на Украине доминировали сторонники монархии, 

деятельность которых вызывала наибольший интерес у немецкого 
командования. 

5. Летом 1918 г. на Украине, при поддержке и с ведома немцев, 
возникли монархические армии. Фактически Южная и Астраханская 
армии создавались на деньги немцев. Поступавшие на службу в 
ряды этих армий, получали более высокое, чем в Добровольческой 
армии жалованье, чины армии не испытывали затруднений с 

продовольственным обеспечением, к тому же, политическая 
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программа армии прямо и открыто заявляла о цели борьбы с 
большевиками - восстановление монархии. Вместе с тем 
«германское происхождение» Южной и Астраханской армий не 
могло не вызывать отторжения у офицерства. И Южная, и 
Астраханская армии так и не сумели превратиться в серьезную 
боевую силу. Обе армии не имели «вождей» - занять пост 
командующего Южной армией поочередно отказывались 
авторитетные и популярные генералы, имя которых могло бы 
способствовать привлечению офицерства. С конца октября 1918 г., 
когда стало очевидным, что Германия терпит поражение в мировой 
войне, начался массовый отток офицеров из Южной армии в ряды 
Добровольческой армии. Вместе с тем шумиха, связанная с 
деятельностью Южной и Астраханской армии, задержала 
поступление многих офицеров на службу в Добровольческую 
армию. Наличие в регионе альтернативы Добровольческой армии, 
истекавшей в то время кровью во Втором Кубанском походе, 
безусловно играло на руку как немцам, так и большевикам. В этой 
ситуации «недополучение» в нужный момент офицеров 
Командованием Добровольческой армии сыграло губительную роль 
для Белого дела. С этой точки зрения изначальный план немцев - 
распыление сил антибольшевистского фронта - удался. 
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Глава седьмая. Крым в конце 1917 - начале 1919 гг. 

§1. Установление Советской власти в Крыму и новороссийская 
трагедия Черноморского флота 

Тем временем в Крыму события развивались ничуть не менее 
интересно и драматично, чем на Украине. Как и сейчас, принципиальным 
был вопрос о статусе Черноморского флота, во все времена игравшего 
определяющую роль в жизни полуострова. В самом Севастополе - главной 
базе флота - ситуация складывалась крайне непросто. Власть перешла к 
Севастопольскому военно-революционному комитету, призвавшему всех 
«соблюдению спокойствия, выдержке и железной революционной 
дисциплине ». 3033 В городе сначала обосновались большевики, практически 
ежедневно заседал революционный трибунал, изображавший видимость 

- 3034 

революционной законности, но не слишком контролировавший 
матросскую стихию, политические настроения которой были весьма 
разнообразны - от большевиков до анархистов . 3035 Вместе с тем именно 
матросы, по признанию советских авторов, были главной политической 
силой в Севастополе, определявшей ход событий в городе . 3036 Значительная 
часть матросов лозунгов большевиков просто не понимала , 3037 или понимала 
в своем, уже привычном анархическом ключе. 

После прихода к власти большевиков усилился национализм крымских 
татар, решившего в тот момент сделать ставку на самоопределение Украины 
и поддержку власти Центральной Рады. В воззвании Севастопольского 
военно-революционного комитета утверждалось, что «Севастополь - в 
опасности!»; что не только Севастополю, но и всему Крыму «грозит военная 
диктатура татар»; что повсюду «шныряют тайные агенты Рады и татарского 

3033 Борьба за Советскую власть в Крыму. Документы и материалы. Симферополь, 1957. Т. I. С. 134-135. 
№133-134. 

3034 Революционный трибунал // Крымский вестник. Севастополь. 1918. 13 января; Заседание 

революционного трибунала в Севастополе // Революционная Евпатория. 1918. 11 января. 

3035 ЦГАИПД СПб. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 2353. Воспоминания краскома Терентьева . Л. 1. 

3036 Урановский. Переворот в Севастополе // Революция в Крыму. Симферополь. 1923. №2. С. 30. 

3037 Центр документации новейшей истории Краснодарского края. (ЦДНИКК). Ф. 2830. (Истпарт). Оп. 1. Д. 
890. Воспоминания матроса-болыиевика П. 3. Марченко «Воспоминания о Черноморском флоте в 
Севастополе в 1917-1918 гг.». Л. 17. 


683 



штаба!» 3038 Немалую роль играли так называемые «эскадронцы», т. е. 
вернувшиеся с германского фронта кавалерийские части, набранные только 
из татар и устроившие в Евпатории и Феодосии настоящую охоту на 
большевиков и их агитаторов. 3039 Севастопольский ВРК предлагал всем 
желающим записываться в Черноморский революционный отряд, «недавно 
смело разбивший реакционные банды Корнилова», 3040 и призывая бороться с 
«военной диктатурой татар». 3041 Во второй декаде января Советской властью 
было ликвидировано «татарское восстание» - попытка наступления местных 
националистов на Севастополь. 14 января 1918 г. большевиками был взят 
Симферополь, лидер националистов Д. Сейдамет бежал в Константинополь, 
а татарское националистическое движение ушло в подполье, вновь 
активизировавшись лишь после падения Советской власти в Крыму и 
прихода немецких оккупационных сил на полуостров. Сам факт возрождения 
татарского движения после ухода большевиков наглядно свидетельствовал о 
том, что для татарских националистов, как справедливо заметил большевик 
В. Елагин, Советская власть «оставалась русской, говорила на чуждом для 
татар языке», а крымские большевики в 1918 году «не смогли разрешить 
национального вопроса». 3042 

Под предлогом борьбы с татарским национализмом, большевики, 
отряды которых, по сомнительному утверждению петербургского историка 
В. Е. Возгрина, состояли из «толпы вооруженных полупьяных 
пролетариев», 3043 смогли осуществить и устранение из флота наиболее 
ненавистных офицеров. При попустительстве большевистских властей в 
конце февраля 1918 г. вооруженная толпа пьяных подчас до озверения 


3038 Революционная Евпатория. 1918. 13 января. 

3039 Елагин В. История большевистского переворота в Ялте // Революция в Крыму. 1922. №1. С. 47; Грудачев 
П. А. Багряным путем Гражданской. Симферополь, 1971. С. 20-35. 

3040 Революционная Евпатория. 1918. 13 января. 

3041 -г 

Там же. 

3042 Елагин В. Националистические иллюзии крымских татар в революционные годы // Забвению не 
подлежит. . . (Из истории крымско- татарской государственности и Крыма). Научно-популярные очерки. 
Казань, 1992. С. 105. 

3043 Возгрин В. Е. История крымских татар: очерки этнической истории коренного народа Крыма в четырех 
томах. Т. III. Симферополь, 2013. С. 17. 
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матросов устроила «Еремеевскую ночь» для офицеров Черноморского 
флота. 3044 Другое название этой ночи - Варфоломеевская, как вспоминал Ю. 
Гавен, большевик и секретарь Севастопольского ВРК. 3045 Слухи о том, что 
матросы собираются устроить истребление «всех проживающих в 
Севастополе офицеров, купцов и вообще «господ» прошли по городу еще в 
начале февраля, как вспоминал контр-адмирал Я. В. Шрамченко, 3046 а 23 
февраля 1918 г. стал одним из самых страшных дней в истории 
Севастополя. 4)47 Офицеров в массе своей расстреливали на Историческом 
бульваре Севастополя. 3048 Напряжение среди матросов неуклонно нарастало, 
флот решительно выступил против А. М. Каледина, собирая добровольцев на 
борьбу с мятежным атаманом. Главный комиссар Черноморского флота В. В. 
Роменец, назначенный на этот пост Лениным 13 ноября 1917 г., запрашивал 
Ставку и Совнарком об их отношении к Каледину, и какую позицию следует 
занять флоту в данном случае. 3049 Ситуация обострялась, видимо, 
кровопролития было не избежать. Повод нашелся. По словам В. В. Роменца, 
«виновники-организаторы татарского восстания и особенно украинская 
реакция [? - Авт.], которая обосновалась в Севастополе, получила свое в 
февральские дни 1918 г.». 3050 В. В. Роменец, одно имя которого, по 
свидетельству мемуариста А. С. Добровольского, «наводило трепет» на 
черноморскую буржуазию, 3051 утверждал, что такие «крутые меры пришлось 
принять в силу того, что был раскрыт заговор Севастопольской Рады, и 
списки участников заговора в количестве 383, были доставлены мне М. М. 


3044 В марте 1918 для борьбы с пьянством Совнаркомом Республики Тавриды был даже назначен 
чрезвычайный комиссар по борьбе с пьянством Коляденко. (См.: Ялтинская коммуна. 1918. 2 апреля (20 
мая). 

3045 Гавен Ю. Первые шаги Соввласти в Крыму// Революция в Крыму. 1923. №2. С. 52. 

3046 Шрамченко Я. «Жуткие дни...». Агония Черноморского флота // Морские записки. Нью-Йорк. 1960. Т. 
19. №1-2. С. 64. 

3047 Лидзаръ В. А. Варфоломеевская ночь в Севастополе // Бизертинский морской сборник. 1921 - 1923: 
Избранные страницы. М., 2003. С. 123. 

3048 Нооѵег іпЛІНіііоп агсЫѵез. (НІА). ІіегЪегр Г. Р. Записки и воспоминания начальника штаба 
Севастопольской крепости. Р. 186. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

3049 РГАСПП. Ф. 5. (Секретариат). Он. 1. Д. 2443. Л. 4. 

3050 ЦГАППД СПб. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1800. Воспоминания главного комиссара Черноморского флота В. В. 
Роменца. Л. 37. 

3051 Там же. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 3893. Воспоминания А. С. Добровольского , Комиссара Народного банка в г. 
Новороссийске. Л. 1. 
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Богдановым, который являлся секретарем этого секретного заседания, но был 
нашим человеком». 3052 Ужасы февральских расстрелов Роменец в своих 
воспоминаниях описал очень просто: «мы дали залпы из винтовок по тем, кто 
этого заслужил». 3053 Большинство убитых были похоронены в ту же 
«Варфоломеевскую ночь». По словам осведомленного начальника штаба 
Севастопольской крепости Ф. П. Рерберга, «В эту же ночь матросы 
мобилизовали все свои грузовики, которые ездили по городу и окрестностям, 
подбирали все трупы и свозили их на пристань, где тела убитых 
накладывались в баржи как дрова и увозились для потопления в море...». 3054 
Рерберг вспоминал: «Таким образом, в эту ужасную ночь матросы убивали 
людей на Историческом бульваре, прямо на улицах, даже на квартирах, 
много было убито на пристани, где были приготовлены баржи; убиты были и 
содержавшиеся в тюрьме. Точное число жертв мы не имели, но общее число 
жертв исчислялось от 250 до 300. Убивали только мужчин и главным 
образом - офицеров...». 3055 По утверждению Рерберга, в офицерской среде 
говорили, что февральская резня была кем-то «заказана», при этом 
называлось имя Роменца, которого в своих воспоминаниях Рерберг именует 
и Романовым, и даже Романовским... 3056 В свою очередь, Ю. Гавен 
утверждал, что в ночь с 22 на 23 февраля 1918 г. в Севастополе было убито 
не менее 250 человек. Мемуарист с каким-то суконным спокойствием 
сообщал о том, что «Удалось провести организацию сортировочного 
комитета, который отделял одних арестованных направо [т. е. - на свободу. - 
Авт.], других налево [на расстрел. - Авт.]». 3057 Советский историк (а кроме 
того - и активный участник событий) В. К. Жуков называл в качестве 
«главнейших причин» «массового террора над севастопольской буржуазией 


ЗЮ2 Там же. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1800. Л. 37. 

3053 Там же. Л. 38. 

3054 НІА. КегЬег§ Р. Р. Записки и воспоминания... Р. 188. 

3055 Ор. сіі. Р. 188. 

3056 Ор. сіі. Р. 187. 

3057 Гавен Ю. Указ. соч. С. 53. Эта же цифра - 250 убитых - приводится в книге-хронике «Севастополь в 
годы революций и гражданской войны, 1917-1920 гг.), составленной под редакцией севастопольского 
историка В. В. Крестьянникова. (См.: Севастополь: Хроника революций и гражданской войны, 1917-1920 гг. 
Симферополь, 2005. С. 260.) 
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и офицерством» две причины. Первая - невнесение в указанный в декрете 
Ревкома срок десятимиллионной контрибуции. «К этому ее можно побудить 
только оружием, тем более, то в декрете угроза такая имелась». 3058 Вторая же 
причина, по Жукову, - резкое обострение «военного и политического 
положения, в котором находилась Республика Советов». 3059 Правда, Жуков 
оговаривает то, что местные советские власти потом приняли «экстренные 
меры», восстанавливая «порядок и авторитет власти» и объясняя «всю 
нелепость ночной расправы». 3060 Вместе с тем, кровь уже была пролита, а 
градус напряжения в городе становился все более высоким. 

Впечатление от «еремеевской ночи» в Севастополе было такое 
сильное, что дошло даже и до Петрограда. Троцкий прислал на имя 
Центрофлота телеграмму, в которой говорилось о том, что «Виновники 
кошмарного произвола и беззакония, учинившие самосуд и расправу в 
Севастопольском порту и крепости Революционным Комитетом будут 
расследованы и преданы суду». 3061 В. В. Роменец был срочно вызван в 
Петроград для доклада. Ехать туда, по его собственным словам, он «очень 
трусил», и принял решение пойти прямо к Ленину, минуя Троцкого. 
Выслушав сообщение Роменца о «заговоре» и изучив список 
«заговорщиков», В. И. Ленин заявил, что как руководитель Роменец 
поступил правильно, прибавив, что «такие меры надо принимать только 
тогда, когда нет иного выхода». 3062 Жестокость В. В. Роменца, конечно, не 
была забыта белогвардейцами, по словам А. С. Добровольского: «т. Роменец 
был на особом счету в Добровольческой армии и первым приказом Кутепова, 
по занятии Новороссийска, было объявлено о награде в 20.000 руб. золотом 
за указания пребывания т. Роменец». 3063 В. В. Роменец пережил не только 
гражданскую войну, но и сталинские репрессии, и даже решения XX съезда 


3058 щ, ков в. К. Черноморский флот в революции 1917-1918 г. М., 1932. С. 135. 

3059 Там же. С. 135. 

3060 Там же. С. 143. 

3061 ЦГАИПД СПб. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1800. Л. 37-38. 

3062 Там же. Л. 38-39. 

3063 ЦГАИПД СПБ. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 3893. Л. 3. 
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КПСС. Заслуженный «герой революции» скончался в 1957 г., старательно 
работая в последние годы жизни над своими воспоминаниями, ныне 
хранящимися в бывшем партийном архиве в Петербурге. 3064 

Расстрелы и бессудные убийства «контрреволюционных элементов» в 
городе сопровождались грабежами. Убийствам предшествовали митинги, на 
которых звучали призывы к убийству офицеров, которые десятки лет «пили 
народную кровь». 3065 По данным севастопольского историка В. В. 
Крестьянникова, в дни февральских событий в Севастополе был убит 71 
человек. Большинство из убитых - морские офицеры. 1066 Командный состав 
флота понес серьезные потери. 3067 В свою очередь, в новейшем исследовании 
Д. Соколова говорится о том, что «Всего по городу [Севастополю. - Авт.] за 
две ночи (23 и 24 февраля) было расстреляно 600 человек...». 3068 Безусловно, 
что можно согласиться с историком Н. К. Юрковским, писавшим, что 
«антиофицерский террор стимулировал белое движение, вносил 
дополнительное ожесточение в разворачивающуюся гражданскую 
войну...». 3069 Ужас был в том, что, по справедливому определению крымских 
историков А. Г. и В. Г. Зарубиных, произошедшее в феврале 1918 г., было 


3064 Копия воспоминаний В. В. Роменца хранится в ЦДАГО Украины: Ф. 59. (Коллекция воспоминаний о 
революционном движении. Октябрьской революции, гражданской войне и социалистическом строительстве 
на Украине.). Оп. 1. Д. 1136. 

3065 Кришевский Н. В Крыму// Сопротивление большевизму. 1917 - 1918 гг. М., 2001. С. 337. 

3066 Крестъянников В. В. «Варфоломеевские» ночи в Севастополе в феврале 1918 г. // Севастополь: Взгляд в 
прошлое: Сборник научных статей сотрудников Государственного архива г. Севастополя. Севастополь, 
2006. С. 201-206. В свою очередь, в книге-хронике «Севастополь в годы революций и гражданской войны, 
1917-1920 гг.), составленной также под редакцией В. В. Крестьянникова, говорится о 250 убитых. (См.: 
Севастополь: Хроника революций и гражданской войны, 1917-1920 гг. Симферополь, 2005. С. 260.). В 
списке вдов офицеров, погибших в декабре 1917 и в феврале 1918 в Севастополе, составленном 
распорядительным отделением штаба официального представителя Украинской Державы для связи с 
Германским главным командованием в Крыму, перечисляется 23 фамилии. (РГА ВМФ. Ф. Р-335. Оп. 1. Д. 5. 
Л. 238.). Вероятно, что этот список неполный. 

3067 «Ни один из противников России по еще продолжавшейся войне даже во сне не мог представить таких 
потерь в офицерском составе Черноморского флота. Без единой неприятельской торпеды, мины, бомбы или 
даже пули Черноморской флот перестал быть боеспособным, а вскоре вообще прекратил свое 
существование», - писали историки В. Лобыцын и В. Дядичев в одной из статей. (См.: Лобыцын В., Дядичев 
В. Еремеевские ночи // Родина. 1997. №11. С. 32.). Думается, однако, что их утверждение чересчур 
категорично. 

3068 Соколов Д. В. Таврида, обагренная кровью. Большевизация Крыма и Черноморского флота в марте 1917 
-мае 1918 г. М., 2013. С. 198. 

3069 Юрковский Н. К. О матросских массах в 1917 - 1918 гг.: опыт социально-психологической 
характеристики // Россия в XX веке. Сб. статей к 70-летию со дня рождения члена-корреспондента РАН, 
профессора В. А. Шишкина. СПб., 2005. С. 18. 
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- 3070 г, 

только репетицией последующего красного террора. Расправы с 
оставшимися в Крыму врангелевцами в конце 1920 г. затмит своей 
жестокостью многие кровавые эксцессы на территории полуострова, в том 
числе и «варфоломеевские ночи» в Севастополе... 

С другой стороны, нужно признать, что сравнивая красный террор в 
Киеве и в Крыму, на полуострове размах жестокости большевиков еще не 
достиг той беспредельности, которой достигнет позже, а в Крыму - после 
ухода врангелевцев в ноябре 1920 г. Даже отнюдь не симпатизировавший 
большевикам генерал Н. А. Епанчин писал, что «большевики, т. е. матросы, 
далеко еще не обладали той степенью наглости и жестокости, как это было 

3071 

впоследствии . . . ». 

В начале 1918 года была образована Социалистическая республика 
Таврида - первый опыт Советской власти в Крыму. Во многом этот первый 
опыт напоминал краткосрочное владычество Муравьева в Киеве - те же 
террористические замашки, кураж вседозволенности и упоение сознанием 
собственной силы. Современный крымский историк А. А. Бобков даже 
утверждает в этой связи, что ни о каком «строительстве Советской власти в 
Крыму... зимой-весной 1918 г. говорить нельзя. Это был абсолютно 
деструктивный процесс. Не анархия, а именно направленное разрушение 
русского государства и общества». 3072 Аккуратнее выразились А. Г. и В. Г. 
Зарубины, авторы монографии «Без победителей. Из истории Гражданской 
войны в Крыму», утверждавшие в том, что на рубеже 1917-1918 гг. «моряки 
возомнили себя вершителями судеб полуострова, устраивая одну за другой 

3073 

массовые расправы и терроризируя население...». 

Нужно сказать, что само население Крыма по сути своей никакого 
сопротивления террору не оказало. Антибольшевистское движение на 

3070 Зарубин А. Г., Зарубин В. Г. Без победителей: Из истории Гражданской войны в Крыму. Симферополь, 
2008. С. 227. 

3071 Епанчин Н. А. На службе трех императоров. М., 1996. С. 485. 

3072 Бобков А. А. Разворот солнца над Аквилоном вручную. Феодосия и Феодосийцы в Русской смуте. Год 
1918. Феодосия;Симферополь, 2008. С. 323. 

3073 Зарубин А. Г., Зарубин В. Г. Без победителей. Из истории Гражданской войны в Крыму. Симферополь, 
2008. С. 718. 
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полуострове в то время было пассивно. Общественные деятели себя никак не 
«проявляли, притихли и голоса их, хотя бы даже шепота, слышно не было 
совсем». 3074 Крупных деятелей, сродни Шульгину в Киеве, в Севастополе не 
было. Не было в городе и людей, способных возглавить антибольшевистское 
движение. Ключевой фигурой мог бы быть в таких условиях командующий 
Черноморским флотом М. П. Саблин. Однако Саблин, несомненно, 
порядочный человек и хороший офицер, 3075 в силу особенностей своего 
характера не был готов к открытому бунту против новой власти, считая, что 
его долг как военного - приносить пользу России при любом политическом 
режиме. 076 Советский писатель А. Малышкин в своей документальной 
повести «Севастополь» упоминал о Саблине, как о «боязливом и 
двоедушном» человеке, который ничего «путного» не говорил, «только 
разводил руками и плел несвязное». 3077 Знаменитый полярник И. Д. Папанин, 
в то время один из участников установления Советской власти в Крыму, а в 
1920 г. - кровавый комендант Крымской ЧК, в своих воспоминаниях, вообще 
охарактеризовал Саблина так: «Черносотенец, втайне помышлявший о 
восстановлении монархии...». 3078 Конечно, это необъективная и предвзятая 
характеристика. Более точен, как представляется Л. Д. Троцкий. Троцкий 
относил таких офицеров, как Саблин, к категории «службистов», утверждая, 
что «службисты» выполняют свои «военно-канцелярские обязанности, 
руководствуясь мудрым изречением: что ни поп, то батька». 3079 Саблин до 
поры до времени по отношению к Советской власти был «службистом», а 
затем стал одним из лучших адмиралов уже Белого флота. Свое дело он 
безусловно знал. Везде М. П. Саблин служил хорошо - иначе он просто не 
умел. Служивший в оперативной части Черноморского флота С. Н. Сомов, 
может быть, не совсем обоснованно, называл Саблина «кабинетным 

3074 ГАРФ. Ф. Р-6378. Оп. 1. Д. 1. Л. 440 об. 

3075 Пилкин В. К. В Белой борьбе на Северо-Западе: Дневник 1918 - 1920. М., 2005. С. 36. 

3076 РГА ВМФ. Ф. Р-315. (Материалы по истории советского военно-морского флота). Оп. 1. Д. 266. Л. 125- 
126. 

3077 Малышкин А. Севастополь. М., 1934. С. 237-238. 

3078 Папанин И. Д. Лед и пламень. М., 1978. С. 32. 

3079 Троцкий Л. Офицерский вопрос // Известия ВЦИК. Москва. 1918. 23 июля. 
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адмиралом». Он же, вероятно, справедливо писал: «Будь на месте Саблина 
адмирал Колчак, было бы что-нибудь одно: или флот снес бы Севастополь, 
или большевики были бы выметены из него». 3080 На практике же получилось 
иначе: Севастополь не оказал большевикам во время их владычества 
организованного сопротивления, и также безропотно покорился немцам, без 
особых затруднений осуществлявших в городе свою политику и в течение 
нескольких дней восстановивших в городе порядок, сохранявшийся в нем во 
все время их пребывания. 

Оккупанты, пользуясь подписанным с Центральной Радой договором, 
приступили к фактической оккупации Украины, причем Крым 
оккупировался немцами, что называется, «по умолчанию» - пользуясь 
правом сильного. Советская Россия считала полуостров своей территорией и 
пыталась дипломатическим путем помешать немцам, по выражению Ленина, 
«мимоходом слопать» Крым. 3081 Однако немцы не обращали никакого 
внимания на увещевания большевиков, и упрямо гнули свою линию, 
действуя, по словам «известинца» Ю. Стеклова, по принципу «чего моя нога 
хочет». 3082 

В апреле 1918 г. началось наступление немцев по всему побережью, не 
встречавшее практически никакого сопротивления, несмотря на уверения 
Военно-морским комиссариатом Республики Тавриды населения в том, что 
флот и «Революционный Севастополь... решили до последнего вздоха 
стойко защищать благополучие Крыма от различных посягательств со 
стороны различных банд, руководимых предателями интересов трудящихся 
во главе с австро-германским генералом Макензеном и другими 
империалистами». 3083 Однако, плохо вооруженные отряды матросов и 
рабочих (одним из крупнейших отрядов руководил знаменитый матрос А. В. 
Мокроусов), численность которых, по воспоминаниям рабочего 

3080 ГАРФ. Ф. Р-6378. Оп. 1. Д. 1. Л. 440 г. 

3081 Ленин В. И. Поли. собр. соч. М., 1962. Т. 50. С. 50. 

3082 Стеклов Ю. Еще клочок бумаги? // Известия ВЦИК. 1918. 9 мая. 

3083 Борьба за Советскую власть в Крыму. Документы и материалы. Т. I. С. 271. №348. 
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Севастопольского порта Колосова, не превышала 200 человек, 3084 не смогли 
сдержать наступления немцев. К 25 апреля 1918 г. все отряды оставили 
позиции и перешли на суда и береговые укрепления. 3085 Одновременно, 
стараясь опередить немцев, вела наступление Крымская группа украинских 
войск под командованием подполковника П. Болбочана. Болбочану ставилась 
задача, опережая немецкие войска на линии Харьков - Лозовая - 
Александровск - Перекоп - Севастополь, очистить Крымский полуостров от 
большевиков и занять Севастополь. Предполагалось, что флот будет включен 
в состав вооруженных сил Украинской Державы. 3086 Однако, немедленно, по 
занятии Крыма командующий немецкой группировкой в Крыму генерал Кош 
огласил Болбочану ультиматум: украинцам предлагалось, сдав оружие, 
немедленно покинуть территорию полуострова под сопровождением 
немецкого конвоя на правах интернированных из независимого 
государства. 3087 1 мая оккупационные войска овладели Севастополем, сразу 
же начав проводить расправу с местными большевиками и сочувствующими. 
Активное участие в расправе принимали и гайдамаки, превосходившие 
немцев в жестокости. 1088 

Неприятелю достались значительные трофеи: 7 линкоров, 3 крейсера, 
12 эсминцев, 15 подводных лодок, 5 плавучих баз, 3 румынских 
вспомогательных крейсера, несколько крупных торговых судов, учебных 
кораблей, минных заградителей, гидроаэропланов (1-й и 2-й бригад 
воздущного флота полностью), много мелких судов, большие запасы сырья и 
продовольствия, значительное число пушек, мин, бомбометов, 
радиотелеграфная станция и многое другое. Ма ш ины и пушки на кораблях 
обнаружены были в рабочем состоянии, разбитыми оказались только 
компасы и подзорные трубы. Потери для флота исчислялись колоссальной 

3084 Колосов. Севастополь с февраля до прихода немцев // Революция в Крыму. 1923. №2. С. 96. 

3085 ЦДАГО Украины. Ф. 59. Оп. 1. Д. 1460. Воспоминания болыиевика-подполыцика А. П. Цырнюка. Л. 22- 
23. 

зове сі() ак в Остатке Т, Вронсъка Т. Полковник Петро Болбочан: трагедия украінського державника. К., 
2004. С. 22-23. 

3087 Там же. С. 26-27. 

3088 ЦДАГО Украины. Ф. 59. Оп. 1. Д. 1460. Воспоминания болыиевика-подполыцика А. П. Цырнюка. Л. 23. 
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суммой. 3 мая после захвата Севастопольской морской базы украинские 
флаги были спущены и подняты германские. 1089 Расчет украинцев на 
передачу им Черноморского флота не оправдался. 

Итак, к 1 мая 1918 года Советская власть в Крыму пала. «Красная 
опричнина» в Крыму, как назвал ее генерал Деникин, процарствовала 
недолго, но оставила после себя жуткую память. Социалистическую 
Советскую республику Тавриды большевиков сменили германские 
оккупационные силы под командованием генерала Коша (три пехотные 
дивизии и конная бригада). Обыватели с трудом привыкали к мысли, что 
«Крым стал немецким и, наверное, на очень долгое время». 3090 В Крыму, как 
в свое время на Украине, оккупанты быстро установили порядок - т. е. 
режим наиболее выгодного для себя управления благодатным краем, в Крым 
из Советской России потянулись напуганные большевиками обыватели: 
«товарищи, - как вспоминал генерал В. Н. фон Дрейер, - топившие еще 
недавно офицеров в бухте, и бросавшие их живьем в паровозные топки, 
притаились, ушли в подполье, и жизнь русской эмиграции, в собственном 
отечестве, била ключом». 3091 

Германию привлекало уникальное геополитическое положение 
полуострова - своеобразного моста между Европой и Азией. 092 По словам 
военного министра Центральной Рады А. Т. Жуковского, «Немецкая 
политика давно повернула взгляд на Крымский полуостров и предвидела 
большие выгоды для интересов своей власти. Для них необходимо было 
занятие Севастополя и добыча в самое ближайшее время стратегического 
пути Берлин-Севастополь-Черное море и Центральная Азия...». 3093 Германия, 
естественно, не желала видеть Крым по-настоящему независимым 
государством. Однако, позиции кайзеровской империи в продолжающейся до 


3089 Королев В. И. Черноморская трагедия (Черноморский флот в политическом водовороте 1917 - 1918 гг.). 
Симферополь, 1994. С. 33. 

3090 Судейкина В. А. Дневник: 1917 - 1919: (Петроград - Крым - Тифлис). М., 2006. С. 126. 

3091 Дрейер В. Н., фон. На закате империи. Мадрид, 1965. С. 224. 

3092 Зарубин А. Г., Зарубин В. Г. Указ. соч. С. 364. 

3093 ЦГАВО Украины. Ф. 3543. Оп. 1. Д. 1. Л. 84 об. 
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ноября 1918 г. Мировой войне, справедливо называемой современниками 
Великой и являвшейся главным фактором в международной политике тех 
лет, - неуклонно слабели. И из Украины, и из Крыма Германия, 
находившаяся в глубочайшем экономическом кризисе, стремилась по 
максимуму вывезти и ценное имущество, и продовольствие. В повседневную 
жизнь края оккупанты особо не вмешивались; было уже не до этого - 
события на Западном фронте в ту пору были важнее, сил на полноценную 
диктатуру в Крыму у немцев уже не было - устроить «новый германский 
порядок» на полуострове в полной мере не удалось. Вместе с тем главный 
приоритет был соблюден: при поддержке германского руководства пост 
премьер-министра Крымского Краевого правительства получил генерал- 
лейтенант М. А. Сулькевич, приступивший 5-6 июня 1918 г. к формированию 
своего кабинета. 

В советской литературе для оценки личности Сулькевича не могли 
подобрать другой характеристики, кроме как «приказчик» у немцев. 1 " 94 
Понятное дело, что такая аттестация слишком однобока, но нельзя не 
признать и того, что М.А.Сулькевич казался немцам исключительно удобной 
фигурой: царский генерал, литовский татарин по происхождению (это 
придавало правительству национальный характер), мусульманин, 1095 
убежденный противник всякого рода революций, человек, не имеющий, как 
выразился осведомленный В. Д. Набоков, «никакого политического 
прошлого и никакой политической программы». 3096 Немцы были убеждены, 
что Сулькевич сохранит в Крыму спокойствие и порядок, и обеспечит для 
них режим наибольшего благоприятствования. Кандидатура Сулькевича 
показалась германскому командованию наиболее для себя удобной, как 
следствие, именно он и получил «ярлык» из рук оккупационных властей. По 
словам советского автора Л. Полярного, «Первый акт крымской оперетты 
кончился. Наступила черная реакция. Русский генерал Сулькевич бдительно 

3094 Бунегин М. Ф. Революция и гражданская война в Крыму. (1917-1920 гг.). Симферополь, 1927. С. 192. 

3095 ГАРФ. Ф. Р-6400. (Бобровский П. С). Он. 1. Д. 7. Л. 6. 

3096 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 525. Воспоминания В. Д. Набокова. Л. 4. 
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охранял тыл немецких оккупантов, верой и правдой служа германскому 

- 3097 

кайзеру». 

Каким запомнили Сулькевича современники? Своими размашистыми 
манерами и непринужденной болтовней, Сулькевич напоминал кадету В. А. 
Оболенскому «хлебосольного помещика доброго старого времени ». 3098 
Видный сионист Д. С. Пасманик в своих воспоминаниях охарактеризовал 
Сулькевича, как «полнейшее ничтожество ». 3099 Думается, что подобные 
оценки чересчур предвзяты, хотя также очевидно и то, что государственным 
гением Сулькевич не был и не мог им быть. Политические же взгляды 
Сулькевича - очевидны: генерал был убежденным монархистом и 
противником большевизма. Как следствие, кабинет Сулькевича проводил 
правую политику, не пытаясь, в отличие от Скоропадского, заигрывать с 
представителями самых разных партийных течений . 1100 Кроме того, нельзя не 
обратить внимание на то, что генерал Сулькевич относился к своей 
должности на редкость серьезно и стремился к отстаиванию интересов 
маленького полуострова на всех уровнях и во всех вопросах. И если в 
отношениях между Г ерманией и Крымом правила игры диктовали немцы, то 
в отношениях с Украиной все было совсем иначе: Крым не считал себя 
продолжением Украины, и в этом вопросе занял абсолютно принципиальную 
позицию. 

Особый интерес вызывают отношения Крыма и Украины. И 
Центральная Рада, и правительство гетмана Скоропадского стремились к 
включению Крыма в состав Украины. Германии же было бесспорно выгодно 
существование двух вассальных режимов на Юге бывшей Российской 
Империи - Скоропадского и Сулькевича. Как следствие, Берлин запугивал 
Сулькевича угрозой превращения Крыма в часть Украины - так было легче 
держать Крым в узде; Скоропадского же успокаивали в том духе, что скоро 


3097 Полярный Л. Интервенты в Крыму// К десятилетию интервенции. Сб. статей. М.; Л., 1929. С. 128. 

3098 Оболенский В. А. Моя жизнь. Мои современники. Париж, 1988. С. 596-597. 

3099 Пасманик Д. С. Революционные годы в Крыму. Париж, 1926. С. 102. 

3100 ГАРФ. Ф. Р-6400. Оп. 1. Д. 7. Л. 6. 
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все территориальные притязания Украины будут удовлетворены. 
Примечательно, что Крым, (в первую очередь об этом приятно было думать 
самому Сулькевичу, выпрашивавшему у кайзера Вильгельма II ханский 
титул), в ту пору считал себя независимым государством, хотя местные 
политики и осознавали, что судьба полуострова - будет ли он в составе 
«державы» Скоропадского или же будет самостоятельным - фактически 
решается в Берлине. Это было действительно так. Сулькевич направил в 
столицу Германии дипломатическую миссию В. С. Татищева. С подачи 
своего патрона Татищев ставил перед германским руководством вопрос о 
признании на межгосударственном уровне независимости Крыма. Понятное 
дело, что немцы более чем холодно встретили дипломатические инициативы 
нового государства, заявив о том, что «в связи с настоящим международным 
положением» не считает возможным объявить «о признании 
государственной независимости Крыма». 3101 Миссия Татищева, таким 
образом, провалилась, а германский генерал Кош прямо заявил Сулькевичу о 
том, что «Окончательная судьба Крыма должна определиться позднее». 3102 
Когда, как и кто будет определять судьбу полуострова - об этом Кош 
Сулькевичу ничего не сказал. 

Судьба же Черноморского флота оказалась трагичной: немцы 
предъявили Советской власти требование выдать им весь флот «для 
использования во время войны в мере, требуемой военной обстановкой». 3103 
Предвидя это, еще 22 марта 1918 г. коллегия наркомата по морским делам 
составила доклад, адресованный в СНК. В докладе предлагалось принять 
меры к переводу флота из Севастополя в Новороссийск, а также к 
уничтожению того имущества, которое вывезено быть не может. 1104 В 
Севастополе опять начались митинги, резолюции. В частности, команды 
кораблей «Свободная Россия» и «Воля» решили вновь пригласить на пост 


3101 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 396. 

3102 Зарубин А. Г., Зарубин В. Г. Указ. соч. С. 382. 

3103 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 395. 

3104 РГАСПИ. Ф. 5. (Секретариат В. И. Ленина). Оп. 1. Д. 2443. Л. 6. 
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командующего флотом контр-адмирала Саблина, 3103 которому, по словам его 
сослуживца В. Кукеля, «верили и которому флот несомненно готов был 
подчиниться». 3106 Адмирал согласился принять этот тяжкий крест, 3107 но при 
условии, если ему будут беспрекословно повиноваться, а над кораблями 
флота вновь будет поднят «нейтральный» - (не украинский и не красный) - 
Андреевский флаг. 3108 29 апреля, когда в окрестностях города появились уже 
немецкие разъезды, в Севастопольском Совете все еще дискутировался 
вопрос: «Сдаваться без боя или дать отпор врагу». 3109 Еще перед этим 
возникла еще более животрепещущая проблема: о целесообразности 
затопления флота или передачи его немцам. Существовала надежда и на то, 
что флоту удастся «перекинуться» под «украинский державный прапор» - 
немало моряков были украинцами по национальности, 11 10 - и войти в состав 
военно-морских сил Украинской Державы. Спор этот был и среди судовых 
команд: в частности, сторонники затопления считали, что необходимо увести 
флот в Новороссийск, где и затопить. Именно эта точка зрения в конечном 
итоге и возобладала: было решено флот немцам не сдавать, а эвакуировать 
его в Новороссийск. 1111 Началась экстренная подготовка к эвакуации; 
матросы, которые решили остаться в Севастополе, «помогали» эвакуации по- 
своему, унося все самое ценное с кораблей и сбывая затем это с рук. 

Не желая передавать корабли немцам, за несколько часов до занятия 
Севастополя войсками генерала Коша, ночью 30 апреля часть флота была 
уведена в Новороссийск. Выходившие из Севастополя корабли с красными, 
андреевскими или украинскими флагами подвергались обстрелу со стороны 


3105 Монастырев Н. А. Гибель царского флота. СПб., 1995. С. 94. 

3106 Кукелъ В. Правда о гибели Черноморского флота // Гражданская война в России: Черноморский флот. 
М., 2002. С. 31. 

3107 Кручинин А. С. Адмирал Колчак: жизнь, подвиг, память. М., 2010. С. 383. 

3108 Колоницкий Б. И. Политические символы и борьба за Черноморский флот в 1917 году // «Украинский 
вопрос» и революционные события в России 1917 года. Материалы международной научно-теоретической 
конференции 3-4 октября 2005 года. СПб., 2006. С. 102. 

3109 Елизаров М. А. Матросские массы в 1917 - 1921 гг.: От левого экстремизма к демократизму. СПб., 2004. 
С. 143. 

3110 Удовиченко О. I. Украіна у війні за державність. К., 1995. С. 38. 

3111 Подробнее этот сюжет рассматривается в монографии диссертанта: Пученков А. С. Украина и Крым в 
1918 - начале 1919 года. Очерки политической истории. СПб., 2013. С. 134-144. 
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немецкой артиллерии. 112 «Радость, с какой мы, моряки, встречали каждый 
входящий корабль, можно сравнить только с радостью встречи с другом, 
которого считал погибшим», - описывал приход кораблей из Севастополя в 
Новороссийск комиссар эсминца «Капитан Сакен» большевик С. Г. 
Сапронов. 11 13 Кораблям удалось на время отсрочить свою неминуемую 
гибель. Ко 2 мая в Новороссийске сосредоточились 2 новых линкора, 15-16 
эсминцев и миноносцев, 2 посыльных судна, 10 сторожевых катеров, 30 
пароходов и транспортов. На кораблях находилось около 100 офицеров и 
3500 матросов. 1114 Если верить воспоминаниям С. Г. Сапронова, настроение 
личного состава было «подавленное, безнадежное, как у родных смертельно 
больного человека... Команды стали редеть». 3115 По словам командира 
эскадренного миноносца «Керчь» В. Кукеля, Новороссийск - порт, 
абсолютно необорудованный для стояния флота, зажатый германскими 
войсками как с севера, так и с юга; как следствие, всем в Новороссийске 
было ясно, что гибель флота предрешена. 3116 

Германия, через своего посла в Москве графа В. Мирбаха, а несколько 
ранее - через командующего немецкими войсками на Украине фельдмаршала 
Г. Эйхгорна, потребовала возвращения судов флота в Севастополь. Немцы к 
тому моменту считали команды судов в Новороссийске полностью 
разложившимися и не более чем «хорошо организованной бандой». 3117 
Советская сторона в ответной ноте указала на имевшие место нарушения 
немцами Брестского договора, и предложила самостоятельно разоружить 
корабли в Новороссийске. Возникла почва для переговоров. В данной 
ситуации была возможна еще какая-то более благополучная участь для 
Черноморского флота, но авантюрный Ейский десант на кораблях 
Черноморской флотилии (под командованием И. Я. Гернштейна), 

31 12 РГА ВМФ. Ф. Р-1722. Оп. 1. Д. 19. Л. 8. Записка мичмана Г. Г. Филевского о событиях на Черноморском 
флоте в 1917-1918 гг. 

3113 Т1Д АГО Украины. Ф. 59. Оп. 1. Д. 1198. Л. 129. 

3114 Елизаров М. А. Указ. соч. С. 144. 

3115 Т1Д АГО Украины. Ф. 59. Оп. 1. Д. 1198. Л. 133. 

3116 Кукель В. Указ. соч. С. 58. 

3117 Граф Г. К. На «Новике». Балтийский флот в войну и революцию. СПб., 1997. С. 403. 
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осуществленный без ведома Москвы по приказу Главкома красных войск 
Северного Кавказа К. И. Калнина , 3118 резко изменил ход переговорного 
процесса. Руководители Кубано-Черноморской республики, во главе с 
председателем Центрального Исполнительного комитета А. И. Рубиным , 3119 
хотели освободить Ростов, но десант был быстро уничтожен немцами. Рубин 
буквально на коленях умолял матросов сохранить флот для дела борьбы с 
империалистами и добровольцами , 3120 угрожал морякам расправой со 
стороны кубано-черноморских войск в случае затопления флота , 3121 но сила 
была не на стороне Кубано-Черноморской республики. Разгромив десант, 
немцы снова заговорили языком ультиматумов, угрожая Советской России 
возобновлением боевых действий и требуя возвращения флота в 
оккупированный Севастополь. Брестский мир оказался в подвешенном 
состоянии, и чтобы спасти положение, Ленин был готов пойти на уступки. В 
разговоре с А. А. Иоффе, советским посланником в Берлине, Ленин 
подчеркнул, что «Мы принимаем с своей стороны решительно все меры, 
чтобы добиться как перевода судов в Севастополь, так и прекращения 
военных действий или подобия их с нашей стороны. Повторяю: все 
возможное делается ». 3122 Выигрывая время, Ленин готов был обещать 
немцам выполнение их требований по возвращению флота, но сам 
придерживался по этому вопросу своей позиции. Участь флота была решена. 
Он должен был либо отойти к немцам, либо быть затоплен. Советский лидер 
принадлежал к числу сторонников затопления, да и вообще, по словам В. Д. 
Бонч-Бруевича, В. И. Ленин «весьма пессимистически смотрел на будущее и 


3118 ррд(;пИ. ф. 70. Оп. 3. Д. 643. Губарев. «Воспоминания о борьбе против немецкой оккупации в 
Таганроге». Л. 4. 

3119 В советской историографии поведение руководителей Кубано-Черноморской республики 
рассматривалось как проявление «политической близорукости». (См.: Ефимов Н. А. Рецензия на кн.: Козлов 
А. И. Во имя революции (Потопление Черноморского флота по приказу В. И. Ленина в 1918 г.). Изд-во 
Ростовского ун-та. 1985. 224 с. // Козлов А. И. Каменистыми тропами.... Исторический очерк. Ростов н/Д: 
Изд-во ЮФУ, 2008. С. 113.). 

312,1 Подвысоцкий Б. М. Гибель черноморских кораблей в Новороссийске / Вступит, статья Ю. Б. Ляхова, 
комментарии С. Н. Харитонова // Кортик. Флот. История. Люди. СПб., 2009. Вып. 10. С. 79. 

3121 Козлов А. И. Борьба трудящихся Черноморья за власть Советов (1917 - 1920 гг.). Ростов-на-Дону, 1972. 
С. 62. 

3122 Ленин В. И. Поли. собр. соч. М., 1962. Т. 50. С. 94-95. 
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ждал всяческих осложнений». 3123 24 мая 1918 г. Ленин начертал 
собственноручную резолюцию на докладной записке начальника морского 
Генерального штаба: «Ввиду безвы ходности положения, доказанной 
высшими военными авторитетами, флот уничтожить немедленно». 3124 Для 
проведения этого решения в жизнь в Новороссийск были командированы 
член коллегии Наркомата по морским делам И. И. Вахрамеев и главкомиссар 
Черноморского флота Н. П. Авилов-Глебов, однако они натолкнулись на 
сильное сопротивление. Представители центральной советской власти, по 
словам осведомленного А. Г. Шляпникова, занимавшего в 1918 г. 
ответственный пост особого уполномоченного СНК по продовольствию на 
Северном Кавказе (с падением Тихорецкой Советская Россия оказалась 
отрезанной от южнорусских запасов хлеба, и СНК предпринимал отчаянные 
усилия, пытаясь накормить Центральную Россию, и в первую очередь 
пролетарский Петроград и красную Москву), «должны были подготовить 
моряков и, взорвав, потопить суда в Новороссийске. И сделать это так, чтобы 
инициатива потопления судов исходила бы от самой матросской массы, 
возмущенной германскими требованиями вернуть суда по месту их 
приписки, чтобы завладеть ими. При исполнении столь сложного поручения, 
- вспоминал Шляпников, - товарищи не встретили поддержки ни в 
партийной организации, ни в органах местной власти, не говоря уже о 
командном составе, значительная часть которого была явно нам 
враждебна...». 3125 

По прибытию Вахрамеева и Авилова-Глебова, на квартире последнего 
было созвано совещание, на котором присутствовали: Вахрамеев, Авилов- 
Глебов, военный комиссар Черноморского округа Толмачев и председатель 
Новороссийского Совета М. М. Лучин. Последний оставил интереснейшие и 

1123 Бонч-Бруевич В. Д. Владимир Ильич Ленин и Военно-морской флот // Военно-исторический журнал. 
1964. №4. С. 9. 

3124 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 50. С. 81. 

3125 Шляпников А. Г. За хлебом и нефтью // Вопросы истории. 2002. №8. С. 90. Даже в поздней советской 
историографии позиция Саблина в отношении затопления флота оценивалась как «двурушничество». (См.: 
Козлов А. И. Во имя революции. (Потопление флота по приказу В. И. Ленина в 1918 г.). Ростов-на-Дону, 
1985. С. 86.). 
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крайне информативные воспоминания. На совещании Вахрамеев и Авилов - 
Глебов сообщили о принятом в Москве решении о затоплении флота, и о том, 
что решение СНК необходимо сохранить в строжайшей тайне, «так как если 
оно станет известно немцам, то они постараются прибыть в Новороссийск и 
захватить все суда ». 3126 По итогам совещания было принято решение «начать 
немедленно подготовку к выполнению решения СНК, а также и принятия 
мер на случай выступления массы против такого решения СНК, и которое 
возможно было ожидать ». 3127 Команды же кораблей буквально бурлили, 
придя в итоге длительных дебатов к практически единому мнению: «Флот не 
топить, пока ему не будет угрожать реальная, непосредственная 
опасность ». 3128 

Тем временем против Авилова-Глебова и Вахрамеева, живших в 
Новороссийске в поезде под усиленной охраной и практически не 
выходивших из своих вагонов (видимо, опасаясь покушения матросов 
кораблей ), 3129 поднялась сильная агитация, среди команд раздавались 
возгласы «Довольно комиссаров ». 3130 Для Авилова-Глебова, Лучина и 
Вахрамеева возникла непосредственная опасность ареста, вопрос об этом 
был поставлен на заседании Новороссийского комиссариата , 3131 с которого 
Авилов-Глебов и Вахрамеев попросту трусливо сбежали, если верить 
воспоминаниям С. Г. Сапронова . 3132 После бегства «представителей власти» 


3126 Ц ГАИП Д спб ф 4 000 0п 5 д 1844 Воспоминания М. М. Лучина. Л. 5. 

3127 Там же. Л. 5. 

3128 Кукелъ В. Правда о гибели Черноморского флота // Гражданская война в России: Черноморский флот. 
М., 2002. С. 62. 

3129 Сапронов так описывал поведение представителей московской власти: «[Приехал] большой человек - в 
специальном поезде, из которого не выходит. Поезд охраняют 100 человек матросов, вооруженных 
винтовками и пулеметами... Это был Вахрамеев. Тут же мы большевики и комиссары кораблей увидели в 
первый и последний раз и второго «затворника», комиссара флота Авилова-Глебова, тоже жившего в вагоне 
на станции, под вооруженной охраной. Авилов-Глебов приехал около месяца тому назад, но, как я уже 
говорил, чуждался парторганизаций большевиков флота и города. К нему тоже никого не допускала его 
спецохрана. На кораблях, кроме «Воли», он нигде не бывал. На митинге, нами организованном, не выступал 
и сам ни одного собрания не провел. Зато охрана его шныряла повсюду, и, как видно, вести, ею 
приносимые, о настроении и намерении моряков и заставляли его вести свою сугубо отшельническую 
жизнь. С приездом Вахрамеева, он перецепил свой вагон к его поезду, который теперь всегда стоял на парах. 
(См.: ТТД АГО Украины. Ф. 59. Оп. 1. Д. 1198. Л. 142-143.). 

3130 Гутан Н. Р. От Севастополя до Новороссийска // Гангут. 1993. Вып. 5. С. 86. 

3131 ЦГАИПД СПб. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1844. Л. 6. 

3132 ЦДАГО Украины. Ф. 59. Оп. 1. Д. 1198. Л. 145. В классической монографии И. Т. Сирченко по данному 
вопросу написано о том, что «Вахрамеев и Авилов-Глебов отправились на вокзал, полагая, что их миссия 
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поднялся шум, наиболее горячие головы предлагали догнать и арестовать 
беглецов. Возбуждение против Авилова-Глебова и Вахрамеева достигло 
такой степени, что матросы были готовы даже пойти на штурм поезда, не 
опасаясь неизбежных больших жертв . 3133 Лишь взвешенная позиция фракции 
большевиков по этому вопросу способствовала тому, что собрание 
успокоилось. В поздней советской историографии утвердилась точка зрения 
о том, что Авилов-Глебов и Вахрамеев вынуждены были бежать от 
«псевдореволюционеров» и посланцам Совнаркома «едва удалось 

3134 

скрыться». 

Миссия Авилова-Глебова и Вахрамеева не удалась. По словам члена 
ЦИК Северокавказской республики Е. Д. Лехно, «матросы-клешники, а их 
было не мало, попытались сбросить в море Глебова-Авилова ». 3135 Также едва 
не поступили и со сторонником затопления флота членом Исполкома 
Новороссийского Совета Кузьминым . 3136 Неудачу Авилова-Глебова и 
Вахрамеева, как кажется, предопределила целая совокупность факторов: 
личная неуверенность эмиссаров в правильности меры, которую они должны 
осуществить - т. е. затопить флот - как следствие, думается, что и тот, и 
другой выжидали время, опасаясь поплатиться за поспешное решение. Кроме 
того, свою роль сыграла и неспособность Авилова-Глебова и Вахрамеева 
неспособность войти в доверие к командам кораблей; посланцы Москвы вели 
жизнь «отшельников», причем не общаясь ни с эскадрой, ни с местными 
парторганизациями. Сапронов утверждал, что в Авилове-Глебове и 
Вахрамееве говорил «страх за свою шкуру, так как лозунг «потопления» был 


почти выполнена». ( Сирченко И. Т. Выполняя приказ В. И. Ленина... М., 1979. С. 233.). В романе же 
участника Гражданской войны известного писателя Б. Лавренева «Синее и белое» представлены слишком 
героизированные образы Вахрамеева и Авилова, этаких революционеров без страха и упрека, буквально 
сгорающих на глазах от напряжения и непомерной нагрузки. (См. Лавренев Б. Синее и белое. Калининград, 
1991. С. 416-492). 

3133 Там же. Л. 145. 

3134 Козлов А. И. Во имя революции. (Потопление Черноморского флота в 1918 г. по приказу В. И. Ленина). 
Ростов -на- Дону, 1985. С. 178. 

3135 Государственный архив Краснодарского края. (Г АКК). Ф. Р-1511. ( Лехно Е. Д.). Оп. 1. Д. 2. Лехно Е. Д. 
«ЦИК Северокавказской республики в 1918 году». 1960 г. Л. 4. 

3136 Кузьмин И. Революционные дни в Новороссийске // Октябрь на Кубани и Черноморьи. Краснодар, 1924. 
С. 132. 
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не из популярных и за него весьма свободно можно было поплатиться 
жизнью ». 3137 Однако, такая осторожная тактика в революционную эпоху, 
конечно, популярностью у матросов пользоваться не могла. 

Как следствие, Авилов-Глебов, и Вахрамеев были вынуждены оставить 
Новороссийск и отправиться в Москву для доклада о создавшемся 
положении. Негодование Ленина, узнавшего о провале их миссии, если 
верить воспоминаниям управляющего делами СНК В. Д. Бонч-Бруевича, не 
поддавалось описанию . 3138 Для организации затопления флота из столицы 
большевистской России был послан новый уполномоченный - мичман Ф. Ф. 
Раскольников, приезд которого и сыграл определяющую роль . 3139 

Любопытно, что в исследованиях сталинской эпохи писалось о том, 
что Вахрамеев «оказался не на высоте положения и далеко не оправдал 
доверия Совнаркома », 3140 Авилов-Глебов был объявлен врагом народа, а его 
действия по организации затопления флота расценивались как 
«предательские ». 3141 Имя же невозвращенца Федора Раскольникова не 
упоминалось вовсе: скажем, в воспоминаниях В. Д. Бонч-Бруевича вызов 
Раскольникова к Ленину преподносился так: «Владимир Ильич вызвал к себе 
находившегося в то время в Кронштадте лично известного ему мичмана 
военно-морского флота и подробно инструктировал его, что нужно сделать в 
Новороссийске, требовал от него быть непреклонным, все выполнить от 
имени правительства ». 3142 Между тем, именно Раскольников и стал 
ключевой фигурой последнего акта трагедии флота. В беседе с Ф. Ф. 
Раскольниковым Ленин объяснил свою позицию по флоту следующим 
образом: «потопление Черноморского флота встречает неслыханное 
сопротивление со стороны части команд и всего белогвардейски 
настроенного офицерства. Имеется сильное течение за уход в Севастополь. 

3137 ТТД АГО Украины. Ф. 59. Оп. 1. Д. 1198. Л. 137. 

3138 Бонч-Бруевич В. Д. Владимир Ильич Ленин и Военно-морской флот. . . С. 11. 

3139 Янчевский Н Л. Гражданская борьба на Северном Кавказе. Ростов-на-Дону, 1927. Т. II. С. 11. 

3140 Разгон И. Орджоникидзе и Киров и борьба за власть Советов на Северном Кавказе. 1917-1920 гг. М., 
1941. С. 164. 

3141 Там же. С. 166. 

3142 Бонч-Бруевич В. Д. Владимир Ильич Ленин и Военно-морской флот. . . С. 12. 
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Но увести флот в Севастополь - это значит отдать его в руки германского 
империализма. Этого никак нельзя допустить. Необходимо во что бы то ни 
стало потопить флот, иначе он достанется немцам». 3141 Ленин командировал 
Раскольникова в Новороссийск для организации затопления флота. По пути в 
Новороссийск Раскольников в Царицыне имел встречу с находившимся там 
наркомнацем И. В. Сталиным, который также заявил о себе как о стороннике 
затопления флота. 3144 В Тоннельной Раскольников встретился и с 
оставившими Новороссийск Лучиным и Авиловым-Глебовым, подробно 
сообщившим Федору Федоровичу о положении дел в эскадре. 145 

В Новороссийске происходила ожесточенная борьба. Команды судов 
были деморализованы, никакого выхода из тупика не было видно. 
«Самоубийство» флота, осуществить было невыносимо тяжело, идти в 
Севастополь - унизительно. На проводившемся среди чинов команд 
«референдуме» 939 человек высказалось за поход в Севастополь, около 1000 
воздержалось или голосовало «за борьбу до последнего снаряда». Было 
видно, что единодушного решения не существует. Команды были 
деморализованы и издерганны. Временный командующий флотом А. И. 
Тихменев 1146 был сторонником похода флота в Севастополь. По словам 
командира эсминца «Керчь» старшего лейтенант В. Кукеля, у командующего 
флота перед глазами, как призрак, «стояло декабрьское избиение офицеров в 
Севастополе, парализовавшее в них всякую волю, решимость и чувство 
чести, необходимое в столь тяжелый момент». 3147 Противники затопления, во 
главе с линейным кораблем «Воля» под вымпелом капитана I ранга А. И. 
Тихменева, вышли обратно в Севастополь - фактически на сдачу немцам. 3148 


3143 Раскольников Ф. Ф. Гибель Черноморского флота // Федор Раскольников о времени и о себе: 
Воспоминания. Письма. Документы. Л., 1989. С. 349. 

3144 Там же. С. 356. 

3145 ЦГАИПД СПб. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1844. Л. 6. 

3146 Саблин 6 июня выехал в Москву, выслав оттуда 12 июня телеграмму на имя Тихменева: «Внести по 
международной обстановке изменения в принятые решения не представляется возможным», тем самым 
фактически дав согласие на затопление флота. ( Крестьянников В. В. Вице-адмирал М. П. Саблин // 
Севастополь: взгляд в прошлое. Севастополь, 2006. С. 316.). 

3147 Кукель В. Указ. соч. С. 67, 101. 

3148 Через какое-то время «Воля» вошла в состав Черноморского флота белых. 
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По словам советского автора Н. И. Супруненко, Тихменев сумел «заручиться 
поддержкой отсталой части матросов», согласившихся подчиниться 
«предательскому приказу». 3149 Однако, очевидно другое: флот был расколот 
пополам, трагедия Гражданской войны в этой ситуации проявилась очень 
отчетливо. 17 июня, в половине 12-го часа ночи приготовившиеся к походу 
суда снялись с якоря и ушли в море «при нескрываемом озлоблении 
оставшихся в Новороссийске как команд, так и всего населения». 3150 Когда 
эскадра, уходившая в Севастополь, выстроилась на внешнем рейде, то на 
передней мачте «Керчи» взвился сигнал: «Судам, идущим в Севастополь. 
Позор изменникам России!» 3151 Немцы поступили с эскадрой, пришедшей в 
Севастополь, достаточно предсказуемо: они сразу объявили корабельные 
команды военнопленными, выставили близ кораблей своих часовых и 
подняли на них кайзеровские военно-морские флаги. 3152 

Командир «Керчи», старший лейтенант В. А. Кукель, стал главным 
организатором затопления кораблей, оставшихся в Новороссийске. 18 июня 
1918 г., предварительно заложив в машинное отделение каждого корабля 
взрывные патроны,’ 151 в Цемесской бухте, команда «Керчи» с короткой 
дистанции расстреляла все суда Черноморского флота, которые остались в 
Новороссийске - всего 14 кораблей. Миноносцы уходили под воду, держа на 
мачтах сигнал: «Погибаю, но не сдаюсь!». 3154 По воспоминаниям очевидца, 
Новороссийск «в этот день не работал, и весь присутствовал на похоронах, 
все было усеяно народом; очень многие не выдерживали такой картины, со 
слезами на глазах ругали и Советскую власть, и тех, которые ушли в 


3149 Супруненко Н. И. Очерки истории Гражданской войны и иностранной военной интервенции на Украине. 
М., 1966. С. 40. 

3150 Лукин В. Уничтожение части судов Черноморского флота в Новороссийске в июне 1918 г. // Красный 
флот. 1923. №3. С. 154. 

3151 Раскольников Ф. Ф. Указ. соч. С. 361. 

3152 Тинченко Я. Украінські збройні сиди березень 1917 р. - листопад 1918 р. (організація, чиселньність, 
бойові діі): наукове видання. К., 2009. С. 374; Тинченко Я. Військово-морські сили Украіни. 1917 - 1921. К., 
2012. С. 38. 

3153 Козлов А. И., Хмелевский К. А. Интервенция Четверного Союза на Дону и Северном Кавказе в 1918 г. // 
Империалистическая интервенция на Дону и Северном Кавказе. М., 1988. С. 121. 

3154 Кукель В. Указ. соч. С. 73. 
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Севастополь...». 3155 По свидетельству члена ЦИК Северокавказской 
республики В. Черного, затопление флота «произвело необычайно 
удручающее впечатление на рабочих и солдат» города. 3156 Многие моряки, 
как вспоминал видный красный командир В. М. Примаков, покончили жизнь 
самоубийством, не в силах пережить трагедию флота. 3157 Член исполкома 
Новороссийского совета Кузьмин писал о том, что первые дни «после 
потопления флота, жители Новороссийска чувствовали себя так, будто 
каждый из них похоронил близкого, дорогого человека в одной братской 
могиле, к которой стекалось все население, - а этой могилой было “Черное 
море”. Берег в районе Новороссийска от раннего утра и до позднего вечера 
был заполнен мужчинами и горько плачущими женщинами». 3158 

Советский драматург А. Корнейчук в 1933 г. написал пьесу «Гибель 
эскадры», посвященную затоплению флоту в Цемесской бухте. В 1960 г. 
великий театральный режиссер Г. А. Товстоногов на сцене ленинградского 
Большого Драматического театра им. Горького поставил «Гибель эскадры». 
Артист О. В. Басилашвили, игравший одну из ролей в этом спектакле, 
вспоминал, что во время сцены прощания матросов с тонущими кораблями 
«Люди в зале плакали». 3159 И дело тут не только в уровне товстоноговской 
постановки. Труппа, как вспоминал игравший в те годы в товстоноговской 
труппе артист В. М. Татосов, относилась к драматургии Корнейчука 
профессионально, в чем-то безучастно, «мы просто делали свою работу, на 
уровне нашего театра, так, как и требовал этого Товстоногов», 3160 но сами 
зрители относились к увиденному крайне эмоционально - даже десятилетия 
спустя этот эпизод советской истории производил огромное впечатление на 
людей. Зрители видели не только трагедию флота, не только один из 


3155 ЦГАИПД СПб. Ф. 4000. Оп. 5. Д. 1844. Л. 6. «Невиданными похоронами» называет в своих 
воспоминаниях затопление флота и член исполкома Новороссийского совета Кузьмин. (См.: Кузьмин И. 
Революционные дни в Новороссийске // Октябрь на Кубани и Черноморьи. Краснодар, 1924. С. 132.). 

3156 ГАКК. Ф. Р-411. (Материалы по истории Кубани). Оп. 2. Д. 212. Л. 119. 

3157 Примаков В. Борьба за советскую власть на Украине // Сб. статей 1918 - 1923. М., 1923. С. 181. 

3158 Кузьмин И. Революционные дни в Новороссийске... С. 133. 

3159 Басилашвили О. «Осенний марафон уже не пробегу» // Московский комсомолец. 2009. 25 сентября. 

3160 Из архива автора. Интервью с народным артистом РСФСР В. М. Татосовым. 12 апреля 2012 г. 
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эпизодов Великой Революции и Гражданской войны, но и реальную, зримую 
трагедию людей, на глазах у которых происходила гибель всего того, что для 
них и составляло огромную часть их жизни. Безучастным к этому быть 
нельзя. 

На рассвете следующего дня, 19 июня 1918 г., после схода команды на 
берег, «Керчь» была затоплена у Кадошского маяка близ Туапсе. ’ 161 Перед 
своей гибелью «Керчь» отправила радиограмму с извещением о том, что все 
оставшиеся в Новороссийске корабли уничтожены: «Всем, всем, всем. Погиб, 
уничтожив часть судов Черноморского флота, которые предпочли гибель 
позорной сдаче Германии. Эскадренный миноносец «Керчь». Адресована эта 
радиограмма была главным образом судам, ушедшим в Севастополь с 
Тихменевым, доказывая им возможность затопления и исполнения тем 
самым своего долга. 3162 Радиограмма эта была напечатана во всех газетах юга 
России, и, следовательно, как вспоминал служивший на «Керчи» мичман Б. 
М. Подвысоцкий, «о том, как, что мы честно выполнили свой долг перед 
Родиной, узнали и наши друзья, и наши враги». 3163 По словам 
севастопольского историка Д. В. Соколова, как «боевая единица флот 
перестал существовать. ..». 3164 

Флот был затоплен, но не оказался в руках врага. Показательно, что в 
белогвардейской среде за затопление флота большевиков не осуждали, а 
наоборот считали это решение смелым и оправданным. 3165 Впрочем, 
Главнокомандующий белогвардейскими Вооруженными Силами на Юге 
России генерал А. И. Деникин, верный себе, написал о затоплении флота как 
о символе «патриотизма» черноморцев, столь же фальшивого, сколь и 
бессмысленного». 3 1 66 


3161 Цветков И. Ф. Линкор «Октябрьская революция». Л., 1983. С. 187. 

3162 Жуков В. К. Черноморский флот в революции 1917-1918 г. М., 1932. С. 272. 

3163 Подвысоцкий Б. М. Указ. соч. С. 90. 

3164 Соколов Д. В. Таврида, обагренная кровью. Большевизация Крыма и Черноморского флота в марте 1917 
-мае 1918 г. М., 2013. С. 232. 

3165 Гвоздев В. С. Трудное начало (Воспоминания) // Белая армия. Белое дело. Екатеринбург. 2003. №12. С. 
109. 

3166 Деникин А. И. Очерки русской смуты. М., 2003. Т. 3. С. 396. 
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Как бы то ни было, но можно констатировать лишь то, что гибель 
элиты Черноморского флота было, конечно же, очередным ударом по 
национальной России. Большевики же использовали эпизод с затоплением 
флота в качестве одной из важнейших слагаемых их, коммунистической, 
истории, а вернее легенды о Гражданской войне, советская историография, в 
частности, ростовский историк А. И. Козлов, трактовала новороссийскую 
трагедию как «героический акт в защиту завоеваний революции», 3167 а 
затопление флота как единственно верную меру, позволившую 
«предотвратить войну с Германией и укрепить в стране позиции Советской 
власти». 3168 Козлов отмечал, что «врагам удалось увести в Севастополь лишь 
часть эскадры. При этом они использовали ошибки местных органов 
Советской власти, допускавшиеся при решении вопроса о судьбе 
кораблей...». 3169 

В первые годы после распада СССР трагедия Черноморского флота 
рассматривалась столь же политизировано, как и в советское время, но уже в 
соответствии с новой «генеральной линией», а именно - сквозь призму якобы 
неспособности большевиков к управлению Россией. Так, например, 
известный публицист И. Л. Бунич в своем сочинении с говорящим названием 
«Черноморская Цусима» писал о том, что «Цусима» флота произошла в 
значительной степени из-за «преступной политики большевиков и русской 
междоусобицы». 3170 Тогда же, сразу после затопления флота, советская 
пресса опубликовала лишь коротенькую заметку от имени наркоминдела Г. 
В. Чичерина, в которой сообщалось о том, что «часть бывших в 
Новороссийске судов Черноморского флота возвратилась в Севастополь, 
остальная же часть была командой взорвана». 3171 Раскольников, в свою 
очередь, 31 июля 1918 г., отправил с пометкой «В. секретно» на имя Ленина 

3167 Козлов А. И. Черноморский флот и советско-германские отношения в 1918 году // Каменистыми 
тропами... Исторический очерк. Ростов-на-Дону, 2008. С. 109. 

3168 Козлов А. И. Во имя революции. (Потопление Черноморского флота по приказу В. И. Ленина в 1918 г.). 
Ростов -на- Дону, 1985. С. 200. 

3169 Там же. С. 200. 

3170 Бунич И. Л. Черноморская Цусима. СПб., 1999. С. 6. 

3171 Известия ВЦИК. 1918. 22 июня; Правда. 1918. 23 июня. 
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и Троцкого телеграмму следующего содержания: «Дело совершенное нами в 
Новороссийске должно во чтобы то не стало быть доведено до конца 
уничтожением судов находящихся в Севастополе. Преступление Саблина, 
Вахрамеева и Авилова, своевременно не выполнив ш их директив 
центральной власти и ввиду этого допустивших переход Черноморского 
флота в руки германских империалистов, измена Тихменева, все это должно 
быть заглажено». 3172 Близкий к Ленину В. Д. Бонч-Бруевич вспоминал: 
«Немцы негодовали, узнав о потоплении новороссийского нашего флота, на 
который они уже разинули свою прожорливую пасть, чтобы проглотить его. 
И вдруг такой афронт! Флот наш покоился на глубоком дне Черного моря! 
Немцы злились, не однажды высказывая это вслух. Владимир Ильич потирал 
руки и посмеивался. Пусть немцы знают, что мы не шутим, и что русский 
народ может пойти на любые жертвы, но все это до известного предела, 
который мы никогда не перейдем. 

- Нашли дурачков, - говорил он, - отдай им флот! Жаль, что наши 
сплоховали и не открыли огонь по уходившим в Севастополь! Обязательно 
их надо было расстрелять и потопить... мерзавцев, изменников, предателей 
нельзя было отпускать!... Тут нечего было ни на флаги Украинской рады, ни 
на референдум обращать внимание, а просто расстрелять и дело с концом! 
Жаль, очень жаль, что так случилось, - печалился Владимир Ильич». 3173 

Гибель части Черноморского флота 18 июня 1918 г. стала одной из 
самых трагических страниц в истории Гражданской войны. 

§2. Крым во второй половине 1918- начале 1919 года. 

Остатки Черноморского флота, базировавшиеся в первую очередь в 
Севастополе, беспощадно разграблялись. Немецкие солдаты ежедневно 
отправляли из Крыма в Германию посылки с продовольствием, по 
распоряжению генерала Коша в Берлин отправлялись поезда, нагруженные 
обстановкой императорских дворцов и яхт, из Севастопольского порта 


3172 РГАСПИ. Ф. 5. Оп. 1. Д. 2443. Л. 10. 

3173 Бонч-Бруевич В. Д. Владимир Ильич Ленин и Военно-морской флот. . . С. 14. 
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вывозились разнообразное ценное имущество. 3174 Ключи от магазинов, 
складов и мастерских порта хранились у немецких офицеров, забиравших из 
них материалы и инвентарь без всяких документов, «причем забор их носит 
характер, если так можно так выразится, чисто стихийный, не 
оправдываемый надобностью...», - докладывал командующему 
Черноморского флота Украины капитан II ранга Погожев, начальник тыла 
Черноморского флота и главный командир Севастопольского порта по 
Севастопольской почтовой конторе 13 мая 1918 г. ’ 175 Показательно заявление 
капитана транспорта «Император Николай I» на имя Командующего 
Черноморским флотом от 15 мая 1918 г.: «Считаю своим долгом довести до 
сведения Вашего, г. капитан I ранга, обо всем происходящем на вверенном 
мне корабле «Император Николай I» (бывший «Авиатор»), 3 мая поселился 
Германский авиационный отряд под командой капитана-лейтенанта г. 
Шиллера. 13-го мая, не предупредив меня, стали свозить с парохода на берег 
имущество, как-то: каютную обстановку, кровати, матрацы, диваны, 
умывальники, зеркала, табуретки, белье и медные прутья для занавесок, а 
также из каюты-люкс, дамского будуара, библиотеки, музыкального салона, 
курительной I класса, бара и кают-компании всю мягкую мебель и стулья, а 
из буфета посуду и серебро, а также увозить всю провизию, которая была 
приобретена для экипажа на собственные средства. Все вышеупомянутое 
продолжает свозиться и в настоящее время. О чем и довожу до Вашего 
сведения». 3176 В комментариях подобное даже и не нуждается. Подобное 
положение вещей было и на складах, и в мастерских. 1177 Немцы и австрийцы 
грабили все, что только можно, 3178 официально именуя это «военной 


3174 ВинаверМ. М. Наше правительство. (Крымские воспоминания 1918-1919 гг.). Париж, 1928. С. 2. 

3175 ЦГАВОУ Украины. Ф. 2203. (Морской генеральный штаб при Морском министерстве Украинской 
Державы). Оп. 1. Д. 3. Л. 58. 

3176 Там же. Л. 61. 

3177 Там же. Л. 65-67. 

3178 Доходило до недопустимых с точки зрения военной этики случаев ограбления немецкими офицерами 
квартир уехавших в отпуск русских офицеров. (РГА ВМФ. Ф. Р-338. Оп. 1. Д. 8. Л. 1 12.). Кроме того, немцы 
не отличались и особой чистоплотностью: так при осмотре комиссией Севастопольской городской управы 
местной гостиницы «Гранд-Отель», члены комиссии даже не смогли определить сумме убытков, 
причиненных немцами: «Впечатление, которое производит гостиница, не поддается никакому описанию, 
настолько испорчены все помещения и инвентарь; трудно даже предположить, что в этих помещениях жили 
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добычей». Начальник всех портов Черноморского флота адмирал А. Г. 
Покровский наивно вопрошал в одном из документов: что «является 
«военной добычей» при настоящей обстановке, когда войска дружественных 
государств введены в страну по приглашению ее правительства »? 3179 

Новые хозяева вели себя в Крыму бесцеремонно, пользуясь своей 
силой и безнаказанностью. Неопределенность положения в смысле 
принадлежности тому или иному правительству флота, Севастополя, 
имущества флота способствовали тому, что грабежи с территории порта 
стали каждодневным делам. Помимо немецких, если так можно выразиться, 
легальных, грабителей, хватало и своих, самых, что ни на есть 
национальных: воровавших казенное имущество, не боясь поставленных 
немецких караулов. Таковые кражи поражали своей «смелостью и стали 
явлением прямо обыденным», сообщал контр-адмиралу Клочковскому 
капитан над Севастопольским портом . 3180 Доходило до того, что жители 
города воровали даже габаритные деревянные вещи: корабельные столы, 
деревянные переборки и даже пианино рубились на дрова и уносились на 
берег . 1181 Благодаря немецким и российским грабителям от кораблей 
остались только старые железные коробки, так как германцы сняли все целые 
механизмы. 

С того момента, когда стало очевидно, что Германия пала, и скоро 
немцам предстоит уйти из Крыма, разграбление последними русского 
имущества стало еще более наглым: немцы попросту стали распродавать 
имущество флота в частные руки - электротехническое оборудование 
благополучно сбывалось евреям-спекулянтам, делавшим на этом хорошую 
прибыль. С первых чисел ноября наличными силами охраны порта, 
мастеровыми и служащими немцы были удалены из Севастопольского порта, 
но под угрозой применения силы, которая исходила от командующего 

люди, и только что его освободили. . .». (См.: Борьба за Советскую власть в Крыму. Документы и материалы. 
Симферополь, 1961. Т. II. С. 58. №30.). 

3179 Там же. Д. 5. Л. 60. 

3180 РТА ВМФ. Ф. Р-338. Оп. 1. Д. 120. Л. 86. 

3181 Там же. Ф. Р-1722. Оп. 1. Д. 19. Л. 8. 
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немецкими морскими силами в бывшем русском районе Черного моря вице- 
адмирала Гопмана, вскоре вернулись туда обратно. Русские сохранили 
контроль только над Лазаревским и доковым адмиралтействами. После 
возвращения немцев в порт грабеж еще усилился. 3182 Что же касается судьбы 
Черноморского флота, то она так и осталась подвешенной. Немцы 
предложили Украине заплатить за флот, как за общероссийское имущество, 
сумму порядка 200 миллионов рублей. ’ 183 Вопрос повис в воздухе, судьба 
флота так и осталась неразрешенной - чьим был флот во второй половине 
1918 года: украинским, крымским, российским или немецким - на этот 
вопрос с правовой точки зрения ответить крайне сложно. 

Украина делала попытки получить корабли Черноморского флота, 
находившиеся в румынских портах, но платить содержание личному составу 
команд крейсеров не собиралась, поскольку, как сообщал товарищ морского 
министра контр-адмирал Максимов официальному представителю морского 
министерства Украинской Державы для связи с германским командованием в 
Крыму контр-адмиралу Клочковскому, «выдавать содержание Командам 
означенных судов возможно лишь с момента перехода этих судов в 
распоряжение Украинской Державы. За прежнее же время Украина платить 
не обязана и, вообще, не имеет возможности делать это за отсутствием 
средств». 3184 Подобный факт более чем показателен. Великодержавность 
Украины, попытки заполучения Державой русского имущества не 
подтверждались ни военной силой, ни экономической, ни политической 
независимостью. 

Правительство гетмана более чем отчетливо понимало значение 
Крыма для украинской торговли. Скоропадский не единожды получал от 
своих подчиненных докладные записки подобного плана: «Неясность 
положения Крыма, главным образом, Севастополя, в высшей степени 
затрудняет решение очень многих существенных вопросов <...> По- 

3182 Там же. Ф. Р-338. Оп. 1.Д. 11. Л. 15. 

3183 Скоропадский П. Указ. соч. С. 264. 

3184 РГА ВМФ. Ф. Р-338. Оп. 1. Д. 120. Л. 9. Рапорт от 30 октября 1918. 
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видимому, вопрос о принадлежности флота и Крыма крайне трудно 
разрешить на месте, а потому не явится ли правильным решением послать в 
Берлин специальную миссию для решения столь коренных для Украинской 
державы вопросов, как вопроса о существовании Морской торговли, каковая 
без обладания Крыма и без военного флота явится лишь фикцией ...». 3185 

Сам же Скоропадский личных контактов с Сулькевичем не имел, они 
оборвались, не начавшись. Два генерала понять друг друга не смогли. 
Скоропадский был убежден, что «Украина же не может жить, не владея 
Крымом, это будет какое-то туловище без ног. [выделено нами. - Авт.] 
Крым должен принадлежать Украине, на каких условиях, это безразлично, 
будет ли это полное слияние или широкая автономия, последнее должно 
зависеть от желания самих крымцев, но нам надо быть вполне 
обеспеченными от враждебных действий со стороны Крыма. В смысле же 
экономическом Крым фактически не может существовать без нас ...». 3186 В 
свою очередь генерал Сулькевич заявлял в интервью одной из ялтинских 
газет: «Мое правительство не было ни за Украину, ни против нее, а 
стремилось лишь к установлению добрососедских отношений, одинаково 
полезных и нужных как для Украины, так и для Крыма. После того, как я 
сообщил в Киев о моем новом назначении, я неожиданно получил от 
украинского правительства телеграмму, адресованную мне как 
«губерниальному старосте» на украинском языке. Я ответил, что я не 
«староста», а глава правительства самостоятельного края, и что я прошу 
установить сношения между нами на общественном языке - на русском. 
Этот мой поступок объявили в Киеве «разрывом дипломатических 
отношений». Мы, т. е. крымское правительство, послало своего 


3188 ЦГАВОУ Украины. Ф. 2203. Оп. 1. Д. 5. Л. 7. 
3186 Скоропадський П. Указ. соч. С. 262. 
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уполномоченного в Киев для установления экономического соглашения, но 
оно там натолкнулось на абсолютно закрытые двери». 3187 

Действительно, в июне 1918 г. Украина развернула против Крыма 
настоящую таможенную войну, решительным сторонником которой 
выступал сам гетман, 3188 по словам которого, эта мера была, может быть, и 
«слишком решительная, но она по крайней мере приводила Крымское 
правительство к сознанию, что то направление, которое оно приняло, не 
может дать счастье Крыму...». 3189 По распоряжению украинского 
правительства, все товары, направляемые в Крым, реквизировались. В 
результате закрытия границ Крым лишился украинского хлеба, а Украина - 
крымских фруктов. Продовольственная ситуация в Крыму заметно 
ухудшилась, даже в Симферополе и Севастополе была введены карточки на 
хлеб. Населению Крыма было очевидно, что край прокормить сам себя не 
может, но правительство Сулькевича упорно стояло на позиции сохранения 
фактической независимости своего маленького государства и уделяло 
большое внимание вопросам, связанным с внешними атрибутами 
независимости. Крым в 1918 году успел получить, например, свой герб. 

Государственным гербом утверждался герб Таврической губернии 
(византийский орел с золотым осьмиконечным крестом на щите), флагом - 
голубое полотнище с гербом в верхнем углу древка. Столицей государства 
объявлялся Симферополь. В ранг государственного языка был возведен 
русский, но с правом пользования на официальном уровне татарским и 
немецким. Характерно, что не украинским! Независимый Крым планировал 
начать выпуск и собственных денежных знаков. Был разработан закон о 
гражданстве Крыма. Гражданином края, без различия по признаку 
вероисповедания и национальности, мог стать любой человек, родившийся 
на крымской земле, если он своим трудом содержал себя и свою семью. 

3187 Цит. по: Зарубин А. Г., Зарубин В. Г. Указ. соч. С. 415. «На Украине официальным языком был 
украинский, и не генералу Сулькевичу было менять заведенный порядок», - комментировал сложившуюся 
ситуацию гетман П. П. Скоропадский. (Скоропадский. П. Указ. соч. С. 262.). 

3188 Донцов Д. Рік 1918, Киів. К., 2002. С. 59. 

3189 Скоропадский П. Указ. соч. С. 263. 
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Предусматривалось и двойное гражданство. 3190 В архиве сохранились бланки 
типовых прошений о приеме в крымское гражданство - часть из них была 
адресована на имя премьер-министра Сулькевича, часть - на имя министра 
внутренних дел. Проситель сообщал о том, какое количество лет он 
проживает в Крыму, род своих занятий, а также, к какому сословию он хотел 
бы приписаться. Судя по всему, в подавляющем большинстве случаев 
препятствий к получению гражданства Крыма у просителей не возникало. 3191 

Сулькевич ставил задачу создания собственных вооруженных сил, так 
и не реализованную на практике. Украинизация Крыма не осуществлялась, т. 
к. край стремился всячески подчеркивать свою обособленность от Украины, 
что в целом успешно удавалось осуществлять все время владычества 
Сулькевича и Скоропадского. В куда большей степени независимый Крым 
ассоциировал себя именно в государственной связи с Россией, воспринимая 
себя как часть Российского государства. На время отсутствие в России 
признанной национальной власти Крым находил возможным считать себя 
независимым государством, при этом, как вспоминал видный общественный 
деятель и министр труда в кабинете Соломона Крыма П. С. Бобровский, 
деятельность в этом вопросе правительства носила «почти юмористический 
характер», а само правительство, по словам мемуариста, «никаким 
авторитетом в населении оно не пользовалось». ’ 192 

В сентябре 1918 г. Украина несколько ослабила режим экономической 
блокады Крыма. Официально «таможенная война» закончилась. Как 


3190 Зарубин А. Г., Зарубин В. Г. Указ. соч. С. 383. 

3191 

Государственный архив Автономной Республики Крым (ГААРК). Ф. Р-999. (Министерство внутренних 
дел Крымского Краевого правительс тва). Оп. 1. Д. 1 12. Л. 8. Типовое прошение и реакция на него 
выглядели следующим образом: «Его высокопревосходительству господину премьер-министру Крымского 
краевого правительства. 

Константина Константиновича Кузяева, проживающего в Симферополе по Дворянской улице в доме № 5. 
Заявление 

Настоящим покорнейше прошу принять меня в число граждан Крыма. К сведению Вашему сообщаю, что я 
проживаю в Крыму, а именно в Симферополе более 4 лет. 

Православный, русский, служу в местном отделении Товарищества Треугольник в качестве бухгалтера. 
Средства к жизни имею. 

Судебной и нравственной безупречностью обладаю. 

Подпись». (Там же. Л. 71.). Резолюция начальника городской стражи г. Симферополя: «На принятие 
просителя в число граждан Крыма препятствий не встречается. 29 октября 1918 года». (Там же. Л. 72.). 

3192 ГАРФ. Ф. Р-6400. Оп. 1. Д. 7. Л. 7. 
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следствие, Симферополь счел возможным открыть переговоры с Киевом. Так 
в конце месяца крымская делегация во главе с министром юстиции А. М. 
Ахматовичем (по национальности Ахматович - как и Сулькевич - литовский 
татарин) посетила Киев. В письме гетману Сулькевич сообщал о том, что 
Ахматович уполномочен на ведение переговоров «об урегулировании 
экономических и финансовых вопросов, касающихся Крыма и Украины, об 
условиях политического соединения Крыма и Украины и о других вопросах, 
затрагиваемых таковым соединением ...». 3193 Ахматович, постоянно 
телеграфировавший в Симферополь Сулькевичу о ходе переговоров и 
получавший от него дополнительные инструкции, вел себя достаточно 
амбициозно, в частности, заявляя о том, что в «экономическом отношении 
Крым находится в блестящем положении», и подчеркивая, что крымская 
делегация приехала в Киев лишь потому, что таможенная война 
прекратилась: «Отмена Украиной таможенной войны дала крымскому 
правительству право приехать в Киев для переговоров, ибо в таможенной 
войне мы усматривали прием воздействия <...> При продлении же 
таможенной войны, крымское правительство не сочло бы возможным 
вступить в какие-либо переговоры ». 3195 Отвечая на вопрос о слиянии Крыма с 
Украиной, Ахматович отмечал, что «на Украине, очевидно, не осведомлены о 
крымских делах. Мы приехали сюда говорить, как равный с равным. Мы 
стоим на принципе национального самоопределения, и мы верим, что идея 
национального самоопределения восторжествует. Сейчас я не имею права 
говорить, какую форму правления делегация считает приемлемым и 
необходимым отстаивать для Крыма. Но несомненно одно, что для Крыма 
мы будем требовать таких же прав, какие Украина требует для себя. Перед 
отъездом из Симферополя наша делегация, при участии остальных членов 
крымского кабинета, имела ряд совещаний, на которых была установлена 

3193 Крымско-украинские переговоры. Собрание документов, касающихся пребывания в Киеве делегации 
Крымского государства. 26 сентября - 16 октября 1918 г. Симферополь, 1918. С. 18. Письмо от 26 сентября 
1918 г. 

3194 ГААРК. Ф. Р-999. Оп. 1. Д. 53. Л. 1-15. 

3195 Сообщение А. М. Ахматовича // Киевская мысль. 1918. 1 октября (18 сентября). 
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принципиальная точка зрения правительства на украино-крымские 
отношения, совпадающая с мнением огромного большинства крымская 
населения. К переговорам мы подготовились. Каждый шаг нами продуман, и 
с украинским правительством мы будем говорить открыто, прямо, без 
затаенных мыслей, ибо наше дело ясное и главное - правдивое. Мы знаем, 
что выражаем мнение громадного большинства крымского населения». 3196 
Переговоры, хотя и шли несколько недель, не привели ни к каким 
определенным результатам. Крымская делегация с самого начала оговорила, 
что приехала в Киев «не для подписания готового контракта, а для ведения 
переговоров». 3197 Симферополь предлагал акцентировать внимание на 
экономических вопросах, в то время как для Киева важнее были вопросы 
политические, а именно - условия присоединения Крыма к Украине. 
Украинская делегация во главе с премьер-министром Ф. А. Лизогубом 
пыталась на переговорах играть первым номером и представила Главные 
основания соединения Крыма с Украиной из 19 пунктов. Суть их сводилась к 
тому, что Крым должен был войти в состав Украины на правах автономного 
края «под единой Верховной властью Его Светлости Ясновельможного Пана 
Гетмана (официальный титул П. П. Скоропадского)». 3198 Для решения 
вопросов, связанных с Крымом, при особе гетмана должен был состоять 
статс-секретарь по крымским делам, назначавшийся гетманом из числа трех 
кандидатов, предлагавшихся Крымским правительством. 

Первое заседание крымской и украинской делегации состоялось 5 
октября 1918 г. Условия, предложенные Украиной, крымскую делегацию не 
устроили. Некоторые из 19 пунктов могли бы «стать предметом 
соглашений», а остальные далеко выходили за пределы полномочий 
крымской делегации, ибо говорили о фактическом признании Крыма частью 
Украинской Державы. «Главные основания» были расценены крымскими 
дипломатами не как «проект соединения», а как «проект порабощения», 

3196 -г 

Там же. 

3197 Крымско-украинские переговоры. . . С. 3. 

3198 Киевская мысль. 1918. 10 октября (27 сентября). 
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последнее утверждение относилось, в первую очередь, к признанию Крыма 
власти Скоропадского. ’ 199 В этой ситуации крымская делегация попросила 
отсрочку в переговорах, и заявила о том, что требует того, чтобы текст 
соглашения был утвержден «Международным мирным конгрессом». 3200 
Крымские делегаты высказали убеждение, что в конце концов Киев поймет 
«невозможность механического соединения Крыма и Украины», и то, что, 
напротив, «автономия Крыма - путь к умиротворению внутренней вражды. 
На этом пути примирятся как внутренние сепаратисты, так и те, кто живет 
надеждой на воссоздание великой России». 3201 

Симферополь, в свою очередь, выдвинул контрпредложения, 
сводившиеся к установлению с Украинской Державой федеративного союза 
и заключению двустороннего договора. 3202 Украинская делегация прервала 
переговоры, пригрозив возобновлением таможенной войны. В итоге ни к 
какому соглашению стороны так и не пришли, а вскоре изменились и общие 
условия: к концу стала подходить мировая война, в которой Германия - 
главный источник поддержки и для Сулькевича, и для Скоропадского - 
потерпела поражение. 

Благоденствие немцев в Крыму продолжалось недолго. Близился конец 
Мировой войны, что в середине октября 1918 г. стало очевидным уже для 
многих. Судьба же правительства Сулькевича зависела только от поддержки 
немцев. 

За время своего правления кабинет Сулькевича не сумел обрести в 
глазах народа какого-нибудь признания и уважения. 3203 С симпатией к 
ставленнику немцев относились лишь крымские татары. Оппозиция видела 
именно в Сулькевиче виновника всех бед края. 17 октября в Ялте на квартире 
видного кадета Н. Н. Богданова кадетское руководство, предварительно 
заручившееся поддержкой немецкого командования, вынесло решение о 

3199 Крымско-украинские переговоры... С. 4. 

3200 Там же. С. 40. Нота от 10 октября 1918 г. 

3201 Крымско-украинские переговоры. . . С. 60. 

3202 Разрыв украино-крымских переговоров // Там же. 1918. 11 октября (28 сентября). 

3203 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 525. Записки В. Д. Набокова. Л. 5. 
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необходимости отрешения кабинета Сулькевича от власти. Участники 
совещания с самого начала квалифицировали поставленную задачу - 
смещение Сулькевича - «как государственный переворот ». 3204 На партийном 
совещании комитета кадетов на даче Винавера под Алуштой было принято 
решение о необходимости рекомендовать съезду губернских гласных Крыма 
избрать председателем правительства опытного политического деятеля 
кадета С. С. Крыма . 3205 Сам Винавер чуть раньше осуществил 
«паломничество », 3206 по его выражению, в Екатеринодар, где познакомился с 
вождями Добровольческой армии, и составил о них благоприятное мнение. 
Почва для будущей «челобитной» Деникину была подготовлена. 

В середине октября приехавший в Екатеринодар Богданов 
проинформировал Деникина о предстоящем перевороте в Крыму. Кроме 
того, Богданов просил Деникина о назначении ответственного лица для 
организации в Крыму «вооруженной силы именем Добровольческой армии и 
о посылке туда десантного отряда ». 3207 Дело в том, что, как вспоминал П. С. 
Бобровский, «Вопрос о занятии Крыма Добровольческой армией возник в 
кадетских кругах тотчас, как стало ясно, что немцы вынуждены будут 
эвакуировать Крым. При этом, хотя он и возник в связи с вопросом об 
образовании нового крымского правительства и необходимости для этого 
правительства опираться на какую-то вооруженную силу, он имел и 
самостоятельное значение. Не только кадеты, но и самые широкие круги 
противобольшевистской интеллигенции (а непротивобольшевистской 
интеллигенции на тот момент почти не было), включая правых социалистов и 
многих эсеров, смотрели на Добровольческую армию, как на единственную 
действенную противобольшевистскую силу. Героическое начало армии, ее 
высокий патриотический дух, ее резко противогерманская позиция, 
отсутствие в деятельности ее вождей реакционных поползновений - все это 

1204 ГАРФ. Ф. Р-6400. Оп. 1. Д. 7. Записки министра труда крымского правительства П. С. Бобровского. Л. 
16. 

3205 Оболенский В. А. Указ. соч. С. 612. 

3206 Винавер М. М. Указ. соч. С. 16. 

3207 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 5. С. 418. 
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заставляло видеть в армии подлинную силу для возрождения единой 
свободной России. . ,». 3208 И если интеллигенция и буржуазия были склонны к 
героизации Добровольческой армии, то народные массы смотрели на нее 
иначе. Большую роль в этом сыграла «четвертая власть», благодаря которой 
сведения о Добровольческой армии доходили до жителей полуострова 
крайне отрывочными и односторонними: местная пресса, преимущественно 
социал-демократического направления по своей политической 
направленности, стремилась представить деникинцев опасными 
реакционерами. 1209 По словам П. Новицкого, публициста социал- 
демократической газеты «Прибой», «Армия [Добровольческая. - Авт.], под 
руководством Шульгина, Деникина и Милюкова, враждебна демократии. 
Она может спасти только Протофис, гетмана и общерусскую реакцию». 3210 К 
моменту прихода белых в Крым местный пролетариат рассматривал 
деникинцев как своих классовых врагов, и был готов к борьбе с ними. 

Деникин дал Богданову согласие на все его предложения. Уже в 
эмиграции Богданов стремился подчеркнуть, что «Крымское правительство 
призвало Добрармию в Крым, оно сделало все ему возможное, чтобы 
материально и нравственно поддержать Добрармию и с самых первых дней 
своего существования связало свою судьбу с армией...». 3211 Ситуация в 
Крыму менялась день ото дня. Так 3 ноября 1918 г. командующий немецкой 
группой в Крыму генерал Кош письмом на имя Сулькевича заявил об отказе 
от дальнейшей поддержки его правительства, а уже 4 ноября М. А. 
Сулькевич запросил Деникина о «быстрой помощи союзного флота и 
добровольцев». 3212 В ожидании десанта Добровольческой армии улицы Ялты 
были украшены трехцветными флагами и гирляндами. Буржуазные 


3208 ГАРФ. Ф. Р-6400. Оп. 1. Д. 7. Л. 27. 

3209 ГАРФ. Ф. 10003. (Коллекция микрофильмов Гуверовского института войны, революции и мира). Оп. 11. 
К. 54. Л. 209; Слово сказано // Прибой. Севастополь. 1918. 1 (18) декабря. 

3210 Новицкий П. Мертвая петля // Прибой. Севастополь. 1918. 12 (29) декабря. 

3211 Богданов Н. Открытое письмо А. И. Деникину // Последние новости. Париж. 1928. 22 декабря. 

3212 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 398. 
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обыватели надеялись на скорый приход добровольцев. 21 1 Однако было уже 
поздно. 

Начавшаяся в Германии революция, ускорила падение кабинета 
Сулькевича. Понимая, что без поддержки «общественности» ему не удержать 
власть, Сулькевич предложил кадетам составить свой кабинет, с условием, 
что он остается «начальником края». Однако, такие компромиссы уже не 
могли устроить конституционных демократов, и они ответили отказом на 
предложения генерала, 3214 власть которого доживала последние дни. 14-15 
ноября кабинет Сулькевича сложил свои полномочия, генерал без споров 
передал все дела новому кабинету. 3215 Вскоре сам незадачливый лидер Крыма 
отбыл в Азербайджан, чтобы там продолжать в роли военного министра 
Азербайджанской Демократической Республики свою, как выразился 
Деникин, «русофобскую работу». 3216 Позднее Сулькевич был расстрелян 
большевиками. 

Крушение центральных держав сделало Крым вновь всецело 
зависимым от России, с которой тогдашнее правительство ассоциировало в 
первую очередь Добровольческую армию. 

Кадром Добровольческой армии в Крыму был Крымский центр 
Добровольческой армии, возглавляемый генералом бароном А. К. де Боде. 217 
Деятельность Центра по отправке офицеров в Добровольческую армию была 
не слишком эффективна, Крым не дал армии ни одной значительной партии. 
В письме де Боде генерал М. В. Алексеев пытался дать этому какое-то 
объяснение: «Малый приток офицеров из района, находящегося в Вашем 
ведении, нужно предполагать, объясняется некоторой обособленностью г. 
Ялты, который Вы избрали своим местопребыванием - к Ялте нет железных 


3 ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 11. К. 54. Л. 210. Письмо В. А. Степанова А. И. Деникину. 15 ноября 1918. 

3214 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 783. Дневник В. Д. Набокова. 5 октября 1918. Л. 1. 

3215 Борьба за Советскую власть в Крыму. Симферополь, 1961. Т. II. С. 56. №26; Южные ведомости. 
Симферополь. 1918. 16 ноября. 

3216 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. С. 398. 

3217 РГВА. Ф. 40308. Оп. 1. Д. 18. Л. 1. Подробнее см.: Кручинин А. С. Крым и Добровольческая армия в 1918 
году // 1918 год в судьбах России и мира: развертывание широкомасштабной Гражданской войны и 
международной интервенции. Архангельск, 2008. С. 68-71. 
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дорог, автомобильное сообщение неправильно и дорого...». 3218 Теперь, после 
поражения центральных держав, правительство Крыма вошло с генералом де 
Боде в соглашение. В свою очередь Деникин в письме Крыму заявил о 
готовности Добровольческой армии помочь краю. Приказом Деникина от 18 
ноября/ 1 декабря 1918 г. Крымский центр был расформирован, а Боде стал 
именоваться «Командующим Войсками Добровольческой армии в Крыму». 
Генерал должен был «вступить в командование всеми полевыми войсками и 
гарнизонами крепостей на правах Командира Корпуса». 3219 По распоряжению 
Деникина небольшой отряд добровольцев с орудием был выслан в Ялту, а 
другой отряд отправлен для занятия Керчи. На основе этих, незначительных 
по численности сил, начала формироваться «Крымская дивизия», 
командование которой вступил ген. -майор А. В. Корвин-Круковский, 
которому Деникин дал следующие инструкции: «русская государственность, 
русская армия, подчинение мне. Всемерное содействие Крымскому 
правительству в борьбе с большевиками. Полное невмешательство во 
внутренние дела Крыма и в борьбу вокруг власти». 3220 

Несмотря на номинальное главенство де Боде, именно Корвин- 
Круковский, думается, и был центральной фигурой, представлявшей 
интересы Деникина в Крыму. Корвин-Круковский по мере сил инструкцию 
своего Главкома выполнял, и изначально публично выказывал лояльность по 
отношению к ревниво оберегавшему свои прерогативы крымскому 
правительству и уважение к местным особенностям, заявляя о том, что 
главная функция Добровольческой армии на полуострове сводится к 
поддержанию здесь законности и порядка при помощи союзников. 1221 Вместе 
с тем решение генерала о начале мобилизации офицеров и формирование 
офицерских рот вызвало недовольство у местного населения, и без того 
подверженного большевистской пропаганде. К моменту прибытия 


3218 РГВА. Ф. 40308. Оп. 1. Д. 18. Л. 3. 

3219 Там же. Ф. 40238. Оп. 1. Д. 20. Л. 6. 

32:0 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. V. С. 419. 

3221 Беседа с ген. Корвин-Круковским // Южные ведомости. 1918. 30 ноября. 
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добровольцев и союзников в Крым, у значительной части местного 
населения имелось оружие: во-первых, оружие распродавали солдаты, 
возвращавшиеся с фронта и нуждавшиеся в деньгах; во-вторых, оружием 
вовсю торговали немцы, торопясь получить последнюю прибыль перед 
убытием на фатерланд. Все это сильно сгущало атмосферу, в воздухе 
буквально витало напряжение. Отношение к добровольцам у крымского 
демоса, как правило, было откровенно недоброжелательное. «Не хотим 
власти генерала Деникина», - вот что говорил базар. А трехцветный флаг и 
золотые погоны просто возбуждали ненависть, как символ старого 
«проклятого» времени», - вспоминал вдумчивый мемуарист, профессор Н. Н. 
Алексеев, живший в то время в Крыму. 3222 Добровольцев считали 
откровенными реакционерами, армию Деникина - монархической и 
буржуазной. Немало этому способствовало и сами деникинцы, зачастую 
распевавшие в пьяном виде в крымских ресторанах «Боже, царя храни». 
Такое поведение белогвардейцев приводило к тому, что отношение к 
Добровольческой армии становилось все более неприязненным, а количество 
противников деникинцев в Крыму - все увеличивалось, включая в себя уже 
не только рабочих, но и представителей мелкой буржуазии. 1221 Однако, сами 
добровольцы в конце 1918 г. думали, что Крым - полуостров с высоким 
уровнем политической стабильности, пребывание на территории которого 
для Белого движения очень и очень выгодно. В письме военному министру 
правительства Колчака генералу Н. А. Степанову, датированному декабрем 
1918 г., Деникин с удовлетворением сообщал о том, что «Крымский 
полуостров входит в сферу действий Добровольческой армии по соглашению 
с местным краевым правительством и занят частями Добровольческой армии, 
также начинается производство мобилизации...». 3224 Предполагалось, что 
посланные Деникиным части являются лишь кадрами, которые будут 


3222 Алексеев Н. Н. Из воспоминаний // Архив русской революции. М., 1993. Т. XVII. С. 183. 

3223 РГВА. Ф. 39749. (Штаб корпуса Добровольческой армии в Крыму). Оп. 1. Д. 1. Л. 3-8. Доклад 
подполковника Знаменского о положении в Крыму. Декабрь 1918. 

3224 РГВА. Ф. 40308. Оп. 1. Д. 22. Л. 2. 
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пополняться мобилизацией офицеров и солдат на территории Крыма. Дело 
это также возлагалось на генерала де Боде. 1223 

Помимо всего прочего, падение немцев, кризис гетманской власти, и 
ожидаемый приход в Крым союзников привели к тому, что Деникин открыто 
заявил о своих претензиях на Черноморский флот, оставшийся к концу 1918 
г. фактически бесхозным. Присоединение это было, по словам Деникина, 
«номинальное, так как был командный состав, но не было в его 
распоряжении боевых судов», - находившихся в фактическом плену у 
союзников: вошедшие в Севастополь союзники подняли на русских судах 
свои флаги и заняли их своими командами. 3226 

13 ноября Деникин отдал приказ о назначении на должность 
командующего Черноморским флотом адмирала В. А. Канина, в годы войны 
одно время командовавшего грозным Балтийским флотом. Канин некоторое 
время колебался, прекрасно зная тяжелейшее положение уцелевших после 
новороссийской катастрофы остатков Черноморского флота, к тому же 
находившихся в «плену», и старательно отметая в прессе всякие разговоры о 
своем грядущем назначении, 3227 но затем согласился на вступлении в 
должность командующего, сразу же начав активно бомбардировать вновь 
образованное правительство Соломона Крыма просьбами о срочной 
денежной помощи действительно бедствующему флоту. 3228 Положение на 
флоте было таково, что большинство офицеров не имело не то что денег, но 
даже огнестрельного и холодного оружия, (последовательно изымавшегося у 
офицеров всеми властями). Револьверы для офицеров пришлось закупать у 


3225 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 5. С. 419. 

3226 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 4. С. 419. Лишь к осени 1919 г. союзники вернули 
добровольцам все захваченные ими суда Черноморского флота. Что же касается событий конца 1918 г., то 
не везде русские моряки согласились на передачу французам своих кораблей. Так моряки подводной лодки 
«Тюлень» отказались передать французам корабль, несмотря на предписания начальства, и после долгой 
«бумажной» борьбы 1/14 декабря 1918 г. вышли в боевой поход под андреевским флагом. ( Копьев М. В. 
Страница Русского флота (Очерк о событиях в Севастополе и на Черноморском флоте в октябре 1918 — 
апреле 1920 г.) // Бизертинский морской сборник. 1921 - 1923. М., 2003. С. 246-252.). 

3227 Судьба Черноморского флота // Одесский листок. 1918. 11 ноября (29 октября). 

3228 РГА ВМФ. Ф. Р-338. Оп. 1. Д. 120. Л. 32. Письмо Канина С. С. Крыму. 14 декабря 1918. Дело в том, что 
еще в мае 1918 г. распоряжением крымского правительства были закрыты все счета чинов и учреждений 
Черноморского флота, что привело к огромному неудовольствию моряков. (Там же. Л. 41.). Часть денег при 
этом была переведена на счета крымских краевых учреждений. (Там же. Л. 93.). Просьбу Канина следует 
истолковывать как восстановление «дипломатических отношений» между флотом и Крымом. 
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находившейся в Севастополе английской эскадры. 229 Вместе с тем 
Черноморскому флоту, несмотря на пережитые им беспримерные тяготы, 
еще предстояло на славу послужить Белому делу. 

В новое правительство С. С. Крыма, в соответствии с постановлением 
земско-городского собрания созданного на коалиционной основе , 3230 вошли 
социалисты С. А. Никонов (народное просвещение) и П. С. Бобровский 
(министерство труда), кадеты С. С. Крым, М. М. Винавер (внешние 
сношения ), 3231 В. Д. Набоков (юстиция) и Н. Н. Богданов (министерство 
внутренних дел). Эти шесть человек составляли коллегию, руководившую 
общей политикой правительства. Известный кадетский деятель, редактор 
«Речи», И. В. Гессен, писал, возможно, слишком субъективно, про крымское 
правительство: «Здесь [в Крыму. - Авт.] кучка людей сами себя назначили 
правительством, вследствие чего оно было еще более эфемерно [чем Северо- 
Западное правительство. - Авт.], от Добровольческой армии, ведшей здесь 
борьбу с большевиками, совсем оторвано и никакого влияния, никакого 
касательства к борьбе этой не имело» 3232 . Рабочий народ немедленно прозвал 
Краевое правительство - «кривым ». 3233 Несомненно, что важнейшим 
министерством в правительство было министерство внешних сношений, 
которое возглавил умный и энергичный кадет М. М. Винавер. Еще с думских 
времен, кадеты (естественно, с подачи своего лидера П. Н. Милюкова), как 
вспоминал вдумчивый и осведомленный мемуарист писатель Л. В. 
Успенский, испытывали особый интерес к «дипломатии высшего полета ». 3234 


3229 РГА ВМФ. Ф. Р-338. Оп. 1. Д. 8. Л. 452. Письмо Канина командующему английской эскадрой в 
Севастополе. 26 декабря 1918. 

3230 Цветков В. Ж. Белое дело в России. 1919 г. (формирование и эволюция политических структур Белого 
движения в России). М., 2009. С. 143. 

3231 У некоторых членов формируемого Крымом кабинета возникали вопросы по поводу кандидатуры М. М. 
Винавера. Речь тут шла вовсе не о профессиональных качествах Максима Моисеевича, а о его еврейском 
происхождении, которое могло вызвать неприятие в среде Добровольческой армии. На это, в частности, 
указывал В. Д. Набоков. Винавер же, если верить воспоминаниям Набокова, «довольно оптимистично 
заявил, что не видит принципиальных оснований поднимать вопрос об его еврейском происхождении, и не 
считает, что оно могло быть в самом деле препятствием». (Г АРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 525. Л. 8). Винавер 
оказался исключительно деятельным и активным руководителем крымского внешнеполитического 
ведомства. 

3232 Гессен И. В. Годы изгнания. Жизненный отчет. Рагіз, 1979. С. 116. 

3233 Думова Н. Г. Кадетская контрреволюция и ее разгром (октябрь 1917 - 1920 гг.). М., 1982. С. 188. 

3234 Успенский Л. В. Записки старого петербуржца: Главы из книги. Л., 1990. С. 282. 
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Милюков, после Февральской революции, как вспоминал чиновник 
министерства иностранных дел В. Б. Лопухин, безудержно ликовал, став 
руководителем внешней политики России, сбылась его давнишняя мечта. 3235 
Винаверу, как за полтора года до этого Милюкову, нравился как его пост, так 
и его работа. Министр справедливо полагал, что в условиях наличия на 
территории полуострова сил интервентов, установление с ними нормальных 
отношений является главной задачей момента. 

Заседания правительства проходили ежедневно, иногда дважды в день. 
Введенный Председателем предельный час заседаний (11 часов вечера), 
соблюдался редко. Несмотря на изнурительную работу, поглощавшую все 
время, министрам удавалось работать единодушно. «Люди были разные, - 
вспоминал Винавер, - но их личные особенности удачно дополняли друг 
друга». 3236 Новый председатель правительства, энергичный и обладавший 
трезвым и практическим умом, Соломон Крым, несомненно, мог бы быть 
идеальным правителем своего маленького государства. По словам М. М. 
Винавера, Крым был на редкость демократически настроен, и во всей своей 
деятельности больше стремился походить «скорее на президента республики 
французского типа, чем на активного главу исполнительной власти...». 3237 

Занимавший в крымском правительстве кресло министра юстиции, В. 
Д. Набоков, отец знаменитого писателя, работавший еще во Временном 
правительстве, также был одной из ключевых фигур кабинета Соломона 
Крыма, полностью соответствуя своему высокому посту. Контрастную 
характеристику крымского правительства оставил в своих воспоминаниях 
кадет Н. И. Астров, полагавший, что оно больше напоминало по своему виду 
старую «земскую управу», настолько очевиден был провинциализм 
мышления крымских министров. і2 іХ 

3235 Лопухин В. Б. Записки бывшего директора департамента Министерства иностранных дел / Отв. ред. С. 

B. Куликов; вступ. ст. С. В. Куликова, подгот. текста и коммент. С. В. Куликова, Д. Н. Шилова. СПб., 2008. 

C. 294. 

3236 Винавер М. М. Указ. соч. С. 64. 

3237 Там же. С. 65-66. 

3238 ДРЗ. Ф. 53. (Всероссийский Национальный центр). Оп. 1. Д. 17. Астров Н. И. «Воспоминания. О 
гражданской войне на Юге России». Ч. IV. Л. 118-119. 
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Как бы то ни было, но, несмотря на отмеченный выше некоторый 
провинциализм, правительство Крыма сразу активно проявило себя. В 
опубликованной правительственной декларации, адресованный 
Добровольческой армии и союзникам, говорилось о том, что «Единая Россия 
мыслится правительством не в виде прежней России, бюрократической и 
централизованной, основанной на угнетении отдельных народностей, но в 
виде свободного демократического государства, в котором всем народностям 
будет предоставлено право культурного самоопределения. Вместе с тем 
правительство убеждено, что обеспечение благополучия и процветание всех 
народов, населяющих Россию, ни в коем случае не может быть построено на 
отрицании единой России, на ее ослаблении и на стремлении к отторжению 
от нее. В настоящее время наибольшей угрозой восстановлению нормальной 
жизни в Крыму, как и во всей России, являются те разлагающие силы 
анархии, которые довели нашу родину и наш край до теперешнего 
бедственного положения. Правительство призывает все население помочь 
ему в его борьбе с этими злейшими врагами права и свободы. В этой борьбе 
правительство не остановится перед самыми решительными мерами и 
воспользуется как всеми средствами, имеющимися в его распоряжении, так и 
готовой ему содействовать военной силой ...». 3239 Однако, на самом деле, 
правительство Соломона Крыма мало кто боялся, присутствия «сильной 
руки» в нем не ощущалось. По словам видного царского сановника А. Н. 
Куломзина, жившего в то время в Крыму, «главной чертой Крымского 
Правительства, красной нитью проходившей через все его акты и действия и 
это было уже всецело делом его главы С. С. Крыма, был его дух, его 
незлобливость, если можно так выразиться. Оно старалось быть 
беспристрастным и не мстило населению или отдельным его слоям за 
старое ...». 3240 По словам Деникина, правительство Соломона Крыма «... 
являет собою законченный опыт демократического правления, хотя и в 

3239 Крымское Краевое правительство в 1918/19 г. / Предисловие А. Гуковского // Красный архив. 1927. Т. 3 
(22). С. 128-129. 

3240 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 1. Д. 369. Л. 14. 
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миниатюрном территориально масштабе, - правления, обладавшего 
суверенностью, полным государственным аппаратом и подобающими ему 
званиями...». 3241 Между тем наладить бесконфликтные отношения с 
правительством Соломона Крыма Деникину не удалось. По словам 
Милюкова, добровольцы обвиняли краевое правительство в «левизне» и «в 

3242 

сношениях с социалистами». 

26 ноября 1918 г., ровно в 12 часов, произошло крупное и давно уже к 
тому моменту ожидаемое событие: эскадра из 22 судов союзников - 
английские, французские, греческие и итальянские корабли - вошла в 
Севастопольскую бухту; Приморский бульвар к тому моменту был запружен 
многотысячной толпой народа: севастопольцы с напряжением и затаенной 
надеждой ждали появления кораблей. 1243 Крымское краевое правительство в 
полном составе не замедлило засвидетельствовать свое почтение, и было 
принято на флагмане адмиралом С. Колторпом. В приветственных речах 
Крым и Винавер подчеркивали, что связывают с пребыванием союзников на 
крымской земле большие надежды на помощь в деле борьбы с большевизмом 
и анархией в крае. 1244 В беседе с представителем прессы, Винавер заявил, что 
«Приход союзной державы в Севастополь является первым шагом к 
установлению непосредственных отношений с союзниками», подчеркнув, 
что устроение судьбы Крыма возможно только посредством совместной 
деятельности союзников и Добровольческой армии. 1245 Винавер обратил 
внимание прессы на то, что в день прибытия союзной эскадры состоялось 
специальное совещание, на котором участвовали от имени правительства С. 
С. Крым и сам Винавер, от Добровольческой армии - генералы де-Боде и 
Корвин-Круковский, а также представители морского командования - 
адмирал В. Е. Клочковский и начальник его штаба. На совещании принято 

3241 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. V. С. 420. 

3242 Милюков П. Н. Россия на переломе. Т. 2. Антибольшевистский этап русской революции. Париж, 1927. С. 
ЮТ 

3243 Соединенная эскадра // Прибой. Севастополь. 1918. 27 (14) ноября. 

3244 Зарубин А. Г., Зарубин В. Г. Указ. соч. С. 430-431. 

3245 М. М. Винавер о встрече с командованием союзной эскадры // Южные ведомости. Симферополь. 1918. 
29 ноября. 
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было решение о том, чтобы правительство совместно с Добровольческой 
армией представило командующему эскадрой памятную записку и высказало 
по отношению к союзникам следующие пожелания: во-первых, оставление 
десанта в Севастополе и Феодосии; во-вторых, оставления нескольких 
крейсеров для охраны всего побережья; в-третьих, ускорения отъезда 
немецких войск; в-четвертых, немедленной приостановке немцами вывоза из 
Крыма русского имущества. 3246 

30 ноября союзники прибыли в Ялту. Местное население встречало 
союзников с радостью. В ялтинских кафе, скажем, как вспоминал очевидец, 
иностранных матросов и офицеров угощали, «как друзей и освободителей», 
ожидая скорого падения большевиков. 1247 Насколько большое значение 
крымское правительство уделяло отношениям с союзниками говорит тот 
факт, что министерство внешних сношений во главе с Винавером 
перебралось в Севастополь, где разместилось в особняке, принадлежавшем 
раньше городскому голове. 248 Оттуда министр дважды в неделю ездил в 
Симферополь - для участия в заседаниях правительства. Причины 
перемещения своего министерства в Севастополь Винавер объяснял 
желательностью оказания «более усиленного воздействия на союзников» и 
необходимостью предоставления объективной информации о положении в 
России. 1249 Винавер опасался, что союзники в Крыму могут подпасть под 
влияние «сплетен и легенд не только в вопросах, касающихся России, но и в 
области событий, разыгрывавшихся в Европе, о которых, за отсутствием 
иностранных газет, никто ничего не знал. Единственным средством для 
устранения этого зла явилось создание печатного органа на иностранном 
языке...». 3250 «Бюллетень» выходил сначала на французском и английском, а 
с середины января 1919 г., после ухода англичан - только на французском 


3247 А. В. Дневник обывателя // Архив русской революции. М., 1991. Т. 4. С. 262. 

3248 Спроге В. Э. Записки инженера. М., 1999. С. 224. 

3249 Винавер М. М. Указ. соч. С. 105. 

3250 Там же. С. 105. 
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языке, и выходил дважды в неделю. 251 Всего вышло 16 номеров 
«Бюллетеня», рассказывавшие об основных событиях российской (в 
частности, в первом номере «Бюллетеня» рассказывалось о Ясской 
конференции, и была помещена правительственная декларация генерала 
Деникина) и международной жизни, и служившего, как кажется, удачной 
попыткой пропаганды в союзнической среде. 

В мае 1919 г. Винавер составил «Справку» о деятельности 
правительства С. С. Крыма, которая в 1927 г. была опубликована в советском 
журнале «Красный архив». Не доверять ей, думается, нет особых оснований. 
В «Справке» М. М. Винавер утверждал, что «Крымское правительство имело 
задачею упрочить связь оторванной немцами и сепаратистским 
правительством ген. Сулькевича части территории России [т. е. Крыма. - 
Авт.] со всею остальною Россиею, основываясь на началах русской 
государственности во внутренней политике и верности союзникам во 
внешней политике». 3252 Касался Винавер вопроса и об отношениях с 
Добровольческой армией: «Крымское правительство лишено было 
собственной военной силы. Приняв власть во время немецкой оккупации, 
перед самым уходом немецких войск, правительство, ввиду создавшегося 
изнутри взрыва большевизма, обратилось за воинской помощью к той 
единственной представительнице русской воинской силы, какою являлась на 
юге России Д. А. [Добровольческая армия. - Авт.] Генерал Деникин ответил 
сочувственно на обращение правительства. При этом отношения между 
правительством и Д. А., формулированные как в письмах ген. Деникина, так 
и в обращениях к населению, исходивших от правительства и от Д. А., 
должны были покоиться на следующих двух началах: полное 
невмешательство Д. А. во внутренние дела Крыма и полная 
самостоятельность Д. А. в вопросах военного командования...». 3253 
Затрагивал в своей «Справке» Винавер и отношения с союзниками: 

3251 Там же. С. 105-106. 

3252 Крымское Краевое правительство в 1918/19 г. ... С. 130. 

3253 Там же. С. 132-133. 
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«Крымское правительство, так же, как и Д. А., как и все антибольшевистские 
силы России, рассчитывало с момента перемирия на помощь союзников. На 
долю Крымского правительства, ввиду особого положения Севастополя, 
выпало тесное и близкое общение с союзниками. Правительство старалось 
использовать его как для осведомления союзников о положении России и 
необходимости общей интервенции, так и для воздействия с целью добиться 
участия союзников в защите Крыма совместно с Д. А.». 3254 Вместе с тем, 
завершалась «Справка» Винавера неутешительным резюме о причинах 
неудачи, последовавшей уже весной 1919 г.: «бессилие Д. А., с одной 
стороны, и общий поворот в стане союзников в сторону, враждебную 
интервенции, с другой, - решили участь Крыма и пресекли усилия 
Крымского правительства к воссоединению этой окраины с остальной 
антибольшевистской Россией». 3255 

К концу 1918 г. в Крыму все было, казалось бы, спокойно. В Крыму, 
воспринимаемому белым Главнокомандованием исключительно в виде 
тылового района и источника пополнения для фронта, 3256 присутствовала 
вне ш няя (союзники) и внутренняя вооруженная сила (добровольцы), 
которой, по мысли Деникина, предстояло развернуться в мощные 
вооруженные формирования, служившие гарантом стабильности в регионе. 
Отношения между союзниками и добровольцами еще не приняли 
конфликтный характер. Основным событиям на Крымском полуострове еще 
только предстояло произойти. Измученному крымскому обывателю еще 
предстояло увидеть большевизацию края, разложение союзных войск и их 
поспешную эвакуацию. 

С Новым 1919 годом антибольшевистское движение в Крыму 
связывало очень большие надежды. Этому, казалось бы, способствовали все 
факторы: В Крыму было свое правительство, во главе которого находился 

3254 Там же. С. 136. 

3255 Там же. С. 138. 

3256 Кручишш А. С. Крым и Добровольческая армия в 1918 году // 1918 год в судьбах России и мира: 
развертывание широкомасштабной Гражданской войны и международной интервенции. Сборник 
материалов научной конференции. Архангельск, 2008. С. 70. 
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кадет Соломон Самойлович Крым; на территории края находились 
немногочисленные пока еще добровольческие войска и войска интервентов. 
Большевики, как думали крымские политики, были деморализованы, и не 
представляли никакой серьезной угрозы. Кроме того, только что завершилась 
продолжавшаяся 4 с лишним года Мировая война, из которой победителями 
вышли союзники, приславшие свой контингент в Севастополь и Одессу. Под 
прикрытием союзнических войск, овеянных ореолом победителей грозных 
немцев, антибольшевистские силы планировали развернуть формирование 
мощной национальной армии, которая начнет решающее наступление на 
красную Москву. 

Между тем, радужные мечты столкнулись с куда более сложной 
реальностью. Во-первых, формирование Крымско-Азовской 
Добровольческой армии под командованием генерала Боровского проходило 
крайне неудачно, численность армии так и не превысило 5 тысяч человек (т. 
е. почти в 4 раза меньше штатной дивизии русской императорской армии 
времен Первой мировой войны; штаб же самого Боровского, по отдельным 
свидетельствам, достигал вместе с конвоем трех тысяч человек), 3257 - идти и 
защищать «Единую и Неделимую Россию» генерала Деникина - жители 
Крыма в массе свой не желали, желающих поступать в ряды армии генерала 
Боровского было немного, а сам генерал Боровский был большим любителем 
«закладывать за воротник», 3258 и в целом качеств вождя в Крыму не проявил. 
Во-вторых, интервенты (французы и греки), главной базой которых стал 
Севастополь (общая численность свыше 20 тысяч человек), заняли очень 
своеобразную позицию по «русскому вопросу»: от участия в боях с 
большевиками они уклонялись, опасаясь «покраснения» своих войск и их 
большевизации (в скором времени так и произойдет в Одессе); большевизм 
считали внутренним делом России и больше заботились о поддержании 


3257 Шидловский С. Н. Записки белого офицера. СПб., 2007. С. 14. 

3258 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 611. Саханев В. В. Некоторые моменты вооруженной борьбы с 
большевиками на Юге России. Л. 3; Махров П. С. В Белой армии генерала Деникина: Записки начальника 
штаба Главнокомандующего Вооруженными Силами Юга России. СПб., 1994. С. 50. 
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общего порядка на полуострове; в то же время союзники считали себя 
главными распорядителями судеб Крыма и рассматривали Добровольческую 
армию как находящуюся у себя в подчинении. Доходило до курьезов: когда 
Главнокомандующий Вооруженными Силами на Юге России генерал А. И. 
Деникин решил перенести Ставку из Екатеринодара в Севастополь, 
союзники категорически воспротивились этому, указывая, что «генерал 
Деникин должен быть при Добровольческой армии, а не в Севастополе, где 
стоят французские войска, которыми он не командует». Можно, думается, 
констатировать, что интервенты вели себя в Крыму очень осторожно, 
всемерно стараясь уклониться от участия в боях, но в то же время ревниво 
следя за соблюдением своего престижа и приоритетного права решать в свою 
пользу все возникающие политические вопросы. Крым они рассматривали 
как часть территории России - страны заключившей сепаратный мир и 
проигравшей войну. Как следствие этого, союзники - победители в войне, 
считали, что имеют право указывать, что нужно делать и местным властям и 
деникинцам. 

Большое значение в судьбах полуострова играло само Краевое 
правительство во главе с Соломоном Крымом. Правительство С. Крыма (в 
первую очередь речь в данном случае должна идти о М. М. Винавере) 
всячески старалось выслужиться перед союзниками, пытаясь всеми путями 
добиться одного: оказания интервентами непосредственной военной 
поддержки в защите Крыма от Красной армии . 3259 В то же время Краевое 
правительство, в свое время просившее Деникина о помощи, ревниво 
следило за невмешательством добровольцев во внутренние дела крымского 
полуострова. С подачи премьера (так во всяком случае думали в окружении 
Деникина) правительства в крымской печати развернулась целая кампания по 
дискредитации Добровольческой армии как «реакционной», 


3259 Сорокин Р. А. Международно-правовые аспекты деятельности Крымского краевого правительства 
Соломона Крыма (ноябрь 1918 - апрель 1919 гг.) // Ученые записки Таврического национального 
университета им. В. И. Вернадского. Серия «Юридические науки». 2008. Т. 21 (60). №1. С. 324. 
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- 3260 

«монархической» и не проявляющей уважения к местной автономии. 
Нужно сказать, что подобная точка зрения на политический облик 
Добровольческой армии господствовала и в среде офицеров союзного 
контингента войск. Понятное дело, что при этом от участия добровольцев в 
обороне полуострова крымское правительство и не думало отказываться. 
Отношение членов Крымского правительства к Добровольческой армии было 
непростым. В воспоминаниях министра труда в правительстве Соломона 
Крыма П. С. Бобровского по этому поводу говорилось о том, что уже к концу 
января 1919 г. «наши разногласия с Деникиным превратились в какой-то 
запутанный клубок». Крымских деятелей до крайности раздражали 
«эксцессы армии», иначе говоря, самосуды, которые осуществляли 
добровольцы в отношении лиц правомерно или неправомерно осуждаемых в 
пособничестве большевикам, а также подозрительность Деникина, 
усматривавшего в отношениях правительства с союзниками «сепаратизм». 3261 
Вместе с тем, Бобровский всячески подчеркивал лояльность своего 
правительства к Деникину, отмечая, что «Несмотря на все эксцессы 
Добровольческой армии, на целый ряд волнений, вызывавшихся политикой 
командования, я продолжал считать, что Добровольческая армия борется за 
демократическую Россию. Пусть та демократия, которая воцарится в России 


3260 Делегация крымского правительства (Н. Н. Богданов, С. С. Крым, П. С. Бобровский, секретарь премьер- 
министра Г. Н. Часовников) 25 января 1919 г. была принята Деникиным. При беседе со стороны белого 
командования также присутствовали генералы Лукомский, Драгомиров, министр финансов М. В. 
Бернацкий, кубанский атаман А. П. Филимонов, глава Кубанского краевого правительства Сушков, члены 
Особого совещания Н. И. Астров и В. А. Степанов. В ходе беседы С. С. Крым, Н. Н. Богданов и П. С. 
Бобровский всячески подчеркивали лояльность краевого правительства к белой власти, в то же время 
обращая внимание на нежелательность планировавшегося в то время перенесения Ставки Деникина в 
Севастополь, ибо в этом случае «политическая роль Крымского правительства исчезнет и остается только 
административная». Успокаивая крымских деятелей, генерал А. .М. Драгомиров заверил их в том, что 
«Добровольческая армия бережно относится к крымскому правительству и вообще к гражданскому 
управлению». В свою очередь, генерал Лукомский просил членов правительства повлиять на тон местных 
газет, в частности, на левую по характеру своих публикаций газету «Прибой», враждебно относившуюся к 
Добровольческой армии. Судя по всему, договаривающиеся стороны говорили на разных языках. Подводя 
итоги совещания, Деникин резюмировал их следующим образом: 1) Командному составу Крымско- 
Азовской армии было предписано «самое дружественное отношение к Крымскому правительству»; 2) 
Объяснения правительства в отношении «тона» крымской печати были сочтены Главнокомандованием 
«удовлетворительными»; 6) Также Крымскому правительству было рекомендовано воздержаться от эмиссии 
своих денежных знаков. (См.: ГАРФ. Ф. Р-6400. Оп. 1. Д. 10. С. Крым. Отчет о поездке в штаб 
Добровольческой армии. [1919 г.]. Л. 2-3.). 

3261 Цит. по: Пученков А. С. Украина и Крым в 1918-начале 1919 года. Очерки политической истории. СПб., 
2013. С. 300-301,311. 
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в результате победы армии, будет очень куцая. Все же это будет демократия, 
а не насильническая и все мертвящая диктатура большевиков. Победа над 
большевиками - вот основная задача момента. Во имя ее не страшны никакие 
жертвы». 3262 В своих дневниковых записях от 22 декабря 1920 г., вскоре 
после исхода Русской армии Врангеля и беженцев из Крыма, Бобровский 
вновь возвращался к вопросу об отношении местных деятелей к белой армии: 
«Поведение наше было основано на полной неприемлемости для нас 
советской власти. В происходившей гражданской войне мы сознательно 
были на стороне “белых”. А раз это так, мы, как политические и 
общественные деятели, должны были до конца бороться против советской 
власти, и до конца поддерживать ту армию, которая ведет эту борьбу. Не 
только должны были, но и не могли иначе. Все мы хорошо знали вопиющие 
недостатки этой армии и ее правительства <...> Но наш протест, как бы 
силен он не был, всегда оставался дружеским протестом. В нем никогда не 
было эсдековского и эсеровского злорадства...». 3263 Комментируя же 
деникинскую трактовку отношения к крымскому правительству Бобровский 
писал о том, что «Деникин так и не понял истинной [автор имеет в виду - 
демократической. - Авт.] физиономии нашего правительства. А это значит, 
что в борьбе с большевиками он не понял главного - ее не военного, а 
общественно-политического значения». 3264 В свою очередь, и Н. Н. Богданов, 
министр внутренних дел в правительстве Соломона Крыма, упрекал 
Деникина в «несправедливости» отношения последнего к крымскому 
кабинету и в том, что Антон Иванович «ничего не сделал для защиты 
Крыма» от большевиков. 1265 Как видим, на примере Крыма видно, что в 
очередной раз антисоветские силы не были в состоянии выработать общую 
стратегию, способную объединить все усилия для совместной борьбы против 
большевиков. 

3262 Там же. С. 323. 

3263 Бобровский П. С. Крымская эвакуация // Белое дело: Избранные произведения в 16 книгах. Кн. 13. 
Константинополь - Галлиполи. М., 2003. С. 348-349. 

3264 Цит. по: Пученков А. С. Украина и Крым в 1918-начале 1919 года. . . С. 330. 

3265 Богданов Н. Открытое письмо А. И. Деникину// Последние новости. Париж. 1928. 22 декабря. 
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Таким образом, к весне 1919 г. в Крыму было три силы: союзники 
(мощная французская эскадра под командованием адмирала Амета, 
сухопутные войска полковника Труссона и несколько тысяч греков); 
Крымско-Азовская армия под командованием генерала Боровского и 
слабейшая - не обладавшая реальными возможностями для поддержания 
своей власти, - правительство С. С. Крыма, опыт работы которого наглядно 
показал, по утверждению историка проблемы А. Н. Егорова, «неспособность 
либералов справиться демократическими методами с социально- 
политическими и экономическими проблемами революционного времени, да 
еще при отсутствии реальной вооруженной силы». 3266 Равнодействующей 
между этими тремя силами не прочерчивалось. В гражданской войне 
военные структуры не только доминируют над гражданскими, но и не 
желают вникать в интересы последних. Было очевидно, что если 
добровольцы и союзники откажутся от участия в защите полуострова от 
большевиков, то правительства Соломона Крыма падет - своей вооруженной 
силы у него не было. 

Тем временем, пребывание союзников в Севастополе вызывало у 
городских низов огромное недовольство. Даже Деникин вынужден был 
признать в своих воспоминаниях, хотя и не без доли сарказма, что «Рабочий 
народ» требовал советской власти...». 3267 Он же писал: «Севастополь - наша 
база - представлял собой котел, ежеминутно готовый взорваться». 3268 
Действительно, присутствие интервентов в Севастополе привело не к 
«успокоению» города, а как раз наоборот - к его революционизированию. 
Город забурлил, в нем беспрерывно шли митинги, а тем временем 
большевики, не встречая фактически никакого сопротивления, вели хорошо 
организованное и спланированное наступление. В конце марта началась 
эвакуация Симферополя, а 5 апреля союзники заключили с большевиками 

3266 Егоров А. Н. Кадеты и А. И. Деникин: проблемы взаимоотношений // 1919 год в судьбах России и мира: 
широкомасштабная Гражданская война и интервенция в России, зарождение новой системы международных 
отношений: сборник материалов научной конференции. Архангельск, 2009. С. 177. 

3267 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. V. С. 429. 

3268 Там же. С. 429. 
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перемирие, не нарушавшееся до 15 апреля, когда закончилась эвакуация с 
полуострова французских и греческих войск. В самом Севастополе среди 
рабочего люда царило ликование: по городу ходили демонстрации с 
красными флагами, в которых принимали участие и матросы французской 
эскадры. Напомним, что незадолго до этого, точно также - без боя! - ушла из 
Одессы французская эскадра, «покрасневшая» за несколько месяцев 
пребывания в революционной России. Солдаты и матросы «ограниченного 
контингента» французских войск, прибывшего с Западного фронта, где 
только-только закончилась мировая война, в Россию - не хотели воевать 
против большевиков. Ленин и его лозунги пользовались в ту пору огромной 
популярностью в рабочих массах Европы, 1269 а кампания «руки прочь от 
Советской России!» давала потрясающие результаты. 1270 К тому же против 
расширения масштабов интервенции было и еще одно важное 
обстоятельство: большинство западных политиков осознавали тот факт, что, 
по выражению историка С. В. Листикова, «лицо белого движения осталось 
неприглядным для основной массы русского народа». 3271 Кроме того, 
союзникам не удалось вникнуть в сложнейшие хитросплетения тогдашней 
русской политики: они никак не могли понять, почему они должны 
оказывать помощь Добровольческой армии, считавшей себя 
правопреемницей старой России - ведь Россия-то заключила сепаратный мир 
с Германией! Франция, страна с богатейшими революционными традициями, 
воспринимала армию Деникина как армию реставрации, а деникинцев 
сравнивала с Бурбонами 19 века, которые, как говорили в ту пору, «Ничего 
не забыли, и ничему не научились. . .». 


3269 Хандорин В. Адмирал Колчак, вопрос о единстве России и союзники // Родина. 2013. №2. С. 63. 

3270 Калашников В. В. Английская и американская буржуазная историография стратегии и тактики партии 
большевиков в Октябрьской революции. (Критика основных концепций 20-х - начала 80х годов). Л., 1986. 
С. 25. 

3271 Листиков С. В. Проблема интервенции западных держав в России и позиция США на Парижской 
мирной конференции // Первая мировая война, Версальская система и современность: сборник статей / отв. 
ред. И. Н. Новикова, А. Ю. Павлов. СПб., 2012. С. 245. Подробнее об интервенции см.: Пученков А. С. 
Национальная политика генерала Деникина (весна 1918 - весна 1920 г.). СПб., 2012. С. 32-34, 100-104. 
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Как бы то ни было, но в апреле 1919 г. союзники ушли из Крыма, 
который накрыла вторая волна большевизма: к 1 мая весь полуостров был 
занят советскими войсками. Возникла Крымская Советская социалистическая 
республика. Было создано и правительство, в составе которого выделялись 
две любопытные фигуры. Временно председательствующим (постоянного 
так и не появилось), наркомом здравоохранения и соцобеспечения крымского 
правительства стал Дмитрий Ильич Ульянов - младший брат Владимира 
Ильича Ленина, а должность наркомвоенмора в течение месяца исполнял 
знаменитый Павел Ефимович Дыбенко - личность в своем роде уникальная. 
КССР считалась автономной республикой в составе РСФСР. 

Успехи большевиков в Крыму продолжались недолго. Наступило лето 
1919 года - пик успехов войск Деникина, к концу июня очистив ш их от 
большевиков полуостров. К октябрю войска генерала Деникина 
контролировали огромные территории, население которых составляло 
десятки миллионов человек. Выполняя так называемую «московскую 
директиву» Деникина, белогвардейцы дошли до Орла... Казалось, вот-вот и 
большевистский режим будет сокрушен. Но счастье отвернулось от 
деникинцев, и начался их стремительный откат обратно на Юг. Армии Юга 
России, в массе своей состоявшие уже не из прежних идейных добровольцев, 
а из казаков и пленных красноармейцев, поставленных в строй под знамя 
«Единой и Неделимой России», под влиянием поражений утратили свой 
боевой дух и стремительно разлагались. В марте 1920 г., после кошмарной 
Новороссийской эвакуации, в результате которой армия лишилась своей 
материальной части, деникинцы оказались в Крыму. Крым стал последним 

плацдармом Белого Юга. Дальше отступать было некуда. 

* * * 

Таким образом, подводя итоги седьмой главе исследования, можно сделать 
следующие выводы: 

1. Жизнь Украины и Крыма в 1918-начале 1919 года проходила по- 
разному. Крым, объективно говоря, еще не попал в полной мере под 
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воздействие революции: здесь, на полуострове, все-таки было спокойней, чем 
в России или на Украине. Вместе с тем, Крыму еще предстояло выйти на 
авансцену российской Гражданской войны, пережив в драматическом 1920 
году в полной мере и отчаянную попытку генерала П. Н. Врангеля создать 
уникальный «остров Крым», и все ужасы красного террора. Однако, все это 
будет позже. Тогда, в 1918 году, Крым лишь эпизодами погружался в ужасы 
братоубийственного противостояния. 

2. Черноморский флот, как всегда играл определяющую роль в жизни 
полуострова. В потенциале флот мог сыграть роль «проходной пешки», 
готовящейся стать ферзем, чтобы решить тем самым судьбу партии. Вместе с 
тем для подобной роли флоту был необходим сильный и инициативный 
командующий, каким был в 1917 г. адмирал А. В. Колчак. Фигуры такого 
масштаба в 1918 г. на флоте не было. Адмирал М. П. Саблин, согласившийся 
стать командующим флотом, будучи высококлассным профессионалом, в 
роли политика себя не видел. Не избавившийся от митинговых традиций 
1917 г., Черноморский флот продолжал бродить. Боеспособность экипажей 
кораблей была сведена к минимуму. Вместе с тем безропотно передать 
корабли под власть немцев личный состав не согласился. Часть эскадры ушла 
в Севастополь - фактически под власть немцев; в свою очередь, моряки- 
патриоты, подчинившись приказу председателя СНК В. И. Ленина, затопили 
остаток эскадры в Цемесской бухте под Новороссийском. «Севастопольская» 
часть Черноморского флота в конце концов вошла в состав уже 
Черноморского флота белых. 

3. Пожелавшие создать в Крыму столь же управляемый, как и на 
Украине, режим власти, немцы привели к власти своего ставленника - 
генерала М. А. Сулькевич. Татарин по происхождению и мусульманин по 
вероисповеданию Сулькевич, формально наделенный широкими 
полномочиями, диктатором полуостров, в привычном понимании этого 
слова, не был. Видя в татарском населении Крыма опору своей власти, 
Сулькевич русофобского характера своему режиму не придал, осуществляя 
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на практике достаточно умеренную политику. Вместе с тем генерал 
решительно отстаивал независимость полуострова от Украины, не желая 
способствовать поглощению Крыма Державой Скоропадского. Фактически 
Сулькевич осуществлял политику, направленную на обретение Крымом всех 
атрибутов суверенного государства - флага, герба, закона о гражданстве, 
пытался полуостров предпринимать усилия, направленные на обеспечение 
экономической независимости Крыма от Украины. Показательно, что Крым в 
гораздо большей степени был готов при известных условиях вернуться в 
лоно России, чем стать частью Украинской Державы. Поражение Германии в 
мировой войне сделало позиции Сулькевича предельно шаткими. Попытки 
крымского правителя получить помощь от Деникина к успеху не привели. В 
отличие от Скоропадского, Сулькевич без особой борьбы уступил власть 
местным кадетским группам, предварительно заручившимся поддержкой 
Добровольческой армии. 

4. Принявшее власть у Сулькевича правительства Соломона Крыма, по 
наблюдению современников, больше походила на заседания земств в старое, 
доброе дореволюционное время. Можно согласиться с исследователем А. А. 
Тесля, тонко подметившего в рецензии на книгу автора этих строк, что 
сознание крымских и украинских политиков не поспевало за событиями. «В 
этом, кстати, можно видеть одну из причин - не основную, но также 
немаловажную - успеха большевиков, которые изначально были нацелены на 
действие в новых, «небывалых» условиях, предпринимая «эксперимент» и 
заведомо ожидая, что поведение объекта даст новое знание о нем - 
ориентируясь на которое, необходимо будет менять и собственное 
поведение. Их противники - при всем многообразии их позиций и подходов 
- по преимуществу либо сохраняли привычные, устойчивые формы 
поведения в изменившихся условиях, либо пребывали в растерянности. При 
первой нормализации обстановки участники событий начинали действовать 
так, как если бы большая часть предшествующих проблем, породивших 
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ситуацию, исчезла...». 3272 Как бы то ни было, к концу 1918 г. в Крыму было 
спокойнее, чем едва ли не на всей территории бывшей Российской Империи. 
Правительство Соломона Крыма, сделавшее ставку на силы интервентов и 
Добровольческой армии, по своему характеру было умеренно-либеральным, 
пытаясь в условиях Гражданской войны, сохранять приверженность 
правовым нормам и «демократическим» завоеваниям Февраля. Последнее 
обстоятельство порождало постоянный вялотекущий конфликт как с 
местными силами добровольцев, так и с Главнокомандованием 
Вооруженными Силами на Юге России. Вместе с тем как сам С. С. Крым, так 
и его кабинет оставались лояльны как непосредственно по отношению к 
Деникину, так и по отношению к Белому движению. Их протест против 
самоуправств добровольцев на местах, равно как и против излишне жесткой, 
по их мнению, централизаторской политикой Екатеринодара, оставался 
протестом «бумажным», а не воплощался в практических действиях. По- 
видимому, первопричина этого крылась в осознании того факта, что своих 
вооруженных сил у крымского правительства не было. Уход интервентов с 
территории полуострова привел и к краху правительства Соломона Крыма. 
Большевики, занявшие к 1 мая 1919 г. всю территорию Крыма, 
незамедлительно объявили о создании Крымской Советской 
социалистической республики в составе РСФСР. 


72 Тесля А. Очерки полураспада // Іпіегпеі: Режим доступа: Ьіф://\ѵ\ѵ\ѵ.т85.ги/Мігоѵауа-роѵе5Йса/ОсЬегкі- 
роіигахрасіа 
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Глава восьмая. Украина в конце 1918 - начале 1919 гг. 

§1. Падение гетманщины 

В ноябре 1918 г. в Германии произошла революция, «романтик», как 
называли его украинские националисты, 3273 Вильгельм II отрекся от 
престола, и через несколько дней союзники торжествовали победу. Германия 
пала, что вызвало безудержное ликование В. В. Шульгина, писавшего в 
екатеринодарской «России» о том, что крах Германии, делавшей ставку на 
расчленение российского государства на множество лимитрофов, - благо 
для России, ибо дает надежду на восстановление единства страны. По 
утверждению В. В. Шульгина, «Единая Россия выплывает из тумана 
будущего» 3274 . К несчастью для Белого движения прогноз Шульгина оказался 
неверным. Впрочем, это сюжет для отдельной работы. 1275 

Поражение Германии в мировой войне сделало положение 
Скоропадского не просто шатким, а безнадежным. В надежде удержать 
власть гетман обращается за помощью к представителям всех 
антибольшевистских сил, объявив о федерации с будущей небольшевистской 
Россией. 1276 Кроме того, гетман отправил в отставку кабинет. 1277 И хотя 
министерский кризис вызревал на Украине давно, главной причиной его 
стала смена внешнеполитической ориентации. 1278 Ф. А. Лизогуб, 
председатель правительства, вел переговоры в том числе и с украинскими 
национальными кругами, однако, требования «украинцев» были «столь 
чрезмерны», что сговориться Скоропадскому с националистами не 
удалось. 1279 Новый состав кабинета, по именам, в массе своей состоял из 


3273 Донцов Д. Кайзер // Нова Рада. Киів. 1918. 12 листопада. 

3274 Шульгин В. Пиковая дама // Россия. Екатеринодар. 1918. 4(17 октября). 

3275 Подробнее см.: Пученков А. С. Национальная политика генерала Деникина (лето 1918 - весна 1920 г.). 
СПб., 2012. 

3276 Бондаренко Д. Я. Украинская государственность 1917 - 1918 годов: Центральная Рада и Гетманат. 
Сравнительный анализ // «Украинский вопрос» и революционные события в России 1917 года. СПб., 2006. 
С. 42. «Тонущий гетман хватается за что попало», - писал по этому поводу советский публицист М. 
Кольцов. (См.: Кольцов М. Петлюровщина. Пб., 1921. С. 13.). 

3277 Отставка кабинета // Киевская мысль. 1918. 20 (7) октября. 

3278 Беседа с Ф. А. Лизогубом // Там же. 1918. 22 (9) октября. 

3279 Там же. 1918. 24 (11) октября. 
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людей русской ориентации. Стало очевидно, что гетман делает ставку на 
союз с великодержавными русскими силами и готов ради сохранения своей 
власти пойти на умаление престижа независимой Украины. Оппортунизм 
гетмана был очевиден для всех и не мог вызывать симпатий, о чем, в 
частности, писал в своем дневнике профессор И. А. Линниченко. 3281 

С точки зрения самостийнического движения, подобная политика 
Скоропадского была предательством украинской государственности и 
нарушением данной гетманом присяги на верность Украине. 1282 Такая 
политика в глазах самостийников была худшей антирекламой гетманского 
режима. Самостийники увидели в гетмане злейшего врага Украины, 
готовящего новое порабощение страны «москалями». По словам видного 
деятеля украинского самостийничества В. Н. Андриевского, «Выступления 
Пуришкевича и речи Голицына (главы «Протофиса») да наших 
«единонеделимских» министров лучше, чем воззвания Винниченко, спаивали 
украинский национальный фронт». 3283 

Несомненно, что гетман понимал, что он порождает своим заявлением 
себе нового врага, но необходимо было срочно «менять флаг», т. е. искать 
нового могущественного покровителя, который может обеспечить 
гетманскую Украину реальной военной поддержкой. 1284 Гетман зондировал 
почву о соглашении с Добровольческой армией, проведя в начале октября 
через своего адъютанта графа Д. А. Олсуфьевым встречу с эмиссаром 
Деникина полковником Н. 3. Неймироком. В беседе с Неймироком гетман 
сетовал на то, что командование Добровольческой армии не идет с ним ни на 
какие формы официальных отношений, что вредит делу борьбы с 
большевиками. При этом Скоропадский дал честное слово, что он не связан 
«никаким договором с Берлином и совершенно твердо отгородился от 

3280 Там же. 1918. 25 (12) октября. 

3281 ГАОО. Ф. 153. Оп. 1. Д. 8. Запись от 30 сентября (13 октября) 1918 г. Л. 12. 

3282 Прохода В. Вождь та війско // Збірник пам'яти Симона Петлюри (1879-1926). К., 1992. С. 131. 

3283 Андріевсъкий В. 3. 3 минулого. Берлин, 1923. Т. 2. С. 185. 

3284 «Меняйте флаг», - сказал граф Д. Ф. Гейден Скоропадскому при встрече. «Теперь это возможно, и все 
русские ждут этого с нетерпением». (См.: Гейден Д. Ф. «Скоропадского я знал с малых лет» // Исторический 
архив. 2012. №3. С. 149-150.). 


743 



Австрии ...». 3285 Также гетман обозначил заинтересованность в переговорах с 
Деникиным, подчеркнув, что лично ему, Скоропадскому, «ничего не надо, но 
ведь русское дело всем дорого ». 3286 На возражения собеседника, что 
Алексеев не пошел на переговоры, т. к. Украина объявила себя 
самостоятельной, а значит не приемлющей главный лозунг белых «Единая, 
Великая и Неделимая Россия», Скоропадский объяснил свою позицию: «[Я] 
определенно смотрел и смотрю, и это знают мои близкие - настоящие 
русские люди, что будущее Украины в России, но Украина должна войти, как 
равная и равной на условиях федерации. Прошло время командования из 
Петербурга - это мое глубокое убеждение. Самостийство было необходимо, 
как единственная оппозиция большевизму. Надо было поднять национальное 
чувство... Я никогда не симпатизировал немцам, но только они спасли 
русскую культуру на Украине. Теперь можно быть спокойным, чтобы не 
случилось - большевики сюда не придут, немцы не допустят ». 3287 
Одновременно с этим Скоропадский, как говорилось выше, решительно 
обозначил свой разрыв с РСФСР, пытаясь тем самым доказать свою 
лояльность по отношению к двум антибольшевистски настроенным силам - 
союзникам и Добровольческой армии, а заодно и заручиться их поддержкой. 
Однако Деникин отнесся к сближению с Украиной более чем прохладно, 
понимая оппортунизм гетманской политики. По словам Деникина, «Гетман 
не желал понять, что между идеологией «Единой, Великой и Неделимой 
России» и той, которую до последних дней исповедовал он, гетман... лежит 
непроходимая пропасть ...». 3288 Кроме того, Деникин считал, что армия не 
имеет сейчас возможности ввязываться еще в украинские дела, продолжая 
испытывать затруднения при решении своих задач на Северном Кавказе. 
Пускай запоздало, но гетман объявил о начале широкомасштабной аграрной 


3285 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 17. Л. 2. 

3286 Там же. Л. 2. 

3287 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 17. Л. 2. 

3288 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. IV. С. 274. 
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реформы. 289 Началась агония гетманщины, на фоне которой продолжалось 
успешное наступление Петлюры на Киев. 

Петлюра, посаженный в свое время в тюрьму по инициативе министра 
внутренних дел И. А. Кистяковского , 3290 был освобожден гетманом по 
настоянию немцев из тюрьмы под честное слово не бороться с гетманским 
режимом. Слово свое Петлюра не сдержал и сумел в кратчайшие сроки 
вернуть себе популярность среди украинского крестьянства, измученного 
немецкой оккупацией. В Белой Церкви Петлюра создал штаб своей новой 
армии и развернул широкую агитацию за свержение гетмана и немцев. В уже 
упомянутой работе А. В. Лихолата рисовался стандартный для «сталинской» 
эпохи советской историографии ход борьбы в Гражданской войне на 
Украине. Петлюровцы именовались «буржуазно -националистическими 
наймитами», а деятели правительства Скоропадского «лакеями» немцев. 
Естественно, что руководителем борьбы за освобождение Украины от немцев 
объявлялась коммунистическая партия . 1291 В свою очередь петлюровская 
Директория в книге автора уже другой «классической» работы советской 
историографии, Н. И. Супруненко, называлась «буржуазно-кулацкой», при 
этом подчеркивалось, что она была «не только классово враждебной силой 
по отношению к рабочим и трудящимся крестьянам Украины», но и 
«национально-враждебной силой по отношению к украинскому народу, хотя 
и прикрывалась национальным флагом ». 3292 Несомненно, что тут есть 
серьезное преувеличение. Не отрицая масштаба развернутой украинскими 
большевиками деятельности, нужно признать, что восстание против немцев и 
движение на Киев проходило все-таки под националистическими лозунгами, 
пускай и «обветшалыми» и пропагандирующими «звериный национализм» и 
русофобию, по оценке советского военного историка А. Е. Антонова . 3293 Тем 
не менее, лозунги эти в тот момент воспринимались значительной частью 


3289 рр амота гетмана // Киевская мысль. 1918. 31 (18) октября. 

329° ГАрф ф р_5§8к Оп. і д 779 Записка И. Кистяковского «Петлюра». Август 1919 г. Л. 5. 
1291 Лихолат А. В. Указ. соч. С. 104. 

3292 Супруненко Н. И. Указ. соч. С. 117. 

3293 Антонов А. Е. Боевой восемнадцатый год. М., 1961. С. 210. 
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населения в качестве естественного противовеса новой «российской» 
ориентации гетмана и как призыв к изгнанию немцев с территории Украины. 
В конце концов оккупация подтолкнула крестьян к ноябрьскому восстанию 
1918 г., в чем нельзя не согласиться с большевиком Н. И. Подвойским. 1294 В 
этой ситуации агитация Петлюры, которого Лихолат называл «матерым 
предателем украинского народа», 3295 была крайне эффективна, а его 
наступление на столицу Украины стало развиваться с исключительной 
скоростью, не встречая, по сути своей, серьезного сопротивления. Русскую 
часть Киева начало лихорадить от страха. Город теперь жил исключительно 
слухами и надеждой на скорый приход союзников. 1296 Слухи, как вспоминал 
современник, передавались «самым верным беспроволочным телеграфом - 
«Крещатиком». Каждый слух, каждая новость-небылица, пущенная 
запуганным обывателем для собственного успокоения, моментально 
становилась достоянием всего города. 3297 В Киеве, как и накануне падения 
Рады, началась волна митингов, речей, бессмысленных резолюций; особую 
активность проявляло при этом столичное студенчество, из-за чего власти 
были вынуждены закрыть университет и подавить силой оружия 
студенческую демонстрацию, объявленную в знак протеста против решения 

3298 

властей. 

Положение русских сил в Киеве было следующее. Проигравшие уже в 
войне немцы, хотя и располагали реальной силой, но фактически умывали 
руки, общее настроение в пораженных бациллами революции германских 
войсках было одно: «скорее домой!». 3299 По словам добровольца Б. Орлова, 
«в оккупационных войсках начался разлад. Немцы получили то, что купили у 


3294 Подвойский Н. И. Борьба за советскую власть на Украине // На Украине. Киев, 1919. С. 9. 

3295 Лихолат А. В. Указ. соч. С. 130. 

3296 Рейн Г. Е. Указ. соч. Т. II. С. 286. 

3297 Слободской А. Среди эмиграции (Мои воспоминания). Киев-Константинополь. 1918-1920. Харьков, 
1925. С. 16. 

3298 Бажанов Б. Воспоминания бывшего секретаря Сталина. СПб., 1992. С. 5-6; Киевская мысль. 1918. 15 (2) 
ноября. 

3299 Франц Г. Эвакуация германскими войсками Украины (Зима 1918 - 1919 гг.) // Историк и современник. 
Берлин, 1922. Кн. 2. С. 265; Гофман М. Записки и дневники, 1914 - 1918. [Б/м]. [Б/г.], С. 261. 
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Парвуса...». 3300 Как в оккупационной немецкой группировке на Украине, так 
и в войсках, стоявших в самой Германии, возникали солдатские советы, - 
также, как за полтора года до этого в России. 101 В войсках стремительно 
распространялась большевистская агитация; из поездов, возвращавшихся в 
Германию, солдаты - как и в России в дни «великой и бескровной» - 
выбрасывали на рельсы офицеров; 3302 оккупанты погружались в свой 
«большевизм», во многом безучастно реагируя на события на Украине. В 
общем, немцы в происходящих событиях играли пассивную роль, не оказав 
никакой поддержки своему ставленнику Скоропадскому, вспоминал 
начальник штаба германских сил на Украине генерал В. Тренер. 1303 Подобная 
пассивность немцев даже позволяла некоторым мемуаристам говорить о том, 
что оккупанты вели себя «неопределенно или даже предательски». 3304 
«Предательски», конечно, в первую очередь по отношению к порожденному 
ими же Скоропадскому. 

Почему поведение немцев было именно таким? Одну из нескольких 
возможных, но, как представляется, психологически верную, версию 
событий предложил и осведомленный В. В. Шульгин, полагавший, что 
немцы не простили Скоропадскому «поворот в 180 градусов» - от немцев в 
сторону Антанты. «И немцы, - прибавлял Шульгин, - на прощание 
отплатили за это парфянской стрелой. С виду поддерживая дружеские 
отношения с Гетманом, они орудием мести приспособили Петлюру...». 3305 
Недооцененный гетманом Петлюра оказался в тот момент в нужное время в 
нужном месте, умело использовав все свои козыри. 

В условиях пассивности немцев и отсутствия военной силы у гетмана 
на первое место должны были переместиться русские силы. Поначалу 
представитель Добровольческой армии генерал П. Н. Ломновский занял 


330° дрз ф ! А -97. л. 20. 

3301 Раушер В. Гинденбург: Фельдмаршал и рейхспрезидент. М., 2003. С. 176. 

3302 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 468. Мандельштам М. Л. «Немецкая оккупация». 1920 г. Л. 40. 
3303 Огоепег \Ѵ. ЬеЪепзегіи псшгшег. ОбМіп§еп, 1957. 8. 411. 

3304 Брандт А. Листья пожелтевшие. Передуманное и пережитое. Белград, 1930. С. 119. 

3305 Шульгин В. Консул Энно // Русская газета. Париж. 1924. 14 октября. 
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выжидательную позицию и не предпринимал активных действии. 
Ломновский, выполняя инструкцию покойного генерала Алексеева, «принять 
на себя непосредственное руководство делом переправки офицеров и солдат 
в Добровольческую армию из г. Киева и губерний Черниговской, Волынской, 
Киевской и Подольской...», 3306 опасался проявлять инициативу и выходить 
за рамки данного ему служебного поручения. 

К тому моменту власть гетмана фактически повисла в воздухе. Тем 
временем, под влиянием поражения Германии и успехов Добровольческой 
армии, до конца оставшейся верной союзникам, рос авторитет как 
деникинской армии, так и ее Главнокомандующего. Претензии 
Добровольческой армии на общегосударственный статус выглядели все 
более обоснованными. По словам бывшего царского министра иностранных 
дел С. Д. Сазонова, к мнению которого присоединялся и недавний 
германофил П. Н. Милюков, Добровольческая армия должна была стать 
центром, вокруг которого будет образовано всероссийское правительство. 3307 
Армия Деникина становится центром притяжения русских кругов Киева; 
последние знали, что Добровольческая армия представляет собой серьезную 
силу, и верили, что в скором времени союзники окажут Деникину реальную 
военную помощь. 

В столице самостийной украинской Державы началось формирование 
дружин, выступавших под трехцветным русским национальным флагом - 
флагом Добровольческой армии, на что было поручено соответствующее 
разрешение А. И. Деникина. 3308 Самой крупной была дружина генерала Л. Н. 
Кирпичева, сослуживца гетмана по службе в 1 -й Г вардейской кавалерийской 

- - 3309 

дивизии русской императорской армии, но и она насчитывала всего 
несколько сот человек. Дружинники Кирпичева несли охрану внешнего 


33 " 6 РГВА. Ф. 40308. Оп. 1. Д. 18. Л. 4. 

3307 Беседа с С. Д. Сазоновым // Киевская мысль. 1918. 20 (7) ноября; Беседа с П. Н. Милюковым // Русский 
голос. Киев. 1918. 10 ноября. 

3308 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 4. С. 272. 

3309 Тинченко Я. Украінські збройні сили березень 1917 р. - листопад 1918 р. (організація, чиселньність, 
бойові діі): наукове видання. К., 2009. С. 366. 
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периметра города Киева. 3310 Город разделялся дружиной на 6 отделов, 
причем предполагалось, что охрану каждого отдела будут нести 200 
офицеров. Сам Кирпичев в интервью подчеркивал, что его дружина является 
«общественной организацией», и имеет мало общего с вартой и полицией. 3311 
Русским формированиям было разрешено носить русскую форму и кокарды, 
в связи с чем дружинников называли «белогвардейцами», сравнивая их с 
деникинцами. 3312 По всему городу были развешены огромные афиши с 
надписью: «Героем можешь ты не быть, но добровольцем быть обязан». 3313 
Сама организация дружин была в высшей степени неудачной: штабы были 
переполнены, причем чинов штаба и штыков было примерно поровну; 3314 
многие офицеры исчезали, получив обмундирование и подъемные, зачастую 


3310 Мейер Ю. К. Записки последнего кирасира // Российский архив. Вып. VI. М., 1995. С. 615. 

3311 Киевская мысль. 1918. 25 (12) октября. К тому времени офицерские дружины начали в массовом порядке 
формироваться и в других губернских городах Украины. (Тинченко Я. Украінські збройні сили березень 
1917 р. - листопад 1918 р. (організація, чисельність, бойові діі): наукове видання. К., 2009. С. 366.). 
Подобная дружина, организованная по сходной схеме, возникла, например, в Екатеринославе, начальником 
ее был генерал-лейтенант Н. М. Баташев. Екатеринослав, так же, как и Киев, был разбит на отделы, в 
каждом из которых велась запись и обучение добровольцев. (РГВА. Ф. 39675. (Екатеринославский центр 
Добровольческой армии). Оп. 1. Д. 3. Л. 4.) В городе фактически началось формирование частей 
Добровольческой армии, а местные представители армии получили от Главнокомандования задачу 
отстранения от власти самостийников и захвата всей полноты власти в свои руки. (РГВА. Ф. 40238. Оп. 1. Д. 
48 Л. 48,50.). 

3312 Нефедов Н. Украина в 1918 году// Вече. Мюнхен. 1986. №21. С. 119. 

3313 Хитрово В. Киевская эпопея 1918 года // 1918 год на Украине. М., 2001. С. 143; Воейков В. Н. С Царем и 
без Царя. М., 1994. С. 230; Волошин А. На «немецкой» Украине. Отрывки из воспоминаний // Новое русское 
слово. Нью-Йорк. 1940. 20 сентября. Существовали и другие тексты воззвания киевской добровольческой 
дружины: «Восстанавляйте [так в тексте. - Авт.] Россию! Защищайте Украину! Киевская Добровольческая 
Дружина завет всех сильных, всех честных стать на защиту Украины, за спасение этой части великой 
России от большевистского ига. К оружию! Оставляйте ваши мирные очаги, ваш мирный труд. Враг близок! 
Они никому не даст пощады, он разрушит наши дома, осквернит храмы, польется кровь наших братьев, 
детей. К оружию, к оружию! В ком бьется русское сердце - пусть идет к нам. Мы дадим ему оружие и все 
средства служить великому делу защиты и возрождения Родины. Пусть не будет трусов! Все верные дети 
России, идите на ее спасение. Родина-мать зовет вас, и быть может в последний раз требует от вас жертвы. 
Мы грудью встали навстречу врагу. Нас зовет Великая Россия. Идите к нам, мы ваши братья, ждем вас. 
Идите в наши ряды! С нами Бог!». (Воззвание Киевской Добровольческой дружины // Наш путь. Киев. 1918. 
19 (6) ноября. 

3314 В донесении «азбучника» Око - полк. П. Т. Самохвалова, так говорилось о дружине полковника 
Святополка-Мирского: «Полковник Святополк-Мирский, начальник Дружины, формируемой на Львовской 
ул., дом №23, ищет соприкосновения с Добровольческой армией, уверяя, что он верный ее союзник. 
Дружина, формируемая на Прорезной ул. (мин. вн. дел) в составе 1. 200 чел. образовала у себя такое 
управление, которое соответствует штатам управления корпуса, т. е. увлекается более показной стороной, 
чем делом, видимо, рассчитывая на глупость украинцев, но забывая, что и глупости есть предел. К этой 
дружине примазались полковники Генерального штаба Ерарский и даже негласно Ширяев, и вербуют для 
этой дружины свободных от занятий других офицеров Ген. Шт., но кажется неудачно. Среди офицеров 
вообще, высказывается мнение, что вся авантюра с мобилизацией и переписью офицеров в Киеве есть ни 
что иное, как желание министров-самостийников и немцев сделать подсчет, сколько здесь находится этих 
«поганых контрреволюционеров», чтобы действовать наверняка, и отпуск 2.000.000 рублей на 
формирование этих дружин есть только приманка, надетая на крючок». (ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 43. Л. 
176.) 
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таких «героев» можно было вскоре встретить на Еврейском базаре Киева, 
продающими обмундирование; 3315 «другие, - по воспоминанию 
осведомленного свидетеля событий капитана Г. Лерхе, - странствовали из 
Северной армии в Особый корпус, оттуда в дружину, затем поступали под 
другими фамилиями в Северную армию, всюду получая огромные 
деньги...». 3316 Один из очевидцев событий писал в штаб Добровольческой 
армии: «Никто не подумал о лозунгах для агитации. Неужели лозунги 
правых зубров могут конкурировать с лозунгами большевиков и 
петлюровцев. Не мудрено, что притока добровольцев нет. Власть весьма не 
популярна. Офицеры на позициях, видя творящиеся безобразия, ропщут. 
Начинается самотек. Они говорят: пусть воюют штабы, а мы не хотим 
умирать за 4000 десятин графа Гейдена». 3317 Генерал В. Н. Кисляков по 
горячим следам, спустя считанные дни после падения Киева, писал генералу 
А. С. Лукомскому о том, что формирование добровольческих дружин с 
самого начала оказалось в руках недобросовестных людей, в виду чего «все 
формирования получили кустарный характер». Несмотря на это, прибавлял 
Кисляков, все участники формирований возлагали большие надежды на 
скорую помощь союзников и Добровольческой армии. 1118 Склоки среди 
дружинников ни для кого тайной не были. Так «кирпичевцы», в частности, 
отказывались идти на позиции, заявляя о том, что несут охрану только 
внутри города; их требования поддерживались и многими другими 
добровольческими дружинами. Дружинников, выходивших на позицию, 
«подогревали» «казенным вином», иначе говоря, водкой, оставшейся еще с 
революционных времен. За день пребывания на позиции, как писал будущий 
военный министр Украинской народной республики, генерал -хорунжий В. Н. 
Петров, бойцу передовой линии перепадало до половины бутылки. 11 ' 9 


3315 Дружинин. Указ. соч. С. 11. 

3316 ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 11. К. 51. Л. 99. 

3317 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 43. Письмо офицера В. из Киева. 5 декабря 1918 г. Л. 213. На полях письма 
сохранилась резолюция генерала А. М. Драгомирова: «Не удивительно все, что произошло при таких 
порядках! (См.: ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 43. Л. 213.). 

3318 ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 11. К. 44. Л. 161. Записка В. Н. Кислякова. Декабрь 1918 г. 

3319 Петрів В. Спомини. К., 2002. С. 616-617. 
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Несмотря на всю рекламу, сопровождавшую организацию дружин, большого 
количества добровольцев она дать не смогла. В докладной «Записке о 
киевских событиях» А. А. Котлецова на имя генерала А. Н. Гришина- 
Алмазова в качестве причин поражения, в частности, указывались раздоры 
среди генералитета; несвоевременная выплата жалования; отсутствие 
теплого обмундирования; слабая боевая разведка; пассивный характер 
сопротивления и отсутствие веры дружинников в свое командование. 120 

Судя по газетам того времени, многочисленные «самозванцы» 
собирали деньги якобы на содержание добровольческих дружин. Угроза 
вмешательством полиции не очень -то и действовала. 3321 Сами петлюровцы 
оценивали боевые качества добровольческих дружин очень невысоко, считая, 
что дружинники «разбегутся при первом же натиске». 1322 В целом 
дружинники сопротивление Петлюре оказать сумели, хотя успеха и не 
добились. 

Тем временем 31 октября (13 ноября) 1918 г. газета «Голос Киева», 
созданная после закрытия «Киевлянина» при помощи В. В. Шульгина, и 
осуществлявшая легальную деятельность на территории гетманской 
Украины, 3323 опубликовала приказ от имени генерала Деникина, заявлявший 
о подчинении всех войск на территории России Главнокомандующему 
Добровольческой армией. «Приказ» произвел в городе ошеломляющее 
впечатление. Всюду появлялись русские флаги. Правительство растерялось», 
- вспоминал очевидец. 1 24 Исчез прежний страх перед оккупантами. 
«Отношение населения к немцам - круто изменилось. Страха перед 
“завоевателями” - больше не было», - писал в своих заметках служивший в 
дружине Кирпичева А. Волошин.” 25 Генерал Н. Н. Головин ошибочно 


3320 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 15. Л. 10. 

3321 Русский голос. Киев. 1918. 10 (28 октября) ноября. 

3322 Галаган М. 3 моіх споминів. К., 2005. С. 393. 

3323 Лозунгом газеты было: «Император Николай II умер. Да здравствует его законный Наследник». (См.: 
Ефимовский Е. А. Встречи на жизненном пути. Париж, 1994. С. 68.). 

3324 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 449. Воспоминания кадета В. М. Левитского. Л. 22. 

3325 Волошин А. На «немецкой» Украине. Отрывки из воспоминаний // Новое русское слово. Нью-Йорк. 1940. 
20 сентября. 
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приписывал авторство этого приказа генералу П. Н. Ломновскому, считая, 
что издание приказа «представляло собою попытку произвести Соир сГеШ 
[государственный переворот. - Авт.] в пользу Деникина». 3326 Между тем сам 
Ломновский был встревожен создавшимся положением и сообщил в штаб 
Деникина о том, что подобный приказ «может вызвать неурядицы», в и без 
того взбудораженном Киеве. ’ 327 Генерал Кирпичев немедленно издал приказ 
о том, что киевская добровольческая дружина является частью 
Добровольческой армии, находящейся для охраны безопасности и 
поддержания порядка в Киеве, а ее чины - находятся на действительной 
военной службе. ’ 28 Лишь какое-то время спустя министр иностранных дел 
гетманского правительства Г. Е. Афанасьев догадался запросить по 
телеграфу Ставку Деникина, откуда ответили, что такого приказа не 
отдавалось. Как ни странно, но запрос Афанасьева был первой официальной 
нотой Украинской Державы, направленной в Екатеринодар. До этого 
официальных дипломатических отношений между Екатеринодаром и Киевом 
не было. 3329 В телеграмме Деникина от 4 ноября 1918 г. содержалось 
заявление о подложном характере приказа от его имени, а также о том, что 
генерал считает необходимым создание единого фронта борьбы с 
большевиками под своим Главнокомандованием. 3330 Кто был автором 
подложного приказа, появившегося от имени Деникина, - установить так и 
не удалось. Не знал автора приказа и сам А. И. Деникин, 3 ” 1 предполагавший, 
что приказ исходил от шульгинской «Азбуки», пожелавшей, по слухам, 
«ускорить события, поставив меня перед свершившимся фактом. Достоверно 


3326 Головин Н. Н. Российская контрреволюция в 1917 - 1918 гг. Т. 2. М., 2011. С. 568. 

3327 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 17. Л. 10. 

3328 Приказ ген. Кирпичева// Киевская мысль. 1918. 15 (2) ноября. 

3329 Ргосук А. Кшкіап ІМайопаІізт апсі Штате. ТЬе Ыаііопаійу Роіісу оі' іЬе Ѵоішііеег Атту сіш'ііш іЬе Сіѵіі 
\Ѵаг. Ебтопіоп, 1995. Р. 75. 

3330 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 17. Л. 11. По словам начальника штаба представителя Деникина в Киеве, 
полковника Н. 3. Неймирока, Главнокомандующий «приказал, чтобы все добровольческие дружины, 
готовые формироваться под флагом Русской Добровольческой армии, в оперативном отношении 
подчинились местной власти, дабы этим избежать двоевластия. Как только будет установлен порядок, 
добровольческие дружины в оперативном отношении перейдут к Добровольческой армии, а затем будут 
находиться под единым командованием». (Беседа с полк. Неймироком // Киевская мысль. 1918. 3 декабря 
(20 ноября). 

3331 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 4. С. 272. 
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не знаю». 3332 Вместе с тем приказ сыграл свою роль - русские силы в Киеве 
осмелели, и потребовали для себя особых прав. На время именно 
добровольцы почувствовали себя господами положения в Киеве. 1333 Гетману 
не на кого было опереться, кроме как на силы «русской ориентации», 
самостийники от него отвернулись. Уже 14 ноября (1 ноября) гетман издает 
грамоту, в которой говорилось о том, что Украине «первой надлежит 
выступить в деле создания всероссийской федерации, конечной целью 
которой явится восстановление Великой России». Гетман призывал всех 
сплотиться вокруг него и «грудью стать на защиту Украины и России. Я 
верю, - прибавлял гетман, - что в этом святом патриотическом деле, - вы, 
граждане и казаки Украины, - а также все остальное население окажете мне 
сердечную и мощную поддержку. Вновь сформированному кабинету я 
поручаю ближайшее выполнение этой великой исторической задачи». 3334 
Игра в самостийность для Скоропадского закончилась неудачей. 
Самостийники с ним не пошли, а уже 16 ноября (и. ст.) в Киеве было 
расклеено воззвание возникшего еще в июле 1918 г. Украинского 
национального союза, находившегося при гетмане на конспиративном 
положении, и объявлявшее об учреждении Директории из 5 лиц (В. 
Винниченко, С. Петлюра, Ф. Швеца, О. Андриевского и А. Макаренко) и о 
низложении гетмана. 3335 Воззвания были немедленно сорваны чинами 
Державной варты, были произведены массовые аресты самостийников, еще 
раньше правительство Гетмана запретило съезд союза, после чего все 
деятели союза разъехались по губерниям Украины и стали деятельно 
готовить восстание на местах. 3336 Стало очевидно, что «украинствующие», 
как называл их Шульгин, окончательно разорвали с гетманом и объявили ему 


3332 ВАК. Апіоп & Кзепііа Оспікіп соііесііоп. Вох 12. Рукопись Деникина «Заметки, дополнения и 
размышления к «Очеркам русской смуты». Гоісіег 1. Р. 35. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

3333 Омелянович-Павленко М. Спогади командарма (1917 - 1920). К., 2007. С. 98. 

3334 Грамота гетмана // Киевская мысль. 1918. 15 (2) ноября. 

3335 ГАКО. Ф. Р-2793. Оп. 2. Д. 14. Л. 45. Донесение агента Осведомительного отделения при Киевском 
градоначальнике от 16 ноября 1919 г.; Марголин А. Украина и политика Антанты. Записки еврея и 
гражданина. С. 74. 

3336 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 43. Л. 245. 
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войну.’ 337 Центром повстанческого движения и местом пребывания 
Директории стала Белая Церковь, где как раз в то время формировалась 
дивизия Сечевых стрельцов. После оглашения Директорией своего 
универсала на ее сторону перешли все украинские национальные части, 
восстание приняло истинно народные формы. Главной целью армии 
Директории был объявлен захват Киева. 3338 Начавшееся в оккупационных 
войсках разложение чрезвычайно облегчало Директории ее задачу, 
способствовав успеху начавшегося 15 ноября (н. ст.) 1918 г. восстания/’'” 9 

5 (18) ноября 1918 г. грамотой гетмана главнокомандующим всеми 
вооруженными силами, действующими на территории Украины, был 
назначен генерал-от-кавалерии граф Ф. А. Келлер, пользовавшийся широкой 
поддержкой политических и финансовых кругов Украины.” 40 Этим актом 
Скоропадского «устранялось неудобство непосредственного подчинения 
«украинскому гетману» российских дружин и вместе с тем последние 
косвенно выходили из распоряжения добровольческого командования», - 
комментировал назначение Келлера Деникин. ” 41 Имя Келлера, известного и 
популярного в армии кавалерийского начальника и идейного монархиста, 

3342 

рыцарски честного и прямодушного человека, совершенно не умеющего, 
правда, разбираться в людях, 3343 должно было привлечь под его знамена 
монархически настроенное офицерство. Несмотря на то, что Скоропадского, 
по его словам, «очень пугали» правые убеждения графа и «его 
ненавистничество ко всему украинскому», после долгих уговоров он 
решился на назначение Келлера, предоставив ему «громадные 
полномочия». 3344 Отметим, что Ф. А. Келлер получил от гетмана не только 

3337 ГАРФ. Ф. Р-446. ОпЛ. Д. 17. Л. 11. 

3338 Удовиченко О. I. Указ. соч. С. 47. 

3339 Солдатенко В. Ф. Роль революций в исторических судьбах Украины // Россия в XX веке: Реформы и 
революции: В 2 т. М., 2002. Т. I. С. 100-101. 

3340 Голицын А. Д., кн. Воспоминания. М., 2008. С. 479. 

3341 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 4. С. 280. 

3342 Шинкаренко Н. В. Вечер в Оргееве (Из воспоминаний о графе Келлере) // Донская волна. 1919. №2 (30). 
С. 7. 

3343 Лодыженский А. А. Воспоминания. Париж, 1984. С. 113. Из письма генерала Никольского А. А. 
Лодыженскому. 25 ноября 1918. Киев. 

3344 Скоропадський И. Указ. соч. С. 312-313. 
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«громадные полномочия», но и громадные суммы: все финансовые запросы 
Келлера на нужды вверенных ему войск были удовлетворены в том размере, 
в котором требовал граф . 3345 Келлер решил, что в его руках оказалась вся 
полнота военной и гражданской власти на Украине, о чем и телеграфировал 
Деникину . 3346 Фактически Келлер рассматривал свою деятельность на посту 
главнокомандующего как начало объединения всех антибольшевистских сил 
Юга России , 1147 полагая, что ему должно быть подотчетно и гетманское 
правительство. Сложным стало и положение генерала П. Н. Ломновского, 
который, не признавая двоеначалие в вопросах оперативного характера, 
теперь перестал вмешиваться в распоряжения Келлера, касавшиеся 
применения добровольческих отрядов для обороны Киева. Офицерство же с 
трудом усваивало новые правила игры, мысль о том, что, защищая Киев, оно 
поддерживает не власть гетмана - немецкого ставленника, а защищает 
столицу Украины до прихода и развертывания сил союзников - была для 
рядового офицера не очень понятна . 3348 Умирать за гетмана офицерство не 

3349 

желало. 

В воспоминаниях популярного генерала А. А. Брусилова среди 
множества упомянутым им лиц выделяется характеристика генерала графа 
Ф. А. Келлера, который, по словам Брусилова, был известен лишь «своим 
необычайным ростом, чванством и глупостью ». 3350 При этом, несколько 
нелогично, Брусилов пишет о том, что «Граф Келлер был человек с большой 
хитрецой и карьеру свою делал ловко ». 3351 Между тем, даже если на миг 
поверить откровенно предвзятой брусиловской характеристике Келлера, то 
никакой «хитрецы» в революционные дни этот генерал не проявил. 


3345 Пташинсъкий П. Організація збройних сил украінськоі і російскоі контрреволюціі та бюджет 
гетьманщини (1918 р.) // Архив радянскоі Украіни. 1932. №4-5. С. 314-315. 

3346 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 4. С. 281. 

3347 Гагку’ев Р. Г., Балмасов С. С. Генерал Ф. А. Келлер в годы Великой войны и русской смуты // Граф 
Келлер. М., 2007. С. 1126. 
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3349 Церячукин А. В. Донские делегации на Украину и в Берлин в 1918 - 1919 гг. // Донская летопись. 1924. 
№З.С. 214. 
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Напротив, Келлер был одним из немногих генералов, оставшихся верным 
венценосцу даже после падения монархии; и уж тем более никакую 
«хитрецу» Келлер не проявлял после прихода к власти большевиков и в дни, 
предшествующие окончательному падению гетмана. 

Судьба одного из лучших кавалерийских военачальников Русской 
Императорской армии графа Ф. А. Келлера после революции сложилась 
трагически: не принявший отречение государя Николая II и крушение старой 
России, заявивший о себе как о решительном противнике и «керенщины», и 
большевизма, Келлер, тем не менее, не был востребован в Добровольческой 
армии, а последний взлет Келлера в конце эпохи гетмана Скоропадского 
роковым образом привел его к скорой гибели. 

Отказавшийся принять присягу на верность Временному 
правительству, Келлер был отчислен от командования 3-м кавалерийским 
корпусом, а 7 апреля 1917 г. был зачислен в резерв чинов при штабе 
Киевского военного округа. 3352 Начался последний этап его жизни. 

Получив отставку, Келлер выехал в Харьков, где жила его семья. 
Весной -летом 1918 г. генерал был далек от политики. ’ 53 Келлер вел жизнь 
частного лица, не скрывая своих монархических убеждений и фактически 
находясь под охраной своих бывших подчиненных. Граф безусловно не 
принял Октябрьскую революцию, а Брестский мир и занятие австро- 
германскими войсками почти всей территории Украины погрузили его в 
смятение. Деятельность и имена вождей Добровольческой армии внушили 
Келлеру надежду на возобновление своей военной карьеры под лозунгами 
борьбы с большевиками и восстановления «Великой, Единой, Неделимой 
России». Однако, Келлер, о пребывании которого в Харькове вождям 
Добровольческой армии А. И. Деникину и М. В. Алексееву было известно из 
донесений начальника Харьковского Центра Добровольческой армии 


3352 Гагкуев Р. Г., Балмасов С. С. Генерал Ф. А. Келлер в годы Великой войны и русской смуты // Граф 
Келлер. М., 2007. С. 1099. 

3353 Цветков В. Ж. Белое дело в России. 1917-1918 гг. (формирование и эволюция политических структур 
Белого движения в России). М., 2008. С. 258. 
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полковника Б. А. Штейфона, предложений из Штаба армии не получал. 
Возможно, что Келлер казался Деникину и Алексееву слишком сильной и 
самостоятельной фигурой. Немалую роль, представляется, могло играть и то 
обстоятельство, что Келлер и не думал скрывать свои монархические 
взгляды, выражая недоумение по поводу «непредрешенчества» 
Добровольческой армии, о чем откровенно писал в письме Алексееву 20 
июля 1918 г. 3354 В частной же беседе Келлер высказывал опасение, что немцы 
опередят Алексеева и Деникина, выдвинув лозунг реставрации. Через 
близкого в те дни к Келлеру полковника (позднее - генерала) Б. А. 
Штейфона, граф просил Алексеева поторопиться с провозглашением 
монархического флага армии, «иначе если немцы Вас опередят, то я приеду к 
Вам на Дон и заберу половину армии». 3355 

Посещение Келлером в конце августа 1918 г. вождей Добровольческой 
армии - генералов М. В. Алексеева и А. И. Деникина - не внесли успокоения 
в душу графа. Объективно говоря, в Добровольческой армии Келлер не 
пришелся ко двору, место в ней, соответствующее чину и заслугам генерала, 
для Келлера не нашлось.” 56 «Непредрешенчество» Деникина и Алексеева, 
казалось Келлеру, может привести Добровольческую армию к поражению. В 
беседе с Б. А. Штейфоном, Келлер говорил о том, что у Деникина «Нет ярких 
лозунгов. Какая-то неопределенность, недоговоренность и видимое 
подыгрывание. Так вести гражданскую войну нельзя. Офицеры дерутся 
стойко. Будут победы, успехи, но помяните мои слова - Деникин не добьется 
окончательного успеха. Самая скверная политика - это сидеть между двумя 
стульями. Уже теперь Деникин не удовлетворяет ни правых, ни левых. 
Типичная кадетская политика». 3357 Несомненно, что об этих высказываниях 
Келлера было известно и Деникину, и Алексееву, тем более, что Штейфон по 


3354 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 43. Л. 72-73. 
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долгу службы отправлял вождям Добровольческой армии подробнейшие 
донесения о своих разговорах с графом. 

Если в Добровольческой армии для Келлера места не нашлось, то сам 
граф, в свою очередь, не согласился на возглавление создаваемой на 
германские деньги монархической Южной армии, и тем самым, по 
справедливому утверждению современных московских историков С. С. 
Балмасова и Р. Г. Гагкуева, «не запятнал своего имени сотрудничеством с 
врагом по Великой войне». 3358 

Летом 1918 г. Келлер был и в Крыму, где посетил великого князя 
Николая Николаевича Романова, 3359 многими в ту пору рассматривавшегося в 
качестве потенциального лидера Белого движения, фигуры, авторитет 
которой может объединить все партийные силы разного политического 
окраса (при общей, конечно, антибольшевистской направленности), и 
Вдовствующую Императрицу Марию Федоровну. Последняя в личном 
дневнике писала о своей радости от встречи с «замечательней ш им 
человеком» Келлером, и о том, что его «необычайно интересно» слушать. 3360 

Что же касается Николая Николаевича, то, по словам Деникина, «вел. 
Князь держал себя в отношении Южной власти с величайшим тактом, 


х Гагкуев Р. Г., Балмасов С. С. Указ. соч. С. 1 115-1 116. 
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Юсупов Ф. Ф. Мемуары. М., 2004. С. 243.). Сам великий князь Николай Николаевич отказался от любых 
форм отношений с германскими оккупационными силами в Крыму, ни разу за все время пребывания немцев 
на полуострове, не выехав за ограду своей усадьбы Дюльбер. К слову, и немцы вели себя по отношению к 
Николаю Николаевичу - как бывшему Верховному Главнокомандующему Русской армией в Великую войну 
- предельно корректно. (См.: Данилов Ю. Н. Великий князь Николай Николаевич. Париж, 1930. С. 336.). Не 
лишен интереса и слух, переданный Шульгиным в его рукописи «Опыт Ленина», написанной им в 1956 г.: 
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император будто бы предлагал отрекшемуся от престола императору русскому вернуть ему престол в том 
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Айвазяна // Наш современник. 1997. №11. С. 141.). 
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стремясь не давать ни малейшего повода к каким-либо политическим 
осложнениям». 3361 В беседе Келлер сообщил Великому князю о положении 
на Дону, Украине и в Добровольческой армии. Из разговора с Великим 
князем Келлер вынес «полную уверенность, что Великий Князь для спасения 
Родины, готов выступить, как лицо, объединяющее национальное движение, 
если просьба о таковом объединении будет исходить не от отдельной 
группы, а явится результатом желаний широких кругов русского 
общества». 3362 В свою очередь, Келлер доложил в ответ Великому князю, что, 
по его мнению, «еще не назрело время для выступления Великого князя в 
роли активной, но что Его Высочество должен быть готов, если 
обстоятельства потребуют, переехать из Крыма в иное место, вне 
досягаемости немецкого влияния». 3363 Необходимость выждать время - для 
прояснения ситуации на фронте Гражданской войны, иначе говоря до того 
момента, пока перспектива победы в ней белых не станет более зримой - 
была понятна и Великому князю. В то же время даже откровенные 
монархисты, подобно Келлеру, считали нужным, как выражался советский 
историк Г. 3. Иоффе, «козырного короля попридержать» до поры до 
времени, 3364 воспользовавшись авторитетом Великого князя уже на самой 
последней, победоносной стадии Гражданской войны. 

Как бы то ни было, но летом 1918 г. Келлер продолжал поиски «своей» 
армии, партийный флаг которой совпадал бы с его монархическими 
взглядами, а патриотическая составляющая в ее борьбе была бы неоспорима. 

Осенью 1918 г. в судьбе графа Ф. А. Келлера мог произойти 
решительный переворот и вся его жизнь могла пойти по совершенно иному 
сценарию - ему было предложено возглавить Северную армию, 


3361 Деникин А. И. Очерки русской смуты. М., 2003. Т. IV. С. 289. 

3362 РГВА. Ф. 40238. Оп. 1. Д. 18. Донесение полковника Штейфона генералу М. В. Алексееву о поездке 
графа Келлера в Крым. 1918. 3 сентября. Л. 57 об. 

3363 Там же. Л. 57 об. 

3364 Иоффе Г. 3. Крах российской монархической контрреволюции. М., 1977. С. 235. Подробнее о позиции 
великого князя Н. Н. Романова см. ниже. 
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предполагавшуюся к формированию недалеко от Петрограда, в районе 
Пскова. 

В августе 1918 г. немцы и представители петроградских подпольных 
антибольшевистских организаций начали переговоры о создании на Северо- 
Западе России добровольческой армии. К середине августа были выработаны 
предварительные условия соглашения, и в одном из пунктов говорилось, что 
«командующим армией с диктаторскими полномочиями должен быть 
назначен русский генерал с популярным боевым именем, причем желательно 
было бы назначение генерала Н. Н. Юденича, генерала Д. И. Гурко или 
генерала графа Ф. А. Келлера». 3365 Еще прежде на роль командующего 
армией выдвигался известный своими пронемецкими взглядами генерал А. 
Вандам. 3366 

В конце августа переговоры было решено продолжать в Пскове, занятом 
немецкими войсками: оттуда было проще устанавливать связь с Главной 
квартирой германского военного командования на Востоке (штабом 
Восточного фронта), располагавшемся в Ковно. К тому времени было 
окончательно решено остановиться на кандидатуре графа Ф. А. Келлера. 15 
сентября 1918 г. немцы сообщили, что условия формирования русской армии 
оказались для Германии приемлемыми и что они дают принципиальное 
согласие. Однако они хотели бы быть уверенными, что их помощь русским 
монархистам действительно нужна, поэтому просили провести в Пскове 
представительный монархический съезд, от которого должна исходить 
просьба о помощи в создании Северной армии. Для приглашения на такой 
съезд видных монархистов бывшие думцы Г. М. Дерюгин, Н. Н. 
Лавриновский и А. П. Горсткин, 


3365 Смолин А. В. Белое движение на Северо-Западе России (1918 - 1920 гг.). СПб., 1998. С. 18. 

3366 Розенталь Р. Северо-Западная армия: хроника побед и поражений. Таллинн, 2012. С. 14. 
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отвечавшие за общественную и политическую сторону создания 
добровольческой армии на Северо-Западе, отправились в Киев.Расходы по 
поездке этой делегации, а также по организации съезда брали на себя немцы, 
однако часть денег удалось собрать у состоятельных псковичей. Параллельно 
в Киев были командированы ротмистр 16-го Иркутского полка А. К. 
Гершельман и от немцев обер-лейтенант фон Гаммерштейн - они получили 
задание донести до добровольческих формирований на юге о 
предполагаемой к созданию армии на северо-западе, а также должны были 
просить графа Ф. А. Келлера принять командование над этой армией. 167 

Псковские делегаты, приехав в Киев и именуя себя «Советом обороны 
Северо-западной области», энергично принялись выполнять возложенную на 
них миссию по организации съезда, а также заехали в Харьков, где 
встретились с графом Ф. А. Келлером. Рассказав ему о ситуации на Северо- 
Западе, они передали просьбу возглавить предполагаемую к формированию 
Северную армию. После некоторых раздумий, генерал граф Ф. А. Келлер 
согласился и сразу приступил к формированию штаба. Тогда же он выпустил 
воззвание «Призыв старого солдата»: «Настала пора, когда я вновь зову вас 
за собою... За Веру, Царя и Отечество мы присягали сложить свои головы - 
настало время исполнить свой долг». 3368 Тем временем, в Пскове русские 
деятели (ротмистр В. Г. фон Розенберг, Б. Б. Линде и др.) сумели убедить 
немцев не связывать создание Северной армии с созывом монархического 
съезда, поскольку это может занять слишком много времени. В итоге 10-12 
октября 1918 г. были окончательно согласованы условия организации 
добровольческой армии в Пскове. 12 октября 1918 г. был отдан первый 
приказ по Псковскому корпусу, подписанный генералом А. Е. Вандамом, 


3367 Авалов П. В борьбе с большевизмом. Глюкштадт-Гамбург, 1925. С. 66. 

3368 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д . 348. Доклад подпоручика Зацкого. Л. 15. 
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вступившим во временное командование корпусом до приезда графа Ф. А. 
Келлера. 3369 

В течение всего октября 1918 г. граф Келлер продолжал собирать 
вокруг себя офицеров для Северной армии. После Ноябрьской революции в 
Германии генерал Келлер надеялся найти средства для армии у союзников, 
для чего отправил в Яссы генерала А. Н. Розеншильд-Паулина. Придавая 
огромное значение Северо-Западу, Ф. А. Келлер считал необходимыми 
предпосылками успеха армии следующее: 1) занятие союзным флотом 
Ревеля и Либавы, 2) отпуск союзниками широких кредитов армии, 3) 
передача немцами армии богатых русских военных складов Пскова, Двинска, 
Вильно и других городов оккупированной зоны. Видя быстрое крушение 
Центральных держав, граф Ф. А. Келлер решил поставить себя в подчинение 
Добровольческой армии (которая с самого начала была верна союзникам), 
для чего 15 ноября 1918 г. послал Деникину телеграмму: «Признаете ли Вы 
меня командующим Северной Псковской монархической армией или мне 
следует сдать эту должность? Если признаете, то с какими полномочиями? 
Необходимо разрешение принять меры к охране разграбляемых в 
Малороссии военных складов, воспользоваться украинскими кадрами и 
продолжить формирование, для чего необходим немедленный отпуск денег, 
которые можно добыть в украинском правительстве». Генерал Деникин 
ответил согласием, хотя откровенно монархические заявления графа Ф. А. 
Келлера вызывали у него «некоторое смущение». 3370 

Именно Северной армии под командованием Келлера предназначалось 
нанесение удара на Петроград в соответствии с разработанным штабом 
Добровольческой армии комбинированным наступлением на «центры 
Советской России». 3371 В середине ноября 1918 г. граф Ф. А. Келлер закончил 
подготовительную работу на Украине и был готов отправиться на северо- 

3369 Авалов П. Указ. соч. С. 72; Видякин Б. Краткая записка о возникновении Северного корпуса и 
дальнейшей его боевой деятельности. Б.М. Б.Г. С. 22. Было решено формировать Псковский корпус как 
первое подразделение развертывающейся Северной армии. 

3370 Гагкуев Р.Г., Балмасов С.С. Указ. соч. С. 1124-1125; 

3371 Цветков В. Ж. Указ. соч. С. 265. 
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запад, получив все необходимые бумаги для проезда в Псков.’ 372 Тем 
временем, офицерство уже устало ожидать Келлера и резко высказывало по 

3373 

этому поводу недовольство. 

Однако все очень быстро изменилось. После заключения Компьенского 
перемирия 11 ноября 1918 г. на Украине усилилось движение против гетмана 
П. П. Скоропадского, который стремительно терял контроль над ситуацией. 
Келлеру же, в свою очередь, так и не суждено было возглавить 
белогвардейские формирования на Северо-западе России. Тем не менее, граф 
Ф. А. Келлер, даже не выезжая с Украины, все же успел оказать некоторое 
влияние на ход событий под Петроградом. Он передал ротмистру А. К. 
Гершельману «на первоначальные нужды армии» 300 тыс. рублей. На эти 
деньги в декабре 1918 г. - январе 1919 г. формировался Либавский 
добровольческий отряд под командованием генерала П. Н. Симанского 
(начальником штаба был ротмистр В. Г. фон Розенберг), который хоть и 
просуществовал недолго (до 8 января 1919 г.), но личный состав его 
послужил ядром при формировании отряда светлейшего князя А. П. 
Ливена. 3374 

Тем временем Скоропадский прилагал отчаянные усилия, пытаясь 
достигнуть соглашения с прорусски настроенными силами, понимая 
необходимость уступок. Зная популярность Келлера в военных кругах, 
предполагая, видимо, использовать Келлера как посредника для достижения 
соглашения с Деникиным и местными русскими кругами - финансовыми и 
политическими - гетман Скоропадский обратился к графу Келлеру с 
предложением возглавить «все вооруженные силы, действующие на 
территории Украины». Генерал Ф. А. Келлер принял предложение, считая 
отказ «уклонением от поддержки страны в критический момент». Чем 
руководствовался Келлер, соглашаясь на свое назначение на пост 

3372 Авалов П. Указ. соч. С. 113. Адъютант Псковского корпуса подпоручик Зацкий писал, что в Пскове в 
середине ноября 1918 г. была даже получена телеграмма о том, что генерал граф Ф. А. Келлер прибудет 
через 5 дней (Г АРФ. Ф.Р-5881. Оп. 2. Д. 348. Л.14). 

3373 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 348. Л. 17. 

3374 Авалов П. Указ. соч. С. 114-117, 517-519. 
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Главнокомандующего? По словам адъютанта Келлера, С. А. Топоркова, граф 
оказался в Киеве с задачей объединения трех армий - Добровольческой, 
Астраханской и Южной. 175 Узнав о «приказе генерала Деникина», о котором 
мы уже говорили, Келлер отказался от намерения ехать в Псков для 
возглавления Северной армии, 3376 и с присущей ему откровенностью заявил, 
что не желает вредить усилиям Добровольческой армии «отвлечением 
офицеров и средств на север». 3377 Келлер полагал для себя невозможным 
отказаться в такой тяжелый для Родины момент от ответственного 
назначения, мечтая о том, что его армии уже «через два месяца поднимут 
Императорский штандарт над священным Кремлем». 3378 Тремя днями ранее 
Келлер объявил о своем подчинении Деникину в качестве командующего 
Северной (Псковской) армией. Таким образом, по утверждению историка Я. 
А. Бутакова, «Украина была формально включена в сферу политического 
влияния Добровольческой армии». 3379 

Обращаясь к русским офицерам Киева, отказывавшимся участвовать 
подавление внутренних беспорядков на Украине, мотивируя это тем, что они 
считают себя находящимся в составе Добровольческой армии, Келлер в 
приказе от 6 (19) ноября заявил о том, что «в настоящее время идет работа по 
воссозданию Единой России, к чему стремятся Добровольческая, Донская, 
Южная, Северная и Астраханская армия, а ныне принимают участие и все 
вооруженные силы на территории Украины под моим начальством. На 
основании этого все работающие против единения России посчитаются 
внутренними врагами, борьба с которыми для всех обязательна. А не 
желающие бороться будут предаваться военно-полевому суду, как за 


3375 Топорков С. А. Граф Ф. А. Келлер // Военно-исторический вестник. Париж. 1962. №19. С. 19. 

3376 «Псковичам нужен был генерал», - вспоминал свидетель событий генерал Пермикин. (См.: Пермикин Б. 
С. Генерал, рожденный войной. Из записок 1912-1959 гг. / Публ. С. Г. Зирина. М., 201 1. С. 47.). 
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3378 Кислицин В. А. Указ. соч. С. 11. По другим свидетельствам, граф, напротив не слишком верил в успех 
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3380 -г, , 

неисполнение моих приказов». В интервью представителям прессы граф 
подчеркнул, что «Я принял командование в момент исключительно тяжелый, 
обостренных отношений, в минуту большой опасности, когда со всех сторон 
надвигаются различные элементы, чтобы захватить власть и создать 
беспорядок. Мои права и полномочия громадны и, в силу предоставленной 
мне власти, я не допущу анархии и беззакония». Келлер обнадежил 
журналистов тем, что ему удалось установить контакт с Деникиным и 
Красновым, причем помощь первого ожидается «с минуты на минуту». 3381 
Действительно, Келлер развил бурную деятельность, и возможно, что его 
энергия могла бы передаться и его подчиненным. Однако, как политический 
деятель, храбрый и талантливый генерал Келлер, был, по словам Деникина, 
«прямо опасен». 3382 И дело тут не только в самом генерале Келлере, графа 
окружали не только патриоты-офицеры, но и самые разные, подчас 
откровенно непорядочные люди, олицетворявшие собой «бывшую Россию». 
Генерал В. Н. Кисляков писал генералу А. С. Лукомскому, заместителю 
председателя Особого Совещания при Деникине: «Назначенный 
главнокомандующим граф Келлер кипел энергией и искренним стремлением, 
однако, к глубокому сожалению пришлось с первых дней убедиться, что он 
окружен кольцом людей, решивших придать всей борьбе классовый характер 
с явно черносотенным оттенком. Чистая идея оказалась в руках людей по 
меньшей мере сомнительных...». 3383 В сводке «Азбуки», секретной 
контрразведывательной организации В. В. Шульгина, поставленной на 
службу Добровольческой армии, от 9/22 ноября агент «Аз» - А. И. Савенко - 
сообщал о том, что «Граф Келлер ведет себя очень странно. Он бредит о 
немедленном восстановлении монархии и окружил себя почти 
исключительно правыми большевиками, [т. е. ультрамонархистами. - Авт.] 
20 ноября он уже почти собрался опубликовать акт о восстановлении 
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монархии, но более благоразумные правые уговорили его не делать этого 
безумия. Тем не менее, от этого совершенно шального человека всего всегда 
можно ожидать ...». 3384 Осторожность, «дипломатическая хитрость», 
«политес» - все эти понятия не относились к графу, не стеснявшемуся 
высказывать вслух все то, о чем он думает. Келлер без какого-то лукавства 
говорил в своих воззваниях о Единой России, игнорируя упоминание 
термина «Украина». По справедливому замечанию историка В. П. Федюка, 
«Келлер вел себя так, будто бы ни гетмана, ни гетманского правительства 
уже не существовало ». 3385 Понятное дело, что такое положение вещей не 
могло не вызвать недовольства гетманского правительства. По сути, у 
гетмана другого выбора и не было: ему надо было или самоустраниться, 
передав всю власть Келлеру, или отправить графа в отставку . 3386 По мнению 
московского историка А. С. Кручинина, в активности Келлера Скоропадский 
«заподозрил угрозу собственному положению ». 3387 В своих воспоминаниях 
осведомленный граф Д. Ф. Гейден утверждал, что гетман опасался, что 
русское офицерство предпочтет «русофила» Келлера «украинофилу» 
Скоропадскому и «выведет Келлера на его место ». 3388 В свою очередь, В. Е. 
Рейнбот, занимавший в те дни пост министра юстиции, приводит в своих 
воспоминаниях другое объяснение. По его словам, у Совета министров 
вызвало категорическое неприятие издание Келлером «ряда приказов по 
предметам, которые подлежали ведению не главнокомандующего, а Совета 
министров . . . », в том числе и о мобилизации, охватившей «те слои населения, 
которые, по обоснованному утверждению правительства, ей не 


3384 Там же. Оп. 11. К. 52. Л. 270. 

3385 Федюк В. П. Указ. соч. С. 118. 

3386 Ьагагзкі С. ТЪе Іокі оррогіипііу. Аііетріз аі ипіПсаІіоп оі' іЬе АпІі-ЬоЫіеѵікк, 1917 - 1919. Мо5ео\ѵ, Кіеѵ, 
Іакку, (Мекка. ЬапЬат, 2008. Р. 72. «Генерал Келлер - прусский юнкер как с картинки, позволяет далеко не 
всегда тактично выражать свои ультрамонархические представления. Судя по его диктаторским замашкам, 
не исключено, что он думает о кресле гетмана и самому возглавить правительство. Г етман поступил бы 
правильно, если бы лишил Келлера его поста, пока еще есть время, дабы не произошла вспышка» - 
сообщалось в политической сводке австро-венгерского командования на Украине. (См.: Егеішііккс іп бег 
Цкгаіпе 1914- 1922... В. IV. 8. 115.). 

3387 Кручинин А. «Дневник графа Ф. А. Келлера»: уникальный источник или эмигрантский апокриф? // 
Четвертые чтения памяти Вениамина Иофе. Право на имя. Биографика 20 века. Методология составления и 
изучения биографии. Санкт-Петербург, 17-18 апреля 2006. СПб., 2007. С. 148. 

3388 Гейден Д. Ф. «Скоропадского я знал с малых лет» // Исторический архив. 2012. №3. С. 150. 
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подлежали». 3389 Совет министров, как пишет Рейнбот, «постановил принять 
меры к осторожной отмене всего незаконного и угрожающего внутреннему 
порядку в Киеве путем согласительных переговоров с главнокомандующим», 
которые, впрочем, не привели ни к какому результату. 3390 В тот же день, 26 
ноября по новому стилю, Келлер был отправлен гетманом в отставку. 3391 По 
Киеву ходили упорные слухи, что Скоропадский испугался популярности 
Келлера, и того, что граф метит в диктаторы и готовит переворот. Сам гетман 
утверждал, что «это вздор, во всяком случае, это было бы бесконечно глупо, 
так как решительно никакие организации и партии, кроме самых правых, 
Келлеру не сочувствовали». 3392 На своем посту Келлер пробыл всего десять 
дней. Будучи дисциплинированным военным, Ф. А. Келлер сдал должность и 
не решился «на новую авантюру, которая, может быть, и спасла бы 
положение», - так запомнился этот эпизод Д. Ф. Гейдену. 3393 Э. фон Валь 
вообще высказался предельно категорично, заявив о том, что Келлер нанес 
«последний удар гетманской власти», показав, что «прямота и честность не 
соответствуют успеху сложной политической проблемы». 3394 

В свою очередь, украинский историк Р. Пирог в качестве причины 
отставки Келлера от должности называет «агрессивную антиукраинскую 
кампанию», проводимую графом. 3395 Сложно сказать, чем руководствовался 
при решении об отстранении Келлера Скоропадский - видимо, все-таки 
причины отставки были «капитальными» и связанными не только с 
«антиукраинской компанией» или же компетенцией Совета министров: 
Келлер начал казаться Скоропадскому неуправляемой фигурой, 


3389 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 1. Д. 443. Л. 109. 

3390 Там же. Л. 109-111. 

3391 Одесские новости. 1918. 16 (29) ноября. 

3392 Скоропадський П. Указ. соч. С. 314. 

3393 Гейден Д. Ф. «Скоропадского я знал с малых лет» // Исторический архив. 2012. №3. С. 150. Первая жена 
В. В. Шульгина, Екатерина Григорьевна, в своих воспоминаниях высказала предположение о том, что «Если 
бы В. В. [Василий Витальевич. - Авт.] был в Киеве и вошел бы в связь с генералом Келлером - пока тот был 
еще Главнокомандующий - переворот мог бы быть осуществлен». (См.: ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 11 а. Л. 
203-204.). 

3394 Валъ Э. Г. фон. Значение и роль Украины в вопросе освобождения России от большевиков на основании 
опыта 1918-1920 гг. Таллинн, 1937. С. 40. 

3395 Пиріг Р. Указ. соч. С. 206. 
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подрывавшей престиж власти гетмана и угрожавшей самой этой власти. 
Вместе с Келлером ушел в отставку и начальник санитарно-эвакуационной 
части при главнокомандующем вооруженными силами на Украине В. М. 
Пуришкевич, который решил остаться начальником санитарного дела 
Северной армии, к месту расположения которой, вроде бы, вновь собирался 
Келлер. 3396 Однако надеждам графа не суждено было сбыться. События в 
городе развивались слишком стремительно. 

Келлеру оставалось жить всего несколько дней. Вскоре после падения 
Киева генерал был арестован петлюровцами и вероломно убит выстрелами в 
спину в 4 часа утра 8 (21) декабря 1918 г. у подножия памятника Богдану 
Хмельницкому. 3397 Как справедливо написал мемуарист полковник Ф. Н. 
Безак, «герой, которого всю войну щадили немецкие пули, пал от рук не 
честных врагов, а простых убийц». 3398 Генерал отказался бежать из Киева 
(помощь в побеге Келлеру предлагали немцы: от генерала требовалось лишь 
срезать русские знаки отличия и сдать личное оружие), 3399 - действительно, 
представить графа Келлера в том незавидном и унизительном положении, в 
котором оказался бежавший из «матери городов русских» Скоропадский - 
трудно. До последнего момента Келлер оставался тем, кем он был всегда: 
честным человеком и храбрым офицером, беспредельно преданным своей 
Родине-России. 

Новым главнокомандующим был назначен генерал князь А. Н. 
Долгоруков, личный друг гетмана, по своим политическим взглядам, по 
словам Скоропадского, примыкавший к тому же лагерю, что и Келлер. 3400 
Отличный боевой генерал, Долгоруков, принял свою должность в ситуации, 
в которой ему, по словам современника, «самому больше нечего было терять 


3396 Киевская мысль. 1918. 28 (15) ноября. 

3397 Кручинин А. Христианский рыцарь // Военная быль. 1993. №3 (132). С. 25. 

3398 Безак Ф. Н. Указ. соч. С. 425. 

3399 Егеі§пІ85е іп бег Штате... В. IV. 8. 177-178; Барятинская М. Моя русская жизнь. Воспоминания 
великосветской дамы. 1870-1918. М., 2006. С. 340; Гребенщиков С. Я. «Всю жизнь служил Руси, как мог. . .». 
Воспоминания генерала Сергея Яковлевича Гребенщикова. Симферополь, 2009. С. 286; Нелидов Н. Д. 
Гибель русского патриота: (Из личных воспоминаний) // Часовой. 1954. №339. С. 16; ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 
2. Д. 453. Лемновский С. Ф. Конец 1918 г. на Украине. (Бегство генерала Скоропадского). Л. 1. 

3400 Скоропадский П. Указ. соч. С. 314. 


768 



и оставалось только защищать Киев до последнего солдата и себя 
включительно...». 3401 В беседе с представителями прессы Долгоруков заявил 
о том, что его задача «носит определенный, чисто военный характер», и 
сводится к защите Киева от банд Петлюры. Долгоруков заверил 
собравшихся, что он поддерживает постоянный контакт с представителями 
союзников в Одессе, помощь которых ожидается со дня на день.’ 402 По 
словам хорошо знавшего и Келлера, и Долгорукова генерала С. Я. 
Гребенщикова, «Замена графа Келлера князем Долгоруковым, если и 
уничтожила трения между гражданской и военной властями, то в военном 
отношении общего положения не изменила»; оба генерала, замечал 
мемуарист, были «очень порывисты, деятельны, но... к организационной 
работе весьма не приспособлены...». 3403 С первых же своих шагов на посту 
главнокомандующего Долгоруков проявил враждебное отношение к 
Добровольческому центру в лице представителя Деникина в Киеве генерала 
П. Н. Ломновского. Долгоруков стремился обезопасить себя от всякого 
вмешательства в дело формирования самостоятельной вооруженной силы 
Украинской державы. Офицеры же охотнее шли к Ломновскому, чем к 
Долгорукову. Последний, понятно, проявлял по этому поводу своеобразную 
ревность. Налицо была нелепая ситуация, при которой существовало 
фактически двойственное подчинение добровольческих дружин. Ходили 
слухи, что дружинники собираются арестовать Долгорукова. 3404 Последний в 
ответ решился 22 ноября арестовать генерала Ломновского, заключив его под 
«стражу» в одну из свободных комнат в его собственной квартире!’ 405 
Долгоруков, ко всему прочему, был убежден еще и в том, что Ломновский 
интригует против него и является его личным врагом. В рапорте на имя 
Деникина Ломновский приводил слова Долгорукова, обращенные к нему: 
«Ваше Превосходительство, Ваше поведение последних дней вынуждает 

3401 Гейден Д. Ф. «Скоропадского я знал с малых лет» // Исторический архив. 2012. №3. С. 150. 

3402 Заявление главнокомандующего кн. А. Н. Долгорукова // Киевская мысль. 1918. 3 декабря (20 ноября). 

3403 Гребенщиков С. Я. Указ. соч. С. 285-286. 

3404 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 16. Л. 4; Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 4. С. 283. 

3405 Гейден Д. Ф. «Скоропадского я знал с малых лет» // Исторический архив. 2012. №3. С. 151-152. 
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меня арестовать Вас». На просьбу Ломновского объяснить, за что его 
арестовали, Долгоруков отвечал: «в дружинах Святополк-Мирского и 
Рубанова бунты, там чуть ли не открыто говорят, что меня надо арестовать. 
Долг службы вынуждает меня арестовать Вас, я - человек решительный». По 
словам Долгорукова, он вынужден «идти ва-банк ». 3406 Улаживать 
последствия нелепого поступка Долгорукова пришлось об щ им приятелям 
Ломновского и Долгорукова - Гейдену, генералу Н. Н. Шиллингу и другим. 
Гейден был убежден, что «все офицерство, боровшееся на позициях, 
окружающих Киев, на стороне Деникина», и что оно, узнав об аресте 
Ломновского, «возмутится и не оставит этого дела, так и бросит Киев и уедет 
на Дон или произведет какую-нибудь внутреннюю расправу с врагами 
Добровольческой армии ...». 3407 Генерал Шиллинг в итоге отправился вести 
переговоры с упрямым Долгоруковым, убеждая его не просто освободить 
Ломновского, но и извиниться перед ним. После долгих и мучительных бесед 
Шиллинга с Долгоруковым и Ломновским, в буквальном смысле бегавшего 
от «тюремщика» к «арестанту », 3408 Ломновский согласился принять 
извинения от Долгорукова, но заочно - через Шиллинга, не желая общаться с 
главнокомандующим . 3409 Караул у комнаты, в которой находился под 
арестом Ломновский, был снят. Вновь возник вопрос о полном подчинении 
добровольческих частей местному командованию, на что Ломновский дал 
согласие, объяснив киевской общественности, что стремится таким образом 
преодолеть двоевластие, неприемлемое в текущей обстановке . 1410 

Конфликт между Ломновским и Долгоруковым, хотя и был разрешен 
всего за несколько часов, не остался неизвестным для широкой 
общественности, произведя, прежде всего, самое «удручающее впечатление 
на офицерство», - писал осведомленный мемуарист кадет В. М. Левитский. 
Он же дал едкую, но, наверное, правдивую характеристику Ломновского: «Да 

3406 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 17. Л. 17-18. 

3407 Г ейден Д. Ф. «Скоропадского я знал с малых лет» // Исторический архив. 2012. №3. С. 152. 

3408 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 745. Воспоминания генерала Н. Н. Шиллинга. Л. 65. 

3409 Гейден Д. Ф. «Скоропадского я знал с малых лет» // Исторический архив. 2012. №3. С. 152. 

3410 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 17. Л. 18-19. Рапорт генерала Ломновского на имя Деникина. 
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и что мог сделать этот растерянный генерал без средств, без людей, без 
авторитета ?». 3411 Действительно, Ломновского интересно сравнивать с 
Ненюковым и Гришиным- Алмазовым, оказавшимися примерно в той же 
самой ситуации, в те же самые дни, в Одессе. «Нелепые» же, по словам 
Деникина, трения между «верхами правления и командования становились 
немедленно достоянием широкой публики и производили глубоко 
деморализующее впечатление среди защитников Киева ». 3412 «Нелепые 
трения» и слухи - одно, но подлинные заговоры, по справедливому 
выражению историка В. П. Федюка, действительно «расцветали в те дни в 
Киеве пышным цветом ». 3413 Действовало большевистское подполье; не 
дремал и социалистический «Союз Возрождения России», также 
собиравшийся низложить гетмана и сумевший, по заверениям активного 
деятеля «Союза» социалиста В. Б. Станкевича, войти в контакт с 
представителями высшего военного командования в Киеве и рядом 
офицерских дружин . 1414 По словам Станкевича, после свержения гетмана 
«Союз Возрождения России» планировал координировать свою деятельность 
с Уфимской Директорией и продолжить борьбу с большевиками . 3415 По 
словам Станкевича, в назначенный для переворота день Скоропадский сам 
опубликовал, быть может, именно для предупреждения переворота, свою 
новую очередную ориентацию уже на Единую Россию, внеся, тем самым, 
разброд в офицерские дружины. Часть офицеров посчитала, что их основное 
требование к гетманской политике было удовлетворено. Выступление 
«Союза Возрождения России» было отменено . 3416 В условиях 
«русофильства» гетмана и наступления Петлюры заговорщики испытывали 
затруднение при выборе направления своей дальнейшей деятельности, не 
зная, какой политической силе «Союз» должен оказывать поддержку - 


3411 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 449. Воспоминания кадета В. М. Левитского. Л. 26. 

3412 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 4. С. 285. 

3413 ФедюкВ. П. Белые... С. 118. 

3414 Станкевич В. Б. Воспоминания, 1914 - 1919 г. Берлин, 1920. С. 325. 

3415 Там же. С. 324. 

3416 Там же. С. 326. 
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Скоропадскому или самостийникам, в прочность пребывания которых в 
Киеве «Союз Возрождения России» не верил, «так как ни для кого не 
представляло сомнений, что вслед за украинцами в Киев войдут 
большевики...». 3417 К тому моменту стало ясно, что свои, не связанные с 
офицерскими дружинами, силы «Союзу Возрождения» создать не удастся, а 
значит разговор о возможности переворота беспредметен: в вооруженный 
отряд, формируемый «Союзом Возрождения», записалось всего 27 
человек. 1418 Самым известным из них был, несомненно, литературовед В. Б. 
Шкловский, командовавший в Киеве 4-м автопанцирным дивизионом. В 
решающий момент Шкловский, по его словам, «засахарил» бензобаки 
имевшихся в его распоряжении броневиков, выведя их из строя. 3419 На 
вопрос писателя В. Каверина, заданный ему в 1975 г., зачем он вывел из 
строя гетманской дивизион броневиков, Шкловский отвечать не стал. 
«Неизвестно зачем!» - резюмировал Каверин. 3420 

К концу первой декады декабря (и. ст.) 1918 г. движение петлюровцев 
к Киеву стало уже необратимым. Тем временем рушился главный расчет 
Скоропадского - расчет на ожидаемую со дня на день помощь Антанты. 
Французский вице-консул в Киеве Э. Энно, (так и не добравшийся в итоге до 
места назначения), находясь в Одессе, успокаивал киевлян и жителей всего 
края ободряющими телеграммами, обещая быстрое и своевременное 
содействие и возлагая ответственность за возможное кровопролитное «лично 
на всех лидеров партий и организаций вне зависимости от их политической 
окраски стремящихся сеять смуту или распространять анархию». 3421 Однако 
более реалистично смотрели на вещи киевские обыватели, начавшие 
массовый исход из Киева в Одессу, под защиту французского десанта. В 
большинстве своем бежали из гетманского Киева как раз те русские люди, 


3417 Там же. С. 329. 

3418 Мякотин В. Из недалекого прошлого. (Отрывки воспоминаний). В Киеве при гетмане // Революция на 
Украине. По мемуарам белых. К., 1990. С. 225-226. 

3419 Шкловский В. Б. Сентиментальное путешествие. М., 1990. С. 170. 

3420 Каверин В. Эпилог. М., 1989. С. 29. 

3421 РГА ВМФ. Ф. Р-338. Оп. 1. Д. 8. Л. 24. Телеграмма Энно от 9 ноября 1918. 
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которые совсем недавно пытались найти здесь защиту. Русское беженство 
устремилось теперь в Одессу. Конец гетманщины наступил внезапно. 13 
декабря 1918 г. в Казатине было заключено соглашение между германским 
командованием и петлюровцами. В обмен на беспрепятственную эвакуацию 
немцы обязались не мешать вступлению петлюровцев в Киев. 1422 Переговоры 
французского вице-консула Мулена с Директорией были уже по сути своей 
бессмысленны. 

Киев остался фактически беззащитен. Эффективного сопротивления 
дружинники оказать петлюровцам не смогли, сдерживать наступление 
петлюровцев на Киев уже было невозможно, всеобщая мобилизация 
населения также в общем-то провалилась; секретные донесения тайной 
полиции отмечали «слабую явку по мобилизации призываемых лиц». 3423 
Призываемые сразу же отправлялись по назначению в «подлежащие 
полки». 3424 Сводки тайной полиции отмечают, что за один день 12 декабря в 
Дворцовом районе Киеве на учет было взято 356 человек, но всего 142 
человека было отправлено в части, а 324 освобождено от службы. Сколько из 
этих 142 человек дошло до позиций - выяснить не представляется 
возможным. В других районах картина была более обнадеживающая, так, 
скажем, в Печерском районе за период с 9 по 12 декабря 1918 г. только в 
Сердюкский полк был зачислен 201 человек. 1423 Особенностью поступавшего 
пополнения были его низкие боевые качества, нежелание воевать и 
подверженность большевистской, а в особенности петлюровской 
агитации. 1426 Быть может, всеобщая мобилизация, даже и такого негодного 
элемента, и могла бы спасти гетманский Киев, если бы не проводилась в 
такой лихорадочной спешке, тем более, что видя безнадежность положения, 
Скоропадский отрекся 14 декабря 1918 г. от власти и, видимо, был вывезен 

3422 Федюк В. П. Указ. соч. С. 119. 

3423 ГАКО. Ф. Р-2793. Оп. 1. Д. 10. Л. 10. Донесение начальника розыскного отдела Киевской державной 
варты Киевскому градоначальнику. 10 декабря 1918. 

3424 Там же. Л. 23. 

3425 Там же. Л. 12. Донесение начальника Владимирского района Перитатикова от 12 декабря 1918 г. 

42,1 Там же. Оп. 2. Д. 14. Л. 34. Агентурные сведения осведомительного отдела при Киевском столичном 
атамане. 3 декабря 1918 г. 
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под видом раненого немецкого офицера в Берлин. 427 «Отречение» гетмана 
было составлено в очень эмоциональной манере: «Я, гетман всея Украины, в 
течение 7, 5 месяцев все силы свои клал на то, чтобы вывести страну из того 
тяжелого положения, в котором она находится. Бог не дал мне силы 
справиться с этой задачей. Ныне, в виду создавшихся условий, 
руководствуясь исключительно благом Украины, я от власти 
отказываюсь». 3428 Скоропадский оставлял Киев с тяжелым чувством обиды 
на людей, которые за ним «не пошли», не понимая гетмана, меньше года 
тому назад «с такой доверчивостью», пошедшего «на эту каторгу, веря, что 
меня [П. П. Скоропадского. - Авт.] поймут». 3429 Не поняли, и гетман 
вынужден был бежать из Киева. Скоропадский дожил до 7 1 года, и скончался 
в апреле 1945 г. в результате налета американской авиации на станцию 
Меттен в Баварии. 3430 

Храбрый офицер, Долгоруков на своем посту растерялся, полностью 
утратив веру в возможность Киева силами офицерских дружин.’ 431 
Поведение Долгорукова действительно необъяснимо. Вдовствующая 
императрица, Мария Федоровна, писала в своем дневнике: «Долгоруков, по- 
видимому, совсем потерял голову и внезапно ушел со своего поста, оставив 
на произвол судьбы всех офицеров, которых, разумеется, тут же арестовали и 
бросили в тюрьму. Совершенно непонятно, что с ним произошло, ведь это 
очень храбрый и энергичный человек...». 3432 


3427 Брандт А. Указ. соч. С. 120; Филиппов А. Из недавнего прошлого. Последний день гетманского дворца // 
Русская газета. Париж. 1925. 21 марта. Также пишут и современные украинские историки. (См.: Савченко В. 
Павло Скоропадський. Харків, 2009. С. 112; Папакін Г. В. Павло Скоропадський: патріот, державотворець, 
людина. К., 2003. Історико-архівні нариси. С. 72.). По словам редактора «Известий» Ю. Стеклова, падение 
Скоропадского показало, что «без поддержки иноземного оружия власть помещиков и буржуазии в России 
не может рассчитывать на успех». ( Стеклов Ю. Конец Скоропадского // Известия ВЦИК. 1918. 17 декабря.). 

3428 Отречение гетмана // Киевская мысль. 1918. 15 (2) декабря; «От власти отказываюсь» (Документы о 
гетманщине из архива Харьковского губернского старосты) // Летопись революции. 1924. №2 (7). С. 224. 

3429 Скоропадський П. Указ. соч. С. 325. 10 лет спустя, в письме генералу А. А. фон Лампе, Скоропадский 
осуждал войска, которые «обязаны были Киев и меня защищать, но по тем или другим причинам, о которых 
здесь говорить не место, своей задачи не выполнили...». (Цит. по: Обиженный гетман. Как Михаил 
Булгаков рассорил Павла Скоропадского и Алексея фон Лампе / Вступ. ст. и публ. Е. Широковой И Родина. 
1997. №9. С. 66.). 

3430 Федюк В. П. Указ. соч. С. 120. 

3431 ОР РНБ. Ф. 1052. Оп. 1. Ед. хр. 37. Л. 25-26. Воспоминания полковника Б. А. Энгельгардта. 

34 2 Дневники императрицы Марии Федоровны (1914 - 1920, 1923 годы). М., 2006. С. 313. Запись в дневнике 
от 22 марта 1919г. 
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Долгоруков сдал войска на капитуляцию без всяких условий и отбыл в 
Одессу. Вслед за главнокомандующим, еще до вступления петлюровцев в 
Киев, бежали и офицеры штаба Долгорукова. 1433 Ни Долгоруков, ни его 
патрон Скоропадский умереть героями, подобно тому же Келлеру, не 
пожелали, предпочтя смерти позорное бегство. 3434 По словам В. В. Шульгина, 
«Скоропадский и Долгоруков бестолково сдали город Петлюре. При этом 
погибло много молодых жизней. . ,». 3435 

Гетманщина, начавшаяся опереткой, завершалась трагикомедией, 
персонажами которой были гетман сотоварищи, с одной стороны, а с другой 
стороны - действительной трагедией рядовых защитников Киева, преданных 
и брошенных своим начальством на произвол судьбы. 3436 

Итак, 14 декабря 1918 г. Киев пал. Начальство бежало, и защитники 
Киева были отныне предоставлены сами себе. По словам одного из 
осведомленных защитников Киева, полковника В. С. Хитрово, 
командовавшего 3-м отделением дружин Кирпичева, офицеры, защищавшие 
город, «попались как в мышеловку», 34 ’ 7 выхода у них не было. 13 декабря 
генерал Кирпичев приказал прекратить сопротивление, а дружинникам 
собраться в Педагогическом Музее и там ждать решения своей участи. В 
приватном порядке дружинникам сообщили, что лучшее, что их может ждать 
- при идеальном стечении обстоятельств - это отправка эшелонами в 


3433 В штабе кн. Долгорукова // Киевская мысль. 1918. 15 (2) декабря. 

3434 Одному из фаворитов гетмана, И. А. Кистяковскому, оставалось только искать виноватых. 
«Директорию» поддерживали и немцы, и большевики», - писал Игорь Александрович с горечью. (См.: 
ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 1. Д. 779. Л. 6.). Сложно сказать о том, каков процент правды в словах Кистяковского. 
Очевидно одно: людей, готовых умирать за Скоропадского, к концу его правления уже не было. Впрочем, 
нельзя, наверное, не согласиться и с мнением осведомленной мемуаристки, княгини М. Барятинской, по 
словам которой, в случае попадания Скоропадского в плен к петлюровцам «его ждала бы ужасная смерть». 
(См.: Барятинская М. Моя русская жизнь. Воспоминания великосветской дамы. 1870 - 1918. М., 2006. С. 
341.). 

3435 Шульгин В. Диктатор // Русская газета. Париж. 1924. 10 декабря. Среди погибших защитников Киева был 
и старший сын В. В. Шульгина Василид. 

3436 «Уехать раньше не приходило в голову по наивной вере в порядочность и заявления об устойчивости 
положения таких лиц, как, например, князь Долгоруков. Я знал его лично и всегда считал честным и 
безупречно порядочным человеком. На деле вышло иначе: он, подобно многим другим, внезапно, тайно 
уехал, а верившие ему, мы все, остались на растерзание гайдамакам», - вспоминал участник событий 
генерал Ю. Сахно-Устимович. (См.: ВАК. Сахно-Устимович Ю. «Воспоминания о моем участии в 
гражданской войне». Р. 5.). 

3437 Нооѵег іпзіійіііоп агсЫѵез. Ыапіогсі ішіѵегзііу. (НІА). КЫігоѵо тетоігз. Р. 9. Предоставлено С. 
Машкевичем (Нью-Йорк). 
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Германию, предлагая всем желающим самостоятельно попытаться найти 
спасение. При этом, дружинников честно предупредили: одиночных 
добровольцев петлюровцы расстреливают на месте . 14 ’ 8 Воистину - горе 
побежденным. 

У петлюровцев были все основания для радости: их армия вошла в 
Киев. На папахах петлюровцев были нашиты красные ленты, а на груди - 
банты того же цвета . 3439 Начались массовые аресты чиновников гетманского 
правительства, судьба которых сложилась сравнительно неплохо, 
особенно если сравнивать ее с судьбой действительных защитников Киева - 
офицеров. Несмотря на то, что петлюровское командование старательно 
дистанцировалось от участия в расправах над российскими офицерами, 
убийства офицеров происходили, по выражению московского историка С. В. 
Волкова, «неофициально ». 3441 Самосуду подверглись многие офицеры, 
находившиеся на излечении в госпиталях, их изуродованные трупы затем 
были свезены грузовиками на свалку и там брошены без погребения; в 
частности, более ста офицеров было убито около здания Педагогического 
музея . 3442 Классическое объяснение расстрелу было следующее: попытка 
побега, вспоминал военный министр Центральной Рады генерал А. Т. 
Жуковский . 1443 По свидетельствам искушенных уже Гражданской войной 
очевидцев, жестокость и кровожадность петлюровцев превосходила даже 
большевиков . 1444 «Ужасы террора превосходили по своим размерам даже то, 
что в последнее время приходилось наблюдать в советской России. 
Офицеров в форме убивали на улицах Киева как собак», - вспоминал 
служивший в особом отделе дружины Кирпичева К. И. Глобачев, бывший 


3438 Волошин А. На «немецкой» Украине. Отрывки воспоминаний // Новое русское слово. Нью-Йорк. 1940. 
20 сентября. 

3439 Нефедов Н. Указ. соч. С. 121. 

3440 Будберг Р. Ю. «Страшное». Из эпохи Украинской Директории // На чужой стороне. Берлин; Прага, 1923. 
Т. III. С. 65. 

3441 Волков С. В. Трагедия русского офицерства. М., 1999. С. 57. 

3442 Евлогий (Георгиевский), митрополит. Путь моей жизни. М., 1994. С. 291. 

3443 ЦГАВО Украины. Ф. 3543. Оп. 1. Д. 1. Л. 104. 

3444 }{ есте р 0 вич _Б е р г у/ 4 в борьбе с большевиками. Париж, 1931. С. 196-197. 
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начальник Петроградского охранного отделения. 445 Некоторые офицеры, 
ослушавшись приказания Кирпичева и не ожидая ничего хорошего от 
пребывания в Киеве «под Петлюрой», рискуя жизнью, самостоятельно 
пробирались в Одессу - где, как уже все знали, существует многочисленный 
отряд добровольцев, и куда уже прибыли союзники. 1446 Основная же масса, 
выполняя приказ начальства, собралась в Педагогическом музее - всего 
более двух тысяч офицеров, по оценке участника событий Р. Б. Гуля. 3447 До 
выяснения их участи, вход в музей был взят под охрану германских и 
украинских караулов. По требованию петлюровцев дружинники сдали всё 
оружие, которое у них было. Ближайшие дни были для разоруженных 
офицеров очень тяжелыми: угроза самосуда со стороны петлюровцев 
постоянно присутствовала. Мемуаристы единодушно указывали, что спас 
добровольцев от бессудной расправы в Педагогическом музее именно 
немецкий караул, стоявший внутри, в то время как петлюровский - 
снаружи. 3448 Угнетенному состоянию духа способствовали и невыносимые 
условия пребывания в музее: недостаток пищи, духота, отсутствие 
уборных. 3449 Подавляла неизвестность, особенно в связи с приближением к 
Киеву советских войск с севера, которые шли по пятам эвакуировавшейся 
германской армии. Наступило нерадостное Рождество. В один из 
рождественских дней поздним вечером в здании Педагогического музея 
раздался мощный взрыв, вылетели стекла из окон. В одном помещении музея 
- круглом зале - рухнул прямо на спящих на полу людей, громадный купол 
из толстого стекла. От взрыва пострадало более 200 офицеров. Петлюровцы 
обвинили арестованных в том, что они сами произвели взрыв якобы с целью 
побега, русские же круги обвиняли Петлюру в обрушении потолка на головы 


3445 Глобачев К. И. Правда о русской революции. Воспоминания бывшего начальника Петроградского 
охранного отделения // Вопросы истории. 2002. №10. С. 64. 

3446 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 520. Л. 1. Воспоминания добровольца П. Московского ; ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 
2. Д. 445. Л. 1. Воспоминания добровольца Л. Цангового. 

3447 Гуль Р. Киевская эпопея // Архив русской революции. М., 1991. Т. 2. С. 96. Столь большие цифры 
вызывают сомнения у украинского историка Р. Пирога. (См.: Пиріг Р. Указ. соч. С. 207.). 

3448 Дом Русского Зарубежья. Ф. 1. А-97. Записки добровольца Б. Орлова. Л. 20; Гулъ Р. Я унес Россию.: 
Апология эмиграции. Т. I. Россия в Германии. М., 2001. С. 56-57. 

3449 Нефедов Н. Указ. соч. С. 121-122. 
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заключенных офицеров . 3450 И хотя причины взрыва так и остались неясны, 
украинские власти использовали его как повод для начала новых 
репрессий . 1451 Генералы и старшие офицеры были отправлены в 
Лукьяновскую тюрьму, остальным узникам было запрещено всякое общение 
с родными. Благодаря заступничеству киевских организаций, консулов, 
целому ряду телеграмм, которые были посланы Деникиным высоким чинам 
союзных армий, включая самого маршала Ф. Фоша, и Директории , 1432 
заключенные были освобождены и в массе своей были отправлены 
эшелонами в Германию. 453 Крупную роль в спасении офицеров сыграл и 
генерал П. Н. Ломновский, штаб которого остался неприкосновенным, 
благодаря ультимативному требованию французского консула Э. Энно, 
отправленному из Одессы и направленному на имя украинской 
Директории . 1454 Прибывших в Германию русских офицеров, новое 
германское республиканское правительство разместило в расположенных 
вблизи Берлина лагерях для военнопленных, но им была предоставлена 
полная свобода. Вскоре многие уехали морем, через Штеттин, в Эстонию, на 
присоединение к Белой армии генерала Н. Н. Юденича; другие разными 
путями перебрались на Дон, где влились в Белую армию генерала Деникина. 

§ 2. Ясская конференция и предыстория французской интервенции 
в Одессе 

Вся Украина теперь была охвачена анархией. Лишь в Одессе можно 
было рассчитывать на относительную безопасность. Одесса стала еще одним 
центром сосредоточения русской общественности. В те дни Одесса 
напоминала все другие крупные города южной России, выделяясь разве что 
большим, чем где-либо уровнем преступности . 1455 Именно тогда в Одессе 


3450 ДРЗ. Ф. 1. А-97. Записки добровольца Б. Орлова. Л. 20; Бобарыков И. Киев - Севастополь ѵіа Германия - 
Англия 1918-1919 // 1918 год на Украине. М., 2001. С. 172; Шульгин В. Открытое письмо к г. Петлюре // 
Россия. Одесса. 1919. 9 (22) января. 

3451 Нефедов Н. Указ. соч. С. 122. 

3452 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 3 в. Л. 45. 

3453 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. IV. С. 287. 

3454 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 16. Л. 4. 

3455 Туманов Я. К. Одесса в 1918-1919 гг. // Морские записки. Нью-Йорк. 1965. Т. 22. №1 (59). С. 69. 
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было время воспетого Бабелем Мишки-Япончика. Исключительно 
колоритное изображение жизни города в 1918 году содержится в письме 
старшему лейтенанту С. В. Сантанееву его товарища - полуголодного 
офицера-моряка: «Вся Одесса полна спекулянтов. Из разговора отдельных 
лиц можно услышать только слова: рубль, тысяча, аршин, пуд, оружие - 
сколько нужно, что покупаете, что есть и т. д. Жизнь в Одессе веселая, театр, 
рестораны, кафе, вино, водка, женщины и всяческая тому подобная 
дрянь...». 3456 Как и на всем Юге, Одесса была переполнена офицерами, не 
знающими, как писал мемуарист Е. Емельянов, «за что взяться и куда 

3457 

прислонить голову». 

К концу 1918 г. в Одессе после множества коллизий утвердилась 
наконец добровольческая власть. Диктатором Одессы стал генерал-майор А. 
И. Гришин- Алмазов. 

Установление в Одессе диктатуры Гришина- Алмазова имело 
некоторую предысторию, о которой требуется рассказать. 

Начиналось все еще в марте (н. ст.) 1918 г., в Киеве. 

В день опубликования статьи в «Последнем номере «Киевлянина» к 
Шульгину явился капитан французской контрразведки Э. Энно (выдававший 
себя, впрочем, за инженера), с истинно галльским темпераментом 
восклицавший: «Этого Франция не забудет, этого Франция не смеет 
забыть». 3458 Немного успокоившись, Энно пообещал всемерную поддержку в 
организации интервенции в Россию. 

Через несколько дней после этого Энно, всецело поддерживавший 
идею «Великой, Единой и Неделимой России», уехал в Румынию. При 
посредничестве Энно статья Шульгина была по телеграфу передана в Париж, 
где с ней ознакомился Ж. Клемансо. Эмиль Энно находился в подчинении у 


3456 РГА ВМФ. Ф. Р-335. (Штаб официального представителя морского министерства Украинской Державы 
для связи с императорским Главным командованием в Крыму). Оп. 1. Д. 43. Л. 5. Письмо начальнику 
Распорядительной части штаба официального представителя морского министерства Украинской Державы 
для связи с императорским главным командованием в Крыму старшему лейтенанту С. В. Сантанееву. 

457 Емельянов Е. Воспоминания добровольца // Белое дело. Берлин, 1928. Т. IV. С. 82. 

3458 Шульгин В. В. 1917 - 1919... С. 204. 
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графа А.-Ф. де Сент-Олера, французского посланника в Румынии, 
параллельно курировавшего всю Восточную Европу, включая бывшую 
Российскую Империю. По словам Сент-Олера, Украина была под 
«наблюдением» Франции, 3459 воспринимавшей юное государство в качестве 
зоны своей сферы влияния на территории бывшей Российской империи. А,- 
Ф. де Сент-Олер «изъял» Э. Энно из подчинения его непосредственного 
военного начальства. При его посредничестве Э. Энно был назначен 
французским вице-консулом в Киеве «с особыми полномочиями». Именно 
Энно вместе с Шульгиным стали главными проводниками идеи союзной 
интервенции на Юге России. Естественно, что за Энно стоял его патрон, 
Сент-Олер, убеждавший официальный Париж в необходимости высадки 
десанта на территорию Украины. В телеграмме, направленной 19 ноября 
1918 г. в Париж, Сент-Олер утверждал, что «военное вторжение было бы 
лучшим средством предотвратить анархию, даже если его эффект будет 
небольшим». 3460 В противном случае, сообщал дипломат, волна большевизма 

-п 3461 

грозит перекинуться в Европу. 

Киев, а не Одесса задумывался как база Франции в Южной России и 
«люлька» интервенции. Оттуда было ближе до Москвы, кроме того, 
Шульгину виделась некая историческая преемственность в начале 
возрождения России именно из Киева, колыбели русской цивилизации. 
Помимо всего прочего, несомненным преимуществом Киева, скажем, перед 
Екатерино даром, было то, что он, во-первых, был большой город, а во- 
вторых, расположен намного ближе последнего к Москве. 462 

Энно был убежден, что именно из Киева начнется восстановление 
«Единой и Неделимой России» и монархии. Впоследствии Шульгин так 
охарактеризовал Э. Энно: «Верность союзникам» был девиз всех нас - тех 
русских, монархистов, которые твердо исполняли последнюю волю 


3459 Сотіе сіе Заіпі-Аиіаіге. СопГеккіоп сГііп ѵіеих сііріотаіе. Рагіх. 1953. Р. 436. 

3460 ІЬІсІ. Р. 477. 

3461 ІЬіё. Р. 477. 

3462 Шульгин В. Консул Энно// Русская газета. 1924. 12 октября. 
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отрекшегося императора. В лице Энно мы видели и Францию, понявшую 
нас...». 3463 

29 сентября 1918 г. Э. Энно по поручению А.-Ф. де Сент-Олера 
составил телеграмму в Париж, в которой говорилось, что «Киев становится 
центром, откуда пойдет восстановление России и монархии... По моему [Э. 
Энно. - Авт.] мнению, Союзникам придется установить на Украйне режим с 
характером диктатуры, преследуя при этом двойную цель: восстановить 
порядок и широко влиять на административную и экономическую жизнь 
страны. Необходимо будет, чтобы союзники высказались в пользу 
справедливой аграрной реформы и за проведение социального и рабочего 
законодательства, нужного на Украйне... всякая программа восстановления 
империи (с неизбежными ампутациями, конечно) будет хорошо принята 
массами и интеллигенцией. Монархическая идея преобладает на 
Украйне». 3464 Париж эту идею одобрил. 

Находившийся в Екатеринодаре Шульгин получил через курьера- 
офицера пространное письмо от Э. Энно, датированное 6 октября 1918 г., в 
котором Энно заверял своего корреспондента в скором приходе в Россию 
союзных армий, а также в том, что программа Согласия сводится к 
воссозданию Единой и Неделимой России и восстановлению в России 
института монархии. Энно настаивал на необходимости скорейшей 
выработки «общей программы действий в Малороссии», которая «должна 
соответствовать политике союзников в остальных частях России и принять к 
учету враждебные элементы, т. е. немцев, русские германофильские, влияние 
украинцев, разные национальные советы, работающие заграницей, Париже, 
Женеве, и наконец большевиков, с которыми державы Согласия по существу 
находятся в состоянии войны». Энно подчеркнул, что для выработки 
программы Шульгину необходимо увидеться в Яссах с Сент-Олером, 
выразившим такое желание. Также Энно писал о том, что на Шульгина 


3463 Он же. Консул Энно // Русская газета. 1924. 15 октября. 

3464 Шульгин В. Консул Энно// Русская газета. 1924. 12 октября. 
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возлагается задача определения круга влиятельных общественных деятелей, 
которые также должны были участвовать в составлении такой программы. 74(0 
К сообщению Шульгина о письме Энно был приложен доклад Шульгина на 
имя генерала А. М. Драгомирова, содержавший изложение личной 
политической программы В. В. Шульгин: восстановление Великой, Единой, 
Неделимой России; борьба с государственными новообразованиями на 
территории бывшей Российской Империи; опора на помощь союзников при 
восстановлении правопорядка на территории страны; борьба с украинским 
сепаратизмом, сочетаемая с широкой областной автономией на территории 
«Малороссии»; восстановление повсеместно права собственности до 
окончательного решения аграрного вопроса и т. д. 3466 Записка Шульгина 
была под руководством Главкома переработана в документ, 
предназначенный для русской делегации под названием «Записки о 
программных действиях Добровольческой армии». 3467 Поездка Шульгина в 
Яссы была одобрена Особым Совещанием при генерале Деникине. 29 
октября 1918 г. Шульгин выехал в Яссы. 1468 

На совещании в Яссах должен был быть образован прообраз 
национального правительства - «Русский национальный комитет», во главе 
которого, по мысли Энно, должен был стать В. В. Шульгин. 469 Туда же 
входили и такие видные антибольшевистские деятели, как П. Н. Милюков, 
приглашенный персонально Сент-Олером, 3470 М. С. Маргулиес, Н. В. Савич, 
А. В. Кривошеин и другие. Местом действия этого правительства должен 


34,0 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 14. Л. 30-31. 

3466 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 14. Л. 27-30. 

3467 Гришанин П. А. Внешнеполитическая стратегия командования Добровольческой армии // Новый 
исторический вестник. 2004. №2 (11). С. 155. 

3468 Шульгин В. Консул Энно // Русская газета. 1924. 14 октября. Особое совещание постановило «Поездку 
В. В. Шульгина признать желательной» на заседании от 19 октября 1918 г. (См.: Журналы заседаний 
Особого совещания при Главнокомандующем Вооруженными Силами на Юге России А. И. Деникине. 
Сентябрь 1918-го - декабрь 1919 года. Публикация / Под ред. С. В. Мироненко', отв. ред. и составитель Б. Ф. 
Додонов, сост.: В. М. Осин, Л. И. Петрушева, Е. Г. Прокофьева, В. М. Хрусталёв. М., 2008. С. 43). 

3469 Шульгин В. В. Французская интервенция на Юге России в 1918-1919 годах // Последний очевидец. . .С. 
485; Он же. 1917-1919. . .С. 235; В. В. Шульгин - последний рыцарь самодержавия. . . С. 98. 

3470 Дневник П. Н. Милюкова. . . С. 191. По словам Сен-Олера (правда, в передаче Милюкова), «у Милюкова 
так много заслуг перед союзниками, что на последнее отступление мы смотрим как на отдельный эпизод, 
отошедший уже в прошлое. “Если никто не приедет, но Милюков приедет, то наша цель будет достигнута”. 
(См.: Дневник П. Н. Милюкова... С. 192.). 
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был быть Киев. Планировалось, что П. П. Скоропадский самоустранится, а 
новое «правительство» начнет мобилизацию новой Добровольческой армии и 
под прикрытием французов двинется на Москву. Скоропадский тем 
временем, цепляясь за власть, начал политику сближения с Антантой. Это 
вывело немцев из себя, они прекратили какую-либо помощь гетману. Тем 
временем на Киев надвигался Петлюра, а события развивались настолько 
стремительно, что Энно решил действовать, не дожидаясь Шульгина. По 
инициативе и с участием Энно 17 октября 1918 г. состоялось заседание под 
председательством русского посланника в Румынии С. А. Поклевского- 
Козелл, на котором был избран комитет из шести лиц, из которых помимо 
самого Поклевского-Козелл, исключительно важную роль играл 
особоуполномоченный Красного Креста полковник С. Н. Ильин, 1471 которому 
было поручено пригласить в Яссы политических деятелей. 3472 По мысли 
Сент-Олера, предполагалось образовать в Яссах постоянное учреждение для 
контакта с союзниками - Русский национальный совет, при посредстве 
которого союзники могли бы узнавать «все нужды, чаяния и запросы 
организованной и государственно настроенной русской общественности». 

А что же Шульгин? Шульгин добирался от Екатеринодара до Ясс 7 
суток, пережив в пути смерть своей гражданской жены Д. Данилевской 
(Даруси) и сам перенес тяжелую форму испанки. Одним словом в Яссы В. В. 
Шульгин попал, но в совещании не участвовал. Остальные участники 
совещания вели себя крайне непродуктивно. Начав спорить еще на вокзале, в 
ожидании поезда в Яссы, 3473 они и на самом заседании не 
продемонстрировали полета мысли. В состав русской делегации в Яссах 
входили следующие политики: М. В. Брайкевич, И. И. Бунаков- 
Фундаминский, В. И. Гурко, К. Р. Кровопусков, А. В. Кривошеин, Н. В. 
Савич, М. С. Маргулиес, П. Н. Милюков, Н. Н. Шебеко, В. В. Меллер- 


3471 Гурко В. И. Из Петрограда через Москву, Париж и Лондон в Одессу // Архив русской революции. М., 
1993. Т. 15. С. 50. 

3472 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 5. С. 355. 

3473 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 535. Воспоминания адмирала Д. В. Ненюкова. Л. 106. 
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Закомельский, В. Я. Демченко, И. М. Новиков, А. Я. Чемберс, А. И. Пильц, 

A. А. Титов, С. Н. Третьяков, М. М. Федоров, Н. А. Хомяков, Б. Е. Малютин, 

B. П. Рябушинский, Н. Ф. фон Дитмар.’ 474 Больше всего делегатов (пять) 
представлял Совет Государственного Объединения России (СГОР), двоих 
делегировал Национальный Центр, троих Союз Возрождения России, пять 
человек были приглашены персонально, и еще четверо прибыло по своей 
личной инициативе. Несмотря на присутствие признанного эксперта в 
международных вопросах П. Н. Милюкова, председателем русской 
делегации был избран Председатель СГОР барон В. В. Меллер- 
Закомельский, вероятно по причине германофильства Милюкова. 

Ясское совещание в первую очередь следует рассматривать не как 
совещание русских политических деятелей с иностранными дипломатами, 
последние имели к ней малое отношение. 475 Это было совещание 
представителей главнейших русских политических организаций, пытавшихся 
договориться между собой для представления союзникам общих 
пожеланий. ’ 476 Из 16 имевших место заседаний, лишь два проходило с 
участием иностранных дипломатов. Все же о Ясской конференции можно 
говорить как о дебюте белой дипломатии на международной арене. ’ 477 По 
существу, надлежало обсудить два основных вопроса: может ли Россия 
освободиться от большевиков сама, без вооруженной помощи союзников, т. 
е. достаточно ли будет помощи снабжением, вооружением и деньгами, или 
надо просить присылки войск. В этом вопросе особых разногласий не было, 
ибо все участники совещания понимали, что помощь союзников на первое 
время необходима. 3478 Второй вопрос вызвал куда большие споры: речь шла 
об организации власти на освобождаемой от большевиков территории и о 
лице, которое должно стать во главе армии. В этом вопросе делегация 

3474 Там же. Ф. Р-6401. (Русская делегация в Яссах). Оп. 1. Д. 2. Л. 1-4. 

3475 МсЫеаІ К. ТЬе сопіегепсе оі' Іакку: Ап еагіу йаксо оі' (Ье апй-ЬоЫіеѵік тоѵетепі // Еккаук іп Кизкіап апё 
8оѵіе( НІЧогу. Ые\ѵ Ѵогк, 1963. Р. 236. 

3476 Астров Н. И. Ясское совещание // Голос минувшего на чужой стороне. Париж, 1926. №3 (16). С. 40. 

3477 Гришанин П. А. Внешнеполитическая стратегия командования Добровольческой армии ... С. 153. 

3478 Савич Н. В. Воспоминания. СПб.; Дюссельдорф, 1993. С. 266; Трубецкой Г. Н. Годы смут и надежд... С. 
158. 
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сговориться не смогла: правые и центр выдвигали военную диктатуру, в то 
время как левые настаивали на Директории. 1479 В итоге большинство 
делегатов высказалось за принцип диктатуры. Ье сторонники также не 
были едины: правые (например, Н. В. Савич и А. В. Кривошеин) настаивали 
на кандидатуре Великого князя Николая Николаевича, в то время как центр и 
левые предпочитали в качестве вождя Деникина. 3481 Сторонники первого 
доказывали, что Великий князь является старшим по своему прежнему 
званию Верховного Главнокомандующего генералом русской армии, 
пользуется общероссийской известностью, и выбор его в качестве вождя 
антибольшевистского движения автоматически устранит все местнические 
споры и мелкое соперничество в последнем, ибо перед авторитетом Николая 
Николаевича преклонятся и союзники, и часть солдатской массы. На 
заседании Совещания русской делегации в Яссах 7 ноября 1918 г. Н. В. 
Савич утверждал, что «простой люд видит в Николае Николаевиче не барина, 
не пана и не генерала, а лицо, стоящее выше господствующих классов, с 
ними не связанное и не могущее быть смененным, как все выборные 
правители...». 3482 По убеждению Савича, в случае выдвижения Николая 
Николаевича на роль вождя белого воинства монархисты в среде армии 
наконец-то были бы успокоены, так как «царистский» характер движения 
становился абсолютно очевидным. 3483 

Позиция Николая Николаевича в дни Ясской конференции была 
весьма осторожной: уже немолодой человек, великий князь не хотел 
впутываться в какую-либо сомнительную комбинацию. Бывший Верховный 
Главнокомандующий русской армии в беседе с видным общественным 
деятелем, дипломатом князем Г. Н. Трубецким говорил о том, что он ничего 

3479 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 5. С. 356. 

3480 Мс№а1 К. Ор. ей. Р. 231. 

3481 Милюков П. Н. Россия на переломе. Антибольшевистский этап русской революции. Париж, 1927. Т. 2. С. 
81. 

3482 Ясское совещание 1918 г. (журналы заседаний Русской делегации) / Предисловие и публикация Н. Н. 
Рутыча // Русское прошлое. СПб., 1992. Кн. 3. С. 269. 

3483 Савич Н. В. Воспоминания... С. 266. Когда в 1919 г. Савич говорил Деникину о необходимости призвать 
Николая Николаевича, А. И. Деникин ответил: «Я бы охотно передал ему власть, но ведь за ним вся эта 
сволочь потянется». (Савич Н. В. После исхода: Парижский дневник. 1921 - 1923. М., 2008. С. 389.). 
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не ищет лично для себя, к тому же не желает связывать дело освобождения 
России от большевиков «с какой-нибудь партией, классовыми или личными 
интересами». 3484 Так или иначе, но, если верить близкому к великому князю 
протопресвитеру Георгию Шавельскому, то по итогам Ясского совещания 
Николай Николаевич ожидал приглашения от русских политических 
деятелей стать во главе антибольшевистской армии. Приглашение это 
должен был привезти участник Ясского совещания А. В. Кривошеин, 
который в итоге к великому князю так и не приехал. 3485 В свою очередь, В. В. 
Шульгин утверждал, что Деникин через курьера «Азбуки» «Принцессу» - «в 
миру» В. Е. Васильеву, 3486 передал Николаю Николаевичу письмо, 
подписанное, помимо А. И. Деникина, еще и М. В. Родзянко, в котором 
содержалась просьба, обращенная к великому князю, стать во главе Белого 
движения, и якобы последний имел благоразумие от этого предложения 
отказаться. 3487 По словам Шульгина, Николай Николаевич «оказался 
человеком большого предвидения, потому что если бы он стал во главе 
Белого движения, это не придало бы ему силы, а положило бы новую тень на 
Романовых». 3488 Сложно, правда, поверить, что Деникин согласился бы 
участвовать в такой комбинации, да еще и в компании с Родзянко, к 
которому не питал большого уважения. 

21 ноября 1918 г. состоялось голосование по вопросу о кандидатуре 
Верховного Главнокомандующего антибольшевистскими армиями. 


Трубецкой Г. Н. Годы смут и надежд. . . С. 152-153. Ср. с впечатлением Трубецкого от встречи с великим 
князем, записанным по свежим следам: «В.[еликий] князь стоит в стороне. Если обстоятельства сложатся 
так, что его личность может послужить делу объединения, он пойдет на это; из его слов я понял, что он 
совершенно одинаково, как и Д.[обровольческая] армия оценивает первоочередную задачу, которая состоит 
не в решении первоочередных задач государственного устройства, а в объединении России и водворении в 
ней того государственного порядка и мира, когда народ будет сам в состоянии решить свое устройство. Он 
мне говорил, что если бы ему пришлось активно выступить в той или другой форме, то он именно так и 
понимал бы свою задачу, выполнив которую он отошел бы...». (См.: ВАК. А Шоп & Кзепііа Непікіп 
соііесііоп. Вох 20. РоЫег 6. Письмо Г. Н. Трубецкого генералу Л. С. Лукомскому от 5/18 сентября 1918 г. Без 
нумерации листов). Предоставлено С. Машкевичем. (Нью-Йорк). 

3485 Шавелъский Г. Воспоминания последнего протопресвитера русской армии и флота. Нью-Йорк, 1954. Т. 
2. С. 318-319. 

3486 К истории осведомительной организации «Азбука» / Вводная статья, подготовка текста и комментарии 
В. Г. Бортневского И Русское прошлое. Историко-документальный альманах. 1993. Кн. 4. С. 181. 

3487 Шульгин В. В. Великий князь Николай Николаевич // Тени, которые проходят / Сост. Р. Г. Красюков. 
СПб., 2012. С. 122-123. 

3488 Там же. С. 123. 
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Сторонников Деникина оказалось большинство: по итогам голосования 9 
делегатов проголосовали за Деникина и лишь 4 - за великого князя. 3489 Как 
вспоминал участник совещания М. С. Маргулиес, голосование проходило 
открыто. 3490 Сторонники Деникина голосовали уже за фактического 
Главнокомандующего, наделенного реальной властью, кроме того, важную 
роль играл и тезис Милюкова о том, что приглашение Николая Николаевича 
в значительной мере предрешает вопрос о форме правления, который был 
еще не до конца решен. По словам Милюкова, в Яссах «монархисты были 
достаточно благоразумны, чтобы отодвинуть это имя [Великого князя 
Николая Николаевича. - Авт.] в тень». 3491 

В исследовательской литературе, к слову, существует представление и 
о том, что великий князь в силу самого масштаба своей личности не был 
готов занять то положение, на которое его выдвигали сторонники. Так, по 
утверждению покойного историка В. Г. Бортневского, отрецензировавшего 
опубликованную книгу воспоминаний приверженца Николая Николаевича Н. 
В. Савича, «великий князь не совсем соответствовал той роли, которую ему 
многие предназначали. Увы, он не проявил необходимой воли, 
решительности и инициативы ни в роковые для страны дни февральской 
революции, ни в гражданскую войну, ни на чужбине, когда, благодаря 
прежде всего бескорыстной поддержке генерала Врангеля, стал во главе 
русского зарубежного воинства...». 3492 Думается, что многие из участников 
Ясского совещания также знали все минусы великого князя как политика и 
военного деятеля. Кроме того, исход голосования также показал, что 
«непредрешенчество» Белого движения воспринимается большинством 
близких к белогвардейцам политиков в качестве единственной приемлемой 


3489 Ясское совещание... С. 301; Дневник П. Н. Милюкова. 1918 - 1921. М., 2004. С. 238. 

349° м а р г у лиес д/ с. Год интервенции. Кн. 1. Берлин, 1923. С. 35. 

3491 [ Милюков П. ]. Г енерал Деникин в Париже // Последние новости. Париж. 1925. 4 июля. 

3492 Бортневский В. Г. «Судить нас будет Господь Бог...» (К публикации мемуаров Н. В. Савича) // 
Избранные труды. СПб., 1999. С. 487. Можно вспомнить и растерянное, близкое едва ли не к истерике, 
поведение Николая Николаевича в дни, предшествующие подписанию Николаю II октябрьского манифеста 
1905 г. «Об усовершенствовании государственного порядка». (См.: Ганелин Р. Ш. Российское самодержавие 
в 1905 году. Реформы и революция. СПб., 1991. С. 211-214.). 
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на тот момент программы. В любом случае, на совещании возобладала точка 
зрения о необходимости установления военной диктатуры белых в 
противовес диктатуре большевиков. 3493 

Собравшиеся в Яссах политические деятели правительством себя не 
почувствовали, ограничившись общими декларациями. Вместе с тем 
важнейший вопрос - об интервенции - был решен положительно. Союзники 
обещали в кратчайшие сроки, в течение ноября-декабря 1918 осуществить 
переброску на Юг России 12 пехотных дивизий, численностью до 200 тысяч 
человек. 1494 Публицист М. Бенедиктов, резюмируя итоги Ясского совещания, 
писал о том, что в Яссах «положен был фундамент новой возрожденной 
России», а союзники стремятся к тому, чтобы возродить Россию как великую 
державу. 3495 Милюков, по горячим следам, писал о том, что «Делегация 
сделала все, что могла сделать - в Яссах. Но если до ее поездки и могла быть 
уверенность, что в Яссах можно сделать все, что нужно, Г Разрядка 
принадлежит П. Н. Милюкову. - Авт.]_то теперь эта уверенность плавно 
пошатнулась. Яссы оказались этапом, чрезвычайно полезным и важным, но 
этапом». 3496 Кроме того, Милюков подчеркнул, что «Акт приглашения в 
Яссы был не только первой попыткой наших союзников завести 
официальные сношения с единой Россией. В известном смысле, это был акт 
создания единой России, на которую хотели опереться союзники...». 3497 
Участник же совещания, И. И. Бунаков-Фундаминский, подчеркивал, что 
значение Ясского совещания «огромное, решающее для России». 3498 

Дать однозначную оценку итогам Ясского совещания достаточно 
трудно. В конце 1918 года, так называемая русская общественность склонна 
была идеализировать союзников - победителей в только что завершившейся 


3493 Цветков В. Ж. Белое дело в России. 1917 - 1918 гг. (формирование и эволюция политических структур 
Белого движения в России). М., 2008. С. 467-468. 

3494 Гришанин П. А. Указ. соч. С. 156. 

3495 Бенедиктов М. Ясское совещание // Новая Россия. Харьков. 1918. 11 декабря. 

3496 Государственный архив Одесской области. (ГАОО). Ф. 156. ( Штерн С. Ф.). Оп. 1. Д. 19. Л. 34. Рукопись 
статьи П. Н. Милюкова «Ясское совещание». Без даты. 

3497 Там же. Л. 15. 

3498 И. И. Фундаминский-Бунаков о Ясском совещании // Южные ведомости. 1918. 6 декабря. 
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Мировой войне - и преувеличивать их интерес к русским проблемам. 
Современный историк В. Ж. Цветков утверждает, что в «Яссах не 
образовывалось правительство, здесь не был окончательно решен даже 
вопрос о форме власти, но был подтвержден курс на установление 
единоличной власти, что отражало тенденцию выделения Белого движения 
из общего русла антибольшевистской борьбы». 3499 Кроме того, стало 
очевидно, что союзники делают ставку на установление на Юге России 
сильной власти. Однако, развитие событий показало, что союзники не до 
конца сумели сориентироваться в сложнейших хитросплетениях русской 
политики, бросаясь из крайности в крайность. 

Еще до окончания работы Ясского Совещания Энно был командирован 
в Киев, но туда не доехал, ибо из-за Петлюры в город уже нельзя было 
попасть. 1500 Вице-консулу пришлось обосноваться в Одессе. Именно поэтому 
интервенция должна была принять в качестве своей базы Одессу, имея в виду 
местонахождение ее главного инициатора. Сюда же, в Одессу, подтянулись в 
большинстве своем и прочие участники Ясского совещания. 

Ситуация в Одессе, как и во всей России, была очень и очень сложная. 
Центром города была «Лондонская» гостиница, в которой собирались все 
власти. Властей в городе «было три, т. е. ни одной... Умиравшая гетманская, 
назревавшая деникинская и французский консул Энно, который и был 
«центром центра», - писал Шульгин, приехавший в Одессу в ночь на 22 
ноября 1918 г. 3501 Энно еще рассчитывал на то, что Петлюру можно запугать 
грозными декларациями, подписанными от имени «союзных держав». 
Однако, несмотря на это, беспрепятственное наступление Петлюры к Одессе 
продолжалось. Войска гетманского генерала В. В. Бискупского, которого 
Деникин считал «авантюристом», 3502 совершенно разложились и не были 


3499 Цветков В. Ж. Белое дело в России. 1917 - 1918 гг. (формирование и эволюция политических структур 
Белого движения в России). М., 2008. С. 474. 

3500 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 5. С. 359. 

3501 Шульгин В. Консул Энно// Русская газета. 1924. 15 октября. 

3502 ВАК. Апіоп & Кзепііа Оепікіп соііесііоп. Вох 12. Рукопись Деникина «Заметки, дополнения и 
размышления к «Очеркам русской смуты». Р. 41. 
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способны к оказанию сопротивления. Добровольческая же армия в Одессе в 
тот момент не имела никакого официального статуса. Она была оформлена 
лишь в виде так называемого «центра», под руководством вице-адмирала Д. 
В. Ненюкова, который насчитывал около 1500 добровольцев. Деятельность 
Ненюкова мемуаристы зачастую оценивают противоречиво: отмечая 
профессионализм Д. В. Ненюкова, авторы пишут и о его недостатках, 
указывая, в частности, на лень адмирала и общую бездеятельность. Судя по 
всему, Ненюков, действительно, был человеком осторожным, и боялся идти, 
скажем так, на совсем уж «революционные» предприятия. Вместе с тем 
нельзя не отметить и того, что в отправке добровольцев в армию Деникина 
Ненюков преуспел: не обладая ни средствами, ни поддержкой от кого бы то 
ни было, адмирал только за период с 20 мая по 4 июля 1918 г. отправил в 
Добровольческую армию свыше 3000 человек, из которых около 2000 были 
офицерами. 3503 К роли «диктатора» Ненюков, в силу особенностей своего 
характера, конечно же, готов не был. 3504 Адмирал выжидал, имея в своем 
распоряжении кадр «центра», и следил за развитием событий. Организация 
этого отряда была еще не завершена, боеспособность его (особенно в 
условиях неизбежно предстоявших уличных боев) была невелика, а 
защищать «гетманскую власть от Петлюры» - желания у его чинов не было 
вовсе. ’ 505 План Ненюкова был, если верить его воспоминаниям, достаточно 


ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 43. Л. 41. 

3504 Любопытна характеристика Д. В. Ненюкова, (вероятнее всего, весьма предвзятая), составленная Е. Э. 
Месснером, служившим в конце 1918 штаб-офицером для поручений Штаба формирований Одесского 
центра Добровольческой Армии: «Адмирал [Ненюков. - Авт.] командовал в конце войны Дунайской речной 
флотилией. Это был грузный человек с одутловатым совиным лицом. О его лени ходили анекдоты. 
Говорили, что однажды, плюхнувшись в свое огромное кресло, он сел на газету; ему хотелось почитать, но 
встать было неохота и он отрывал куски газеты и читал, что можно было прочесть». (ВАК. Мекшег тетоігк. 
Р. 106. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). В собственноручно им составленном комментарии к 
послужному списку, Месснер дополняет характеристику Ненюкова: «более ленивого и бездеятельного 
Превосходительства я не встречал в жизни моей». ( Евгений Эдуардович Месснер : Судьба русского офицера. 
СПб., 1997. С. 41.). Аналогичная характеристика приводится и в воспоминаниях добровольца, капитана I 
ранга П. А. Светлика, оговорившим, правда, что он ссылается на свидетельства людей, служивших под 
началом Ненюкова: «Адмирал Ненюков был человеком очень умным и широко образованным, но он 
обладал (по словам его сослуживцев, я лично его не знал) качеством, довольно широко распространенным в 
России - превеликой ленью. . .». (См.: РГАВМФ. Ф. Р-315. Оп. 1. Д. 266. Л. 151-152.). Очевидно, однако, то, 
что Ненюков был человеком достаточно осторожным и не склонным к авантюрным поступкам. Трудно, 
впрочем, представить, что человек, о «лени» которого ходили анекдоты, мог бы развернуть такую 
успешную деятельность по отправке добровольцев в армию Деникина. 

3505 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 5. С. 358. 
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прост: адмирал имел в своем распоряжении пароход добровольного флота 
«Саратов», на котором он решил разместить своих бойцов и уйти на 
пароходе в Очаков, где можно было организовать оборону и спокойно 
ожидать подхода десанта союзников. 1506 Прибытие же последнего в Одессу 
ожидалось всем населением со дня на день. 3507 Ходили слухи и о возможном 
десанте со стороны Добровольческой армии. 3508 В общем, город был 
переполнен всевозможными слухами, в то время как петлюровские войска, 
не встретив сопротивления добровольческих дружин, 28 ноября 1918 г. без 
боя вошли в Одессу. 3509 

В этой ситуации не потерял голову один Энно. Именно им была 
придумана знаменитая «французская зона», границы которой были 
установлены следующим образом: Платоновский мол (включительно), 
Таможня (включительно), северные оконечности Ланжероновской и 
Театральной улиц, Николаевский бульвар (до Петербургской гостиницы), 
большая лестница в порт, новый мол (включительно). Порт, т. е. оба мола 
вверялись охране десанта французских моряков, а остальная часть зоны 
вверялась польским войскам, которые выставляли ряд офицерских постов; 
штаб располагался в Лондонской гостинице. Всякое покушение войти в зону 
предписывалось отражать силой оружия, а вход отдельных лиц разрешался 
только через пропускные посты; для входа в «Лондонскую» гостиницу были 
установлены особые пропускные билеты. 3510 Над «Лондонской» были 
вывешены французский и русский национальные флаги. По словам 
Шульгина, подобным образом Энно сотоварищи «обвели себя заклинанием 
против надвигавшейся нечистой (жовто-блакитной) силы». 3511 Несмотря на 


ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 535. Л. 116-117. 

3507 Устинов С. М. Записки начальника контрразведки (1915 - 1920 гг.). Ростов-на-Дону, 1990. С. 66. 

3508 6 декабря комендант «Саратова» запрашивал коменданта Севастопольской крепости: «Спешно 
телеграфируйте благополучно ли Одессе. Можно ли вести десант Добровольческой армии». (РГА ВМФ. Ф. 
Р-338. Оп. 1.Д. 8. Л. 8.). 

3509 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 71. Письмо Шульгина Драгомирову. Л. 1. 

3510 Там же. Ф. Р-6249 (Г. О. фон Раух). Оп. 1. Д. 12. Воспоминания генерала от кавалерии Г. О. фон Рауха. 
Л. 50. 

3511 Шульгин В. Консул Энно// Русская газета. Париж. 1924. 17 октября. 
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отдельные мелкие инциденты, не приводившие к кровопролитию , 3512 можно 
утверждать, что задумка Энно удалась: петлюровцы не пытались нарушить 
границы французской зоны. На несколько дней в Одессе установилось 
зыбкое равновесие. 

Городу нужен был диктатор, и он нашелся. В качестве такового Э. 
Энно предложил кандидатуру бывшего управляющего военным 
министерством Временного Сибирского правительства молодого генерала А. 
Н. Гришина- Алмазова, прибывшего из Сибири, где он сумел создать 
сильную армию, потребовав от военнослужащих, как вспоминал генерал П. 
П. Петров, «сначала только дисциплины, без комитетов», 35 ь и проявив на 
этом посту качества, по словам историка П. Н. Зырянова, «деятельного и 
умелого военного организатора ». 3514 Генерал был участником Ясского 
совещания, на котором он сделал доклад о положении в Сибири . 1515 Из Ясс 
Гришин- Алмазов прибыл в Одессу, где уже успел заявить о себе, дав 
интервью представителям местной прессы, в котором изложил свою 
программу борьбы с большевизмом. Если все сложится благоприятным 
образом, заявил генерал, «к будущей осени вся Россия будет освобождена от 
большевиков ». 3516 По утверждению Гришина- Алмазова, большевизм может 
быть сокрушен лишь при условии существования «соответствующей 
вооруженной силы», начало которой «у нас уже есть в лице Добровольческой 
армии ». 3517 Несомненно, что подобные взгляды Гришина- Алмазова не могли 
не найти влиятельных приверженцев. Одним из таких сторонников молодого 
генерала был Шульгин, поверивший в счастливую звезду Гришина- 
Алмазова. «Генерал этот был умен, талантлив и в высшей степени 


3512 Союзная зона // Одесский листок. 1918. 17 (4) декабря. 

3513 Петров П. П. От Волги до Тихого океана в рядах белых. Воспоминания, документы. М., 2011. С. 366. 

3514 Зырянов П. Н. Адмирал Колчак, верховный правитель России. М., 2012. С 388. Аналогичная оценка 
деятельности Гришина-Алмазова на посту военного министра Временного Сибирского правительства 
содержится и в фундаментальной монографии Д. Г. Симонова. (См.: Симонов Д. Г. Белая Сибирская армия в 
1918 году: монография. Новосибирск, 2010. С. 106). 

3515 Ясское совещание... С. 342-347. 

3516 Как побороть большевизм // Одесский листок. 1918. 17 (4) декабря. 

3517 Там же. 
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энергичен», - вспоминал о нем позднее В. В. Шульгин . 018 Бывшему 
главнокомандующему войсками Уфимской Директории генералу В. Г. 
Болдыреву Гришин- Алмазов запомнился человеком суховатым, небольшого 
роста, «внешностью и манерой говорить, напоминавший несколько 
Керенского ...». 3519 Болдырев в то же время отмечал несомненные 
«организаторские дарования, энергию и решимость» Гришина- Алмазова . 3520 
В Сибири у генерала была репутация «весьма талантливого, но 
беззастенчивого карьериста», писал в своих записках о Гришине -Алмазове 
министр иностранных дел в правительстве Колчака И. И. Сукин. 321 
Главноуправляющий делами Верховного правителя А. В. Колчака Г. К. Гинс 
обращал внимание на такие недостатки Гришина- Алмазова как излишнюю 
самоуверенность и «молодую самовлюбленность ». 3522 В свою очередь, 
профессионализм А. Н. Гришина- Алмазова не вызывал у современников 
никаких сомнений: будучи управляющим военным министерством, Гришин- 
Алмазов, как вспоминал министр снабжений Сибирского правительства И. И. 
Серебряников, «казался на своем посту вполне подходя щ им человеком ». 3523 
Приятное впечатление Гришин- Алмазов произвел и на такого искушенного в 
военном деле человека, как профессора Николаевской Академии 
Генерального Штаба М. А. Иностранцева. Судя по воспоминаниям 
Иностранцева, взгляды, высказываемые Гришиным- Алмазовым, 

свидетельствовали «о большом государственном уме этого, сравнительно 
молодого человека, и о целесообразном плане государственного 
строительства, представляемом им себе ». 3524 Иностранцев был поражен тем, 


3518 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 17. Л. 21. 

3519 Болдырев В. Г. Директория. Колчак. Интервенты. Новониколаевск, 1925. С. 33. «По характеру своему и 
манере говорить он мне немного напоминал Керенского», - схожее впечатление от Гришина- Алмазова 
осталось и у бывшего начальника Петроградского охранного отделения К. И. Глобачева. (См.: Глобачев К. 
И. Правда о русской революции. Воспоминания бывшего начальника Петроградского охранного отделения 
// Вопросы истории. 2002. №10. С. 65.). 

3520 Болдырев В. Г. Указ. соч. С. 33. 

3521 Записки Ивана Ивановича Сукина о Правительстве Колчака // За спиной Колчака. М., 2005. С. 335. 

3522 Гинс Г. К. Сибирь, союзники и Колчак. Поворотный момент русской истории. 1918 - 1920: впечатления 
и мысли члена Омского правительства. М., 2007. С. 149. 

3523 Серебренников И. И. Гражданская война в России: Великий отход. М., 2003. С. 353. 

3524 ГАРФ. Ф. Р-5960. {Иностранцев М. А.). Оп. 1. Д. 4. Л. 423. 
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насколько «глубоко и правильно понимал он [А. Н. Гришин- Алмазов. - Авт.] 
революционные настроения масс и требования текущего момента». 3525 

Однако далеко не все крепкие военные профессионалы обладают 
способностями политика и желанием стать диктатором. Гришину- Алмазову, 
видимо, нравилась как политика, так и свое участие в политике. Твердый и 
решительный офицер, видимо, сравнивал себя с неуверенными и 
неспособными к созидательной деятельности сибирскими политиканами, 
приходя к неизбежному в таких случаях выводу: он может не просто 
состояться в политике, а занимать в ней высшие посты. Такая уверенность 
возрастала в нем день ото дня. «Амбициозность» генерала отмечается 
крупней ш им современным исследователем сибирской контрреволюции В. И. 
Шишкиным, 3526 не оставалась она незамеченной и современниками. Так еще 
летом 1918 г. будущий колчаковский премьер П. В. Вологодский отметил в 
своем дневнике, что Гришин- Алмазов «по типу своему Щаполеон] 
Бонапарт», прибавив, правда, что «еще рано появляться Наполеонам на 
сибирском горизонте», 3527 а уже упомянутый генерал В. Г. Болдырев писал о 
том, что «в погоне за фразой» А. Н. Гришина- Алмазова уже в 1918 г. «часто 
проскальзывала трудно скрываемая склонность к диктатуре». 3528 
Действительно, «Наполеоном» Гришину- Алмазову суждено было стать не в 
Сибири, а на Юге - в Одессе. Старший адъютант генерала подпоручик Б. Д. 
Зёрнов в своем дневнике отмечал, что в Сибири Гришин- Алмазов «хлебнул 
большой глоток из чаши политики и этот яд отравил его, проявился вкус к 
политической работе в широком масштабе». По наблюдению Зернова, 
«генерал как-то равнодушен к воинской славе, к лаврам строевым, влечет 
политическая деятельность, его пьянит перспектива делать «большую 
политику». Зёрнов отмечал, что его лично «страшит это безудержное 

3525 Там же. Л. 425. 

3526 Шишкин В. И. Командующий Сибирской армией А. Н. Гришин- Алмазов: штрихи к портрету // 
Контрреволюция на востоке России в период гражданской войны (1918 - 1919 гг.). Сб. науч.ст. 
Новосибирск, 2009. С. 195. 

3527 Вологодский П. В. Во власти и в изгнании: Дневник премьер-министра антибольшевистских 
правительств и эмигранта в Китае (1918 - 1925 гг.). Рязань, 2006. С. 69. Запись от 17/30 июля 1918 г. 

3528 Болдырев В. Г. Указ. соч. С. 33-34. 
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стремление «делать политику» в такой ответственный момент со стороны 
человека, недавно вступившего на этот путь, еще малоопытного и склонного 
зарываться. С приходом союзников возникнет масса вопросов о подчинении 
и взаимоотношениях, до болезненности тонких и деликатных. Их разрешение 
требует работы тонкого и опытного дипломата. Мне кажется, что это не по 
силам генералу». 3529 

«Тонким и опытным дипломатом» Гришин- Алмазов безусловно не 
был, но его решительность и несомненный ум позволили добиться 
расположения сверхвлиятельного в то время в Одессе Шульгина, 
представлявшего в приморском городе, будучи членом Особого Совещания, 
власть генерала А. И. Деникина. Несмотря на «революционный» характер 
генеральства Гришина- Алмазова, новоиспеченный генерал был, по 
обоснованному наблюдению московского историка А. С. Кручинина, 

3530 

человеком довольно консервативных взглядов, или же просто - 
«умеренных», по аттестации канадского исследователя Нормана Перейры, 3531 
в течение всего 1918 г., как заметил историк сибирской контрреволюции Н. 
С. Ларьков, постоянно эволюционировавшим вправо, 3532 что и позволило ему 
заручиться поддержкой Шульгина. Члены Особого совещания В. А. 
Степанов и В. В. Шульгин, формально представлявшие в Одессе власть 
генерала А. И. Деникина, согласились на утверждение Гришина- Алмазова в 
должности. На совещании, проходившем в гостиничном номере Энно, 
присутствовали генерал И. Г. Эр дели, Шульгин, Энно и его невеста, Д. В. 
Ненюков и В. А. Степанов. Собравшиеся убедили Ненюкова «отречься», т. е. 
передать Гришину- Алмазову военную власть в Одессе. А. Н. Гришин- 
Алмазов попросил Шульгина сформировать ему аппарат гражданского 
управления. 3533 В. В. Шульгин согласился, взяв с Гришина- Алмазова 


3529 РГВА. Ф. 40236. Оп. 1. Д. 13. Запись от 20 ноября (3 декабря) 1918 г. Л. 10. 

3530 Кручинин А. С. Политические взгляды генерала А. Н. Гришина -Алмазова: лицо или маска? // История 
белой Сибири: материалы 6-й междунар. науч. конф. 7-8 февраля 2005 г. Кемерово, 2005. С. 104. 

3531 Перейра Н. Г. О. Сибирь: Политика и общество в гражданской войне. М., 1996. С. 77. 

3532 Ларьков Н. С. Начало гражданской войны в Сибири: Армия и борьба за власть. Томск, 1995. С. 123. 

3533 Шульгин В. Консул Энно// Русская газета. 1924. 17 октября. 
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обещание беспрекословно повиноваться верховной власти генерала 
Деникина. 3534 Именно поддержка Степанова и Шульгина позволила 
Гришину- Алмазову обеспечить «легитимность» своей будущей диктатуры. В 
этой связи неправомерной выглядит формулировка полковника Е. Э. 
Месснера, писавшего в своих воспоминаниях о том, что Гришин -Алмазов 
«околдовал одесских кадет, в металлическом тембре его голоса 

3535 

почувствовавших стальную волю...»: кадеты не сыграли в карьере 

генерала никакой особой роли. Именно правый Шульгин и подчиненный ему 
по «Азбуке» Степанов, также аттестуемый Деникиным как «правый» и кадет 
только по формальной принадлежности к партии, но не по политическим 
убеждениям, 3536 и позволили Гришину- Алмазову получить формальную 
санкцию на будущую «диктатуру». 

Гришину- Алмазову предстояло решить непростую задачу. В ситуации 
общей дезорганизованности Гришин- Алмазов проявил свои лучшие 
качества: генерал взял добровольцев в суровую (даже беспощадную) 
дисциплину, обещая взорвать транспорт «Саратов», на котором 
располагались добровольцы, при малейшей попытке к бегству и стал давать 

3537 

толковые, ясные приказания, сразу прекратившие панику. 

4 декабря 1918 г. в Одессе высадился первый эшелон французских 
войск, а 5 декабря после ожесточенного десятичасового боя Одесса была 
взята белыми добровольцами под командованием генерала А. Н. Гришина- 
Алмазова, в распоряжение которого было назначено десять французских 
офицеров и сорок солдат, приданных отдельными колоннами. На требование 
французского командования сдать оружие и покинуть город, петлюровцы не 
ответили. Потери сил Гришина- Алмазова составили около двухсот человек, 
более тридцати добровольцев было захвачено петлюровцами в плен и 


3534 Он же. Диктатор // Русская газета. 1924. 24 октября. 

3535 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 493. Месснер Е. Э. «Отход с Правобережной Украины». Ч. 2. Л. 7. 1920 г. 

3536 ВАК. АпІоп&Кзепііа соііесііоп. Вох 12. Рукопись Деникина «Заметки, дополнения и размышления к 
«Очеркам русской смуты». Роісісг 1. Р. 36. Предоставлено С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

3537 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 7 1 . Л. 1 -2. 


796 



расстреляны. Почти все убитые были офицерами. 5 ’ 8 Как утверждал 
представитель Украины при австро-венгерском главном командовании 
Одессы генерал от кавалерии Г. О. фон Раух, «Заслуга этого дня всецело 
принадлежала генералу Гришину- Алмазову». 3539 Между тем потери 
добровольцев были серьезны, что позволило находившемуся в Одессе В. М. 
Пуришкевичу даже назвать Гришина- Алмазова за этот кровавый бой 
«спекулянтом крови». 3540 Сдавший же Гришину- Алмазову власть в Одессе, 
адмирал Ненюков в своих воспоминаниях нашел в себе мужество признаться, 
что «среди нашего тогдашнего безлюдья, он [А. Н. Гришин- Алмазов. - Авт.] 
безусловно выдавался, и мог считаться крупной фигурой». 3541 Город был 
освобожден русскими силами при содействии союзников, обещавших 
скорую и масштабную помощь. Все это заставляло сторонников белых 
верить в наступление лучших времен. По словам писателя Ивана Бунина, 
впервые с момента начала революции на русском небосклоне, благодаря 
самоотверженности добровольцев, промелькнул «хоть луч надежды». 3542 

7 декабря 1918 г. Шульгин просил Деникина об утверждении А. Н. 
Гришина- Алмазова на должность Военного губернатора города. В тот же 
день Деникин назначение Гришина- Алмазова утвердил, 3543 предписав 
новоиспеченному губернатору «вступить в командование частями 
Добровольческой армии в г. Одессе, а также принять на себя формирование 
новых частей там же. Одновременно с Сим Вице-адмиралу Ненюкову 
предложено оказывать Вам содействие, оставаясь Вашим помощником по 
морской, административной и политической частям». 3544 Кроме того, 
Деникин предоставил Гришину- Алмазову в отношении подчиненных ему 
частей права командира корпуса, и приказал ему произвести в Одессе и ее 


3538 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 17. Л. 22. Рапорт генерала Гришина-Алмазова на имя Деникина. 

3539 Там же. Ф. Р-6249. Оп. 1. Д. 13. Записки Г. О. фон Рауха. Л. 7. 

3540 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 493. Записки полковника Е. Э. Месснера. «Отход с Правобережной 
Украины». Ч. 2. Л. 7. 1920 г. 

3541 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 535. Л. 118. 

3542 Бунин И. А., Бунина В. Н. Устами Буниных. Дневники. М., 2004. Т. I. С. 167. 

3543 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 43. Л. 272. 

3544 Там же. Л. 274. Телеграмма Деникина на имя Гришина-Алмазова. 8 декабря 1918 г. 
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районе мобилизацию офицеров в возрасте до 40 лет.’ 545 Еще ранее 
обязанности военного губернатора Одессы были возложены на Гришина- 
Алмазова французским командующим генералом Бориусом. 3546 

Одесса была теперь под властью добровольцев. Шульгин писал в те 
дни Председателю Особого Совещания при Деникине А. М. Драгомирову: 
«Над Одессой с этой минуты не бессильное пятицветное соединение [так 
Шульгин называл «уродливое», по его словам, соединение знамени 
Скоропадского и Деникина, т. е. «жовто-блакитного» знамени и российского 
триколора. - Авт.], а определенное и яркое трехцветное знамя. Одесса 
явилась убежищем для всего ищущего спасения и всего Края, и не только 
убежищем, а ядром, базой, таящей в себе крупные возможности. Большой 
город дает возможность развернуться». 3547 Начиналась полная драматизма 
история французской интервенции в Одессе. На ближайшие месяцы именно 
Одесса стала центром российского беженства. Тяжелый и кровопролитный 
не только для Добровольческой армии, но и для всей России 1918 год, 
завершался для Деникина и его соратников надеждами на собственные 
успехи и эффективную помощь союзников в общем деле - борьбы с 
большевиками - уже в новом - 1919 году, ставшему для белогвардейцев 
годом как триумфальных побед, так и тяжелейших поражений, 
предопределивших крах Белого дела в 1920 году. Населению же Украины в 
1919 году предстояло пережить многочисленные перевороты, погромы, 
грабежи, насилия и утрату всякого доверия к любой власти. 

§3. Французская интервенция в Одессе и причины ее неудачи 

2 апреля 1919 г. по новому стилю началась поспешная эвакуация 
Одессы французскими войсками, всего за полгода до этого 
торжествовавшими победу над центральными державами в Первой мировой 
войне. Так - неожиданно для всех - закончилась краткосрочная история 

3545 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 44. Л. 5. 

3546 Очерк взаимоотношения Вооруженных Сил Юга России и представителей французского командования // 
Архив русской революции. М., 1993. Т. 16. С. 236-237; МипкоПапсІ 7! ТЬе ГгспсЬ Атту аші іпіегѵепііоп іп 
ЗоиЙіет Киззіа, 1918 - 1919 // СаЬіегз сіи топйе гшке еі зоѵеііцие. 1981. V. 22. №1. Р. 47. 

3547 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 71. Письмо В. В. Шульгина А. М. Драгомирову. 24 декабря 1918 г. Л. 2. 
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французской интервенции в Одессе, интервенции, на которую белые силы 
Юга России возлагали огромные надежды, рассчитывая на действенную 
помощь Антанты в борьбе с большевиками. Однако, этой драматичной 
развязке предшествовала сама интервенция, оставившая после себя у всех 
очевидцев и участников событий гораздо больше вопросов, чем ответов. 

Установление в Одессе в декабре 1918 г. режима военной диктатуры 
генерала А. Н. Гришина- Алмазова стало для Главнокомандующего 
Вооруженными Силами на Юге России А. И. Деникина сюрпризом 
сомнительного свойства. Присоединение Одессы, хотя и соответствовало 
идее объединения Южной России, но, по признанию Деникина, «осложняло 
еще более тяжелое в то время положение Добровольческой армии, возлагая 
на нее нравственную ответственность за судьбу большого города, 
обложенного неприятелем, требующего снабжения и продовольствия, а 
главное - города с крайне напряженной политической атмосферой». 3548 
Вместе с тем трехцветный национальный флаг был поднят над Одессой, и 
Деникиным было утверждено назначение Гришина- Алмазова в качестве 
военного губернатора Одессы. Это назначение было воспринято в 
Екатеринодаре неоднозначно. Известная писательница Тэффи (Н. А. 
Лохвицкая), очевидица тех незабываемых дней, писала о том, что о Гришине- 
Алмазове «никто в точности ничего не знал». 3549 Личность военного 
губернатора Одессы, генерал-майора А. Н. Гришина- Алмазова, 
действительно, была совершенно никому не известна, о его прошлом 
слагались самые противоречивые слухи: говорили, что он «мальчишка и 
самозванец и произведен в генералы какой-то татарской бандой», 3550 
«домовым комитетом», 3551 некоторые добровольцы называли его «загадочной 
личностью революционного толка», 3552 зловещие истории рассказывали и об 


3548 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. V. М., 2003. С. 362. 

3549 Тэффи. Воспоминания. Л., 1991. С. 352. 

3550 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 38. Воспоминания секретаря В. В. Шульгина Н. С. фон Раабен. Л. 2. 

3551 Отдел Рукописей Российской национальной библиотеки. (ОР РНБ). Ф. 1052. Ед. хр. 37. Записки 
полковника Б. А. Энгельгардта. Л. 38. 

3552 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 520. Воспоминания добровольца П. С. Московского «Одесский позор». Л. 5. 
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экзотическом конвое Гришина- Алмазова, носившему официальное 
наименование «Особого Татарского отряда» под командованием ротмистра 
Бекарбека Масловского. Конвою приписывали, в частности, бессудные 
расстрелы большевиков, наделавшие в те дни много шума в Одессе. 351 
Современники обращали внимание на склонность Гришина- Алмазова к 
позерству, эффектным жестам, карьеризму. Служивший под началом 
Гришина- Алмазова полковник Е. Э. Месснер, писал о том, что одесский 
губернатор «выдвинулся с помощью революционной демагогии ». 3554 
Безусловно, что аналогичным образом - т. е. как «революционного демагога» 
- рассматривал, во всяком случае, поначалу, Гришина- Алмазова и Деникин. 
Несомненно, что Деникина смущал как «революционный» способ назначения 
одесского диктатора (фактически Деникин утвердил Гришина- Алмазова, уже 
занявшего до этого свой пост без санкции Главнокомандующего), так и его 
скороспелое производство в генералы. Особенно А. И. Деникин опасался 
одесского сепаратизма, проявлявшегося в том, что местные общественные 
группы стремились образовать особое Южнорусское правительство, 
противоречившего, по Деникину, идее Единой и Неделимой России . 3555 

Действительно, сообщение Одессы с Новороссийском и 
Екатеринодаром было крайне затруднительно. Исходя из этого, с согласия 
представителя генерала Деникина в Одессе, члена Особого Совещания В. В. 
Шульгина, при Гришине- Алмазове был сформирован аппарат гражданского 
управления, а сам новоиспеченный одесский диктатор пообещал Шульгину, 
что «местный диктатор... беспрекословно повинуется главному диктатору, т. 
е. генералу Деникину ». 3556 Получив от Гришина- Алмазова такое обещание, 
Шульгин приступил к составлению «правительства», которое вскоре и было 
сформировано. Состав его был воспринят местными политическими 
деятелями с недоумением, однако факт наличия правительства был налицо, и 


3553 Кручинин А. С. Крымско-татарские формирования в Добровольческой армии. М., 1999. С. 26-28. 

3554 ВАК. Ме$$пег тетоігз. Р. VI. Р. 614. Предоставлена С. Машкевичем (Нью-Йорк). 

3555 Деникин А. И. Указ. соч. Т. V. С. 372. 

3556 Шульгин В. Диктатор // Русская газета. Париж. 1924. 24 октября. 
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оно начало работать. 557 Мнение осевших в Одессе политических деятелей о 
Гришине- Алмазове ярко выражено в дневнике М. С. Маргулиеса: «от 
Гришина можно ждать сюрпризов: авантюрист, осекшийся в Сибири, 
полусамозванец, решительно навязавший себя Одессе. Что-то дальше?» 3558 
Вскоре В. Я. Демченко от имени Совета Государственного Объединения 
России (СГОР) была выдвинута идея образования особого Южнорусского 
правительства. 3559 Кроме того, «одесский сепаратизм» усугублялся в глазах 
чиновников из Екатеринодара еще и тем обстоятельством, что в городе был 
налажен выпуск бумажных карбованцев, из оставшихся от петлюровцев 
клише для печатания ассигнаций. 3560 В Екатеринодаре эмиссия денежных 
знаков одобрения не получила, там не понимали, как вспоминал В. В. 
Шульгин, что «Жизнь дорожала. Приходилось платить... повышать все время 
жалованье. Это вынуждало нас к таким действиям, которые беспокоили 
Екатеринодар». 3561 В других своих воспоминаниях Шульгин утверждал, что 
«Екатеринодар был недоволен тем, что мы с Гришиным- Алмазовым 
управляем Одессой так, как находим нужным. В частности, особенно были 
недовольны, что тут создалось при Гришине- Алмазове Особое Совещание, 
весьма похожее на екатеринодарское...». 3562 В написанном спустя 6 лет после 
описываемых событий цикле заметок-воспоминаний «Диктатор», 
посвященных Гришину- Алмазову, Шульгин следующим образом 
охарактеризовал созданное при Гришине- Алмазове правительство: «Это 
власть была местным правительством при местном диктаторе...». 

Слухи об организации в Одессе правительства достигли 
Главнокомандующего. В отправленной Деникиным на имя Гришина- 


3557 Маргулиес М. С. Год интервенции. Кн. 1. Берлин, 1923. С. 108-110. 

3558 Там же. С. 116. Запись от 23 декабря 1918 г. 

3559 Деникин А. И. Указ. соч. Т. V. С. 371. 

3560 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 535. Воспоминания вице-адмирала Д. В. Ненюкова. Л. 131; Марголин А. 
Украина и политика Антанты. Записки еврея и гражданина. Берлин, 1921. С. 111. 

3561 Шульгин В. В. Французская интервенция на Юге России в 1918-1919 годах // Последний очевидец: 
Мемуары. Очерки. Сны. М., 2002. С. 478. 

3562 Шульгин В. В. 1917-1919 / Предисловие и публикация Р. Г. Красюкова, комментарии Б. И. Колоницкого 
И Лица: Биографический альманах. М.; СПб., 1994. Вып. 5. С. 248. 

3563 Шульгин В. Диктатор // Русская газета. Париж. 1924. 10 декабря. 
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Алмазова телеграмме говорилось о том, что белый Главнокомандующий 
усматривает «неправильное направление деятельности как вы называете 
правительственного аппарата вами назначенного... Ваш орган управления 
должен быть только подчиненным органом обслуживающим местные нужды 
одесского градоначальства с правами не выше органов губернского 
управления...». В телеграмме Деникина особо подчеркивалось, что «только 
состоящему при мне Особому Совещанию могут быть присвоены 
правительственные функции». 3564 Деникин был возмущен высокими 
окладами жалования, которые были установлены для чиновников в Одессе. 
«В Одессе творятся безобразия», - так Деникин прокомментировал 
сложившуюся ситуацию в письме генералу А. М.Драгомирову. 3565 
Естественно, что Деникин требовал пресечения этих безобразий и обращения 
Одессы в «екатеринодарскую веру». Для прояснения обстановки помощник 
Главнокомандующего генерал А. С. Лукомский был командирован в Одессу, 
в которую прибыл из Екатеринодара 3 января 1919 г. По словам Лукомского, 
в Одессе он «нашел обстановку крайне сложной». 3566 По сути, ставился 
вопрос о доверии Гришину- Алмазову. При поддержке Шульгина вопрос этот 
был решен в положительную для Гришина- Алмазова сторону. Лукомский 
пообещал А. Н. Гришину- Алмазову свое полное содействие и 
«реабилитацию» в Екатеринодаре. 1567 В свою очередь, «диктатор» Одессы А. 
Н. Гришин- Алмазов заверял генерала А. М. Драгомирова, что «Совет 
Государственного объединения, Национальный центр и Союз Возрождения 
пришли к мысли о необходимости сформирования здесь в Одессе 
Южнорусского правительства. Идея эта возникла не только без участия, но и 
без ведома моего и моих ближайших сотрудников. Мною заявлено, что без 
разрешения Главнокомандующего... не допущу никаких перемен и не 
разделяю их взглядов по этому поводу. Указанные группировки 

3564 Российский государственный военный архив. (РГВА). Ф. 40236. Оп. 1. Д. 11. Л. 3. 

3565 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 44. Л. 9. 

3566 Лукомский А. С. Указ. соч. С. 622. 

3567 РГВА. Ф. 40236. Оп. 1. Д. 13. Дневниковая запись старшего адъютанта Гришина -Алмазова подпоручика 
Б. Д. Зернова. Запись от 5 января 1919 г. Л15. 
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предполагают осуществить свою мысль не иначе как с разрешения 
Главнокомандующего ». 3568 Гришин- Алмазов утверждал, что «генерал 
Лукомский тщательно ознакомился с положением, одобрил в общем наши 
действия и конструкцию власти. Никакого правительственного аппарата у 
нас нет... Я подчинен генералу Деникину на основании воинской 
дисциплины ». 3569 Шульгин в разговоре по прямому проводу с А. М. 
Драгомировым обещал, что не допустит возникновения «никакого 

3570 

южнорусского правительства. . .пока я здесь». 

В результате поездки А. С. Лукомского в Одессу местная модель 
гражданского управления получила одобрение Деникина, а существовавшее 
при А. Н. Гришине- Алмазове совещание было разрешено сохранить при 
Гришине- Алмазове в качестве «совещательного органа без 
правительственных функций ». 3571 Так или иначе, но «одесский сепаратизм» 
очень беспокоил Екатеринодар, в котором полагали, что все территории, 
признавшие власть Деникина, должны исходить исключительно из 
строжайшего подчинения его распоряжениям, игнорируя особенности 
местной политической обстановки. 

На фоне одесского безвластия Гришин- Алмазов сумел проявить 
несомненные лидерские качества и, найдя поддержку члена Г осударственной 
Думы В. В. Шульгина, был утвержден в должности сначала французским 
командованием , 3572 а затем и Деникиным. Шульгин, по его собственному 
определению, исполнял роль связующего звена между правительством 
Деникина и Гришиным- Алмазовым . 3573 Шульгин рассматривался в Одессе, 
как вспоминал осведомленный начальник Отдела пропаганды (Освага) при 


3568 РГВА. Ф. 40236. Оп. 1. Д. 11. Л. 7-9. 

3569 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 1. Д. 14. Л. 22. 

3570 Там же. Оп. 2. Д. 20. Л. 13. 

3571 РГВА. Ф. 40236. Оп. 1 . Д. 1 1 . Л. 1 1 . 

3572 К слову сказать, генерал М. Жанен, глава французской военной миссии в Сибири, хорошо знавший 
Гришина-Алмазова, называл его так: «каналья, готовый на все, что угодно». (См.: Жанен М. Отрывки из 
моего сибирского дневника // Сибирские огни. 1927. №4. С. 150.). 

3573 Тюремная одиссея Василия Шульгина: Материалы следственного дела и дела заключенного / Сост., 
вступ. ст. В. Г. Макарова, А. В. Репникова, В. С. Христофорова', коммент. В. Г. Макарова, А. В. Репникова. 
М., 2010. С. 166. 
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Деникине полковник Б. А. Энгельгардт, в качестве главноуполномоченного 
Деникина и играл видную роль в политической жизни города. 3574 Сам 
Василий Витальевич, вспоминая про этот эпизод своей биографии, 
подчеркивал, что Гришин- Алмазов «был “диктатор”, а был только 
”вдохновитель”. 3575 «Официально я не занимал никакого места при Гришине- 
Алмазове. Я, так сказать, был на положении нунция или легата генерала 
Деникина...», 3576 - писал Шульгин в своей до сих пор не опубликованной, 
«увесистой», 3577 по его словам, книге «1919 год. Интервенция». В то же 
время Гришин- Алмазов афишировал персону Шульгина как доказательство 
того, что он не самозванец и действует именем генерала Деникина. 3578 
Первое время можно говорить, что во главе Одессы стоял своеобразный 
триумвират - французский вице-консул Э. Энно, А. Н. Гришин- Алмазов, В. 
В. Шульгин.’ 579 Последний занимал два смежных номера в «Лондонской» 
гостинице, в одном из которых был политический «салон» Шульгина, а во 
втором размещалась «Азбука», тайная контрразведывательная организация, 
поставленная В. В. Шульгиным на службу Добровольческой армии. 3580 

Положение Э. Энно, французского вице-консула в Киеве, ставшего 
главным инициатором интервенции, было весьма непрочно. Энно 
исключительно благожелательно относился и лично к Шульгину, взгляды 
которого он полностью разделял, и к Добровольческой армии, в лице 
которой «он признавал единственное здоровое начало на Юге России». 3581 
Жена Э. Энно, киевлянка Е. М. Погребакская, была, по словам В. В. 
Шульгина, женщиной «удивительной энергии и твердо усвоенных 


3574 ОР РНБ. Ф. 1052. Оп. 1. Ед. хр. 37. Л. 38. В другой редакции воспоминаний Энгельгардта говорится о 
том, что Шульгин «играл в Одессе роль какого-то сверхруководителя...». (См.: ОР РГБ. Ф. 218, Картон 384, 
Л. 165.). 

3575 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 17. Рукопись В. В. Шульгина «1919 год». «Интервенция». Л. 6. 

3576 Там же. Л. 3. 

3577 Российский государственный архив литературы и искусства. (РГАЛИ). Ф. 459. (Суворин). Оп. 3. Ед. хр. 
263. Письмо Шульгина издателю белградского «Нового времени» М. А. Суворину. 28 августа 1925. Л. 2. 

3578 Шульгин В. Диктатор // Русская газета. Париж. 1924. 10 декабря. 

3579 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 2. Д. 11 б. Записки первой жены В. В. Шульгина, Екатерины Григорьевны 
Шульгиной. Л. 8. 

3580 Там же. Л. 4. 

3581 Очерк взаимоотношений Вооруженных Сил Юга России и представителей Французского Командования 
// Архив русской революции. М., 1993. Т. 16. С. 245. 
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взглядов». 3582 Именно ее взгляды во многом обусловили формирование 
русской политики Э. Энно. 3583 Кроме того, Энно был превосходно 
осведомлен о происходивших на Украине событиях и был убежден в 
искусственном происхождении украинского вопроса, самостийников всех 
мастей он считал элементом вредным для создания Единой России, на 
которую французы в значительной степени делали свою ставку в то время. 3584 
Сотрудничество Энно, Гришина- Алмазова и Шульгина было очень 
плодотворным для укрепления белого режима. Так или иначе, но первое 
время отношения русской администрации в Одессе с французским 
командованием были таковы, что лучшего нельзя было и желать. Французы в 
лице Энно и представителя французского военного командования в Одессе 
генерала Бориуса не вмешивались во внутреннюю жизнь Одесского района и 
в гражданское управление города. 3585 

Сам Гришин- Алмазов, будучи исключительно амбициозным 
человеком, все же относился к Деникину вполне лояльно, о чем заверил 
белого Главнокомандующего в телеграмме от 27 декабря 1918 г. 3586 

Несмотря на подчеркнутую лояльность к Деникину Гришина- 
Алмазова, Главнокомандующий, видимо, все-таки побаивался самоуправства 
одесского диктатора. Вероятно, именно с целью усилить свое реальное 
влияние в Одессе Деникин в середине января 1919 г. назначил генерал- 
лейтенанта А. С. Санникова главно начальствующим и командующим 
войсками Юго-Западного края. 3587 Гришин- Алмазов сохранил свой пост, но, 
по утверждению ярославского историка В. П. Федюка, «был вынужден 


3582 Шульгин В. Консул Энно// Русская газета. Париж. 1924. 15 октября. 

3583 В письме С. Д. Сазонову А. Н. Гришин -Алмазов охарактеризовал чету Энно следующим образом: «Он 
[Э. Энно. - Авт.] истинный друг России, прекрасно знающий наши дела и великолепно в них разбирается. 
Его супруга - русская киевлянка, в высшей степени умная и честная женщина, посвященная во все дела. . .». 
(РГВА. Ф. 40236. Он. 1. Д. 4. Л. 97.) 

3584 Санников А. С. Одесские записи // Вопросы истории. 2001. №6. С. 88. 

3585 Очерк взаимоотношений Вооруженных Сил Юга России и представителей Французского 
Командования. . .С. 245. 

3586 ГАРФ. Ф. Р-446. Он. 2. Д. 43. Л. 291. 

3587 Ср. с мнением польского историка К. Лазарского, утверждающего, что Деникин был не уверен в 
лояльности по отношению к нему Гришина- Алмазова, следовательно: «следовательно, процесс ограничения 
власти нового губернатора начался немедленно после его утверждения в должности». (См.: Ьагагзкі С. ТЬе 
І05І оррогШпйу. АнетрЬ а( ипіГісаІіоп оі' іЬе Апй-ЬоЫіеѵікз, 1917 - 1919. Мозсоѵѵ, Кіеѵ, .Іаззу, Осісзза. 
ЬапЬат, 2008. Р. 128.). 
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отойти на второе место». 3588 Формально так оно и было. Гришин- Алмазов, 
конечно, как вспоминал Шульгин, «был разъярен приездом Санникова. 
Однако наличие в нем настоящей офицерской дисциплины помогло ему 
укротить свой нрав. Он подчинился Санникову. Но понял, что если Гришин - 
Алмазов не мог справиться с затруднениями, возникшими в Одессе, то 
Санников, старый и безвольный, доконает дело...». 3589 Действительно, 
Санников не сумел себя проявить в полной мере. По словам осведомленного 
мемуариста, добровольца Е. Э. Месснера, служившего в штабе Санникова, 
последний «был знающ и умен, но, как и все старые генералы, не 
приспособлен к гражданской войне с ее “неправильностями”. 3590 Кроме того, 
Санников и сам, если верить его воспоминаниям, не очень -то был и рад 
своему назначению, откровенно заявив Деникину, что «по всему вероятию не 
сойдусь во взглядах с французским командованием». «Предчувствие меня не 
обмануло», - констатировал Санников в своих записках. 3591 Однако, помимо 
сложностей в «высшем эшелоне власти» положение в Одессе усугублялось 
еще и деятельностью политических партий. 

На рубеже 1918-1919 гг. в Одессе действовали представители всех 
тогдашних российских политических партий и группировок: от монархистов 
до большевиков. Именно Одесса, после падения Киева, стала центром 
политической жизни Юга России. 1 ' 92 В городе буквально бурлила 
политическая жизнь. Политическим центром событий была «Лондонская» 
гостиница. 


3588 Федюк В. П. Белые. Антибольшевистское движение на Юге России. 1917-1918 гг. М., 1996. С. 131. 

3589 Шульгин В. В. 1917 - 1919... С. 248. «Санников был стар и бездеятелен», - писал Шульгин в другой 
редакции своих воспоминаниях, посвященных французской интервенции на Юге России. (См. Шульгин В. 
В. Французская интервенция на юге России в 1918-1919 годах // Последний очевидец. Мемуары. Очерки. 
Сны. М., 2002. С. 478.). 

3590 ВАК. Мезшег тетоігз. Рагі IV. Р. 111. Сообщено С. Машкевичем (Нью-Йорк). Действительно, 
неспособность белых генералов избавиться от психологии Великой войны и «переключиться» на еще более 
безжалостную войну Гражданскую - была одной из причин, погубивших Белое дело и обусловивших 
победу большевиков. 

3591 Санников А. С. Указ. соч. С. 87. 

3592 Дом Русского Зарубежья А. Солженицына. Ф. 53. Оп. 1. Ед. хр. 6. Доклад полковника Новикова. «Борьба 
с большевиками в Новороссийском крае». Л. 39. 
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В Одессу после падения Киева, попавшего под власть Петлюры, 
бежали представители не только политической общественности, но и 
финансового мира, русского офицерства и интеллигенции. 

На перроне Одесского вокзала знакомые люди встречали друг друга 
объятиями и поцелуями, радуясь благополучному прибытию под защиту 
французских и добровольческих штыков. Наибольшее впечатление на 
новоявленных одесситов производили сенегальцы, вид которых производил 
экзотическое впечатление. В то же время присутствие людей с другим 
цветом кожи, воюющих против большевиков, прекрасно использовалось 
последними в качестве очередного повода для пропаганды и подчеркивания 
антинационального характера интервенции и Белого движения, что, в 
частности, подчеркивал Демьян Бедный в одном из своих стихотворений . 3593 

Наиболее влиятельны в Одессе были позиции Совета 
Государственного Объединения России (СБОР), Союза Возрождения России, 
Совета земств и городов Юга России, Национального центра и 
Южнорусского Национального центра. Эти организации непрерывно 
враждовали между собой, что вызывало крайнее удивление у французов. 

Наиболее интенсивную работу вел СБОР, сумев придать себе вес в 
глазах представителей французского командования . 1594 СБОР, составленный 
по большей части из лиц, занимавших влиятельное положение в царской 
России, претендовал на преимущественную роль в качестве советчиков 
союзников. Для того чтобы у союзников не было повода упрекнуть СБОР в 
слишком реакционном направлении, был избран комитет для связи с 
союзным командованием, «который как комитет избранников должен был 
почитаться «демократическим» и удовлетворить союзников», - вспоминал 
видный политик Б. А. Энгельгардт . 3595 Однако «демократическая» сущность 
СБОР не могла вызывать ни у кого никаких иллюзий: председателем 
комитета был барон В. В. Меллер -Закомельский, в комитете состояли князья 

3593 Бедный Д. Полное собрание сочинений. М.; Л., 1926. Т. IV. С. 14. 

3594 Деникин А. И. Очерки русской смуты. М., 2003. Т. V. С. 375. 

5595 0р рнБ ф Ш52 0п | Ед хр 37 л 40 
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Голицын, Щербатов и Куракин. Для наведения «демократического глянца» в 
состав комитета был введен присяжный поверенный М. С. Маргулиес. Эти 
люди, представлявшие собой, за исключением «революционера» Маргулиеса, 
по сути, старую феодальную аристократию, не сумели оказать белой власти в 
Одессе никакой поддержки. СГОР проводил почти ежедневные заседания, на 
которых председательствовал А. В. Кривошеин. По словам Деникина, «Совет 
не углублял и не раскрывал свою идеологию, а ставил исключительно вопрос 
о власти», игнорируя попытки Екатеринодара подчинить его своему 
влиянию . 3596 Советом Государственного объединения России, как указывал 
одесский городской голова М. В. Брайкевич, активный участник событий в 
Одессе при осуществлении его политики руководили исключительно 
классовые мотивы, делая членов СГОР неспособными ни к какому 
творческому синтезу, ни к какой жертвенности своими классовыми 
интересами во имя интересов целого, интересов государства . 3597 В целом, 
хотя СГОР скорее навредил белым, но по своему составу он был ближе к 
белому диктатору Одессы генералу А. Н. Гришину- Алмазову и Деникину, 
чем другие организации . 3598 

Союз Возрождения России во главе с народным социалистом В. А. 
Мякотиным держал себя нейтрально и готов был поддерживать линию 
Добровольческой армии при условии уничтожения всякого намека на 
военную диктатуру и привлечения в состав управления представителей 
общественных групп . 1599 Боясь военно-полицейской диктатуры, члены Союза 
Возрождения признавали оптимальным создание коллегиального органа 
управления, в который должен был войти командующий местными силами 
Добровольческой армии генерал А. Н. Гришин- Алмазов, одесский городской 
голова М. В. Брайкевич и председатель местной земской управы Бутенок . 3600 
Однако самого Гришина- Алмазова предложение Союза Возрождения не 

3596 Деникин А. И. Указ. соч. Т. V. С. 375. 

3597 Брайкевич М. В. «Из революции нам что-нибудь» // Французы в Одессе. Л., 1928. С. 231. 

3598 ОР РНБ. Ф. 1052. Ед. хр. 37. Л. 41. 

3599 Санников А. С. Указ. соч. С. 96. 

3600 Мякотин В. Из недалекого прошлого // На чужой стороне. Прага, 1924. Т. 6. С. 75. 


808 



устроило. Гришин- Алмазов заявил делегации Союза Возрождения, что он - 
противник всяких комитетов и коллегий и считает единственно подходя щ ей 
для переживаемого момента единоличную власть. Отказ одесского 
диктатора, впрочем, не удивил делегацию, считавшую, что он лишь выразил 
в данном случае позицию В. В. Шульгина. 3601 

Совет земств и городов Юга России являлся по сути филиалом Союза 
Возрождения и различался с ним лишь в подходе к вопросу о соглашению с 
Украинской Директорией: если первая организация в целом была готова 
прийти к заключению соглашения с самостийниками, то Союз Возрождения 
относился к Директории совершенно отрицательно. 3602 

Национальный центр в Одессе вел себя достаточно вяло. Связано это 
было с тем, что главные деятели центра до Одессы не добрались. Из тех же, 
кто все-таки работал в дни французской интервенции, следует назвать имена 
Ф. И. Родичева, Б. А. Энгельгардта и П. И. Новгородцева. 5 января 1919 г., 
после приезда кадета М. М. Федорова, Национальный центр сделал попытку 
возобновить свою деятельность. В составе указанных выше лиц образовался 
«одесский отдел» центра, поставивший своей задачей установление связи «со 
всеми группами общественных деятелей в Одессе и партиями 
несоциалистического направления, а также направлять общественную работу 
руководителей Добровольческой армии, удерживая их от принятия мер, 
противных духу времени». 3603 Значительное место в работе одесского отдела 
отводилось пропаганде Добровольческой армии, что находило одобрение у 
Деникина. 

Параллельно с одесским отделом Национального Центра в городе 
также возобновила свою деятельность и группа В. В. Шульгина, ранее 
называвшаяся «Внепартийный блок русских избирателей в Киеве» и 
работавшая в последнее время в качестве Киевского отдела Национального 
Центра. В конце января группа сорганизовалась под названием 

3601 Там же. С. 76. 

3602 Деникин А. И. Указ. соч. Т. V. С. 378-379. 

3603 Там же. С. 376. 
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Южнорусского национального центра, который занял по отношению к 
Национальному центру независимую позицию. В значительной степени 
Южнорусский национальный центр был проводником идей самого 
Шульгина. 

Шульгин в переписке с Добрармией требовал для Гришина- Алмазова 
большей свободы действий, осуждал нейтралистскую позицию 
Екатеринодара, но эти внутренние трения не выносились им наружу, на суд 
общественности. В своей публичной политике группа Шульгина и он лично 
всячески подчеркивали свою лояльность Добровольческой армии и 
Главнокомандующему генералу А. И. Деникину. 1604 Пропаганда идей 
Добровольческой армии и самого Шульгина шла и через курируемую 
Шульгиным газету «Россия», выходившую в январе-феврале 1919 г. в 
Одессе, идея издания которой была подсказана Шульгину и его соратнику 
профессору Новороссийского университета И. А. Линниченко Эмилем Энно 
еще в ноябре 1918 г. Газета задумывалась как «большая», - писал 
Линниченко в своем дневнике 27 ноября/10 декабря 1918, - формата 
«Одесских новостей» и «Одесского листка». С самого начала газета 
задумывалась как продолжение «Киевлянина», заранее было оговорено и то, 
что Шульгин будет главным редактором «России» 3605 . Шульгин был автором 
наиболее важных и программных статей газеты, в которых стремился 
отстаивать национальное достоинство России. Правда, по словам 
Линниченко, «тон Шульгина теперь немного курьезен», поскольку Василий 
Витальевич, зачастую обращавший свои статьи к французам, разговаривал с 
ними, казалось Линниченко, высокомерно. «Не переборщил ли Шульгин?» - 
вопрошал Линниченко 19 января 1919 г. «За ним пока ничего, а тон 
авторитарен, точно за ним миллион штыков...» 3606 . Уже в первом номере 
«России» было помещено открытое письмо Шульгин лидеру украинских 
националистов Петлюре, выпуск которого произвел большой резонанс. 

3604 Деникин А. И. Указ. соч. Т. V. С. 377. 

зб°5 ГА 00 ф 153 0п { д 8 л п 

3606 Там же. Л. 32. 
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Однако, последующие статьи, по утверждению И. А. Линниченко, были 
более слабыми. В дневнике Линниченко писал, что «Россия» начала его 
«разочаровывать». «Какая сила за Шульгиным?» - писал Линниченко. По 
словам Линниченко, тон газеты «очень аррогантный [надменный, 
самонадеянный. - Авт.]». И. А. Линниченко опасался, что «нам будет оказана 
медвежья услуга. Ведь Шульгин надеется, что его статьи становятся 
известными заграницей - чуть ли не в качестве голоса Русского 
народа ...». 3607 Вместе с тем, Шульгин последовательно и непреклонно 
проводил свои взгляды на страницах «России», защищая идею национальной 
независимости России и отстаивая тезис об изменническом характере 
«украинства», не разделявшийся французским командованием. Французы 
считали, что их задача в России сводится к восстановлению порядка и не 
видели смысла в борьбе с «украинцами», едва ли не главным поборником 
которой выступал В. В. Шульгин 3608 . Шульгин союз с украинцами считал 
противоестественным и невозможным, рассматривая их как врагов «Единой, 
Неделимой». Не верил он и в долговечность порядка, наведенного при 
помощи интервентов: «Иностранцы, - рассуждал В. В. Шульгин, - хотя бы 
они были самыми искренними, преданными друзьями, никогда не смогут 
восстановить длительный порядок в России при помощи только своих войск. 
Этот порядок... или иначе - нормальную жизнь может гарантировать только 
русская национальная армия... которая не покинет России, как это должна 
будет сделать всякая союзная армия. А это значит... что главная задача для 
всех, кто хотел бы помочь России - это восстановить русскую армию» 3609 . 
Французы тем временем вынашивали идею создания смешанных франко- 
русских войсковых единиц. При обсуждении подобной идеи с начальником 
штаба командующего союзными оккупационными войсками на Юге России 
генерала Ф. Д' Ансельма полковником Фрейд енбергом В. В. Шульгин 
ответил категорическим отказом. Такое же отношение к созданию частей 

3,1(17 Там же. Л. 29. Запись в дневнике И. А. Линниченко от 12/25 января 1919. 

3608 ГА РФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 17. Шульгин В. В. «1919 год. «Интервенция». Л. 45. 

3609 Там же. Л. 49. 
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«микст» было и у Деникина 3610 . Ранее союзники начали политику открытого 
вмешательства во внутренние дела России, выражавшуюся, по мнению В. В. 
Шульгина, в их рекомендациях Колчаку и Деникину относительно будущего 
государственного устройства России. В своих статьях Шульгин остро 
критиковал союзников 1611 . Основная мысль его статей звучала так: 
«колониальная политика у нас не пройдет. Россия будет иметь монархию или 
республику соответственно тому, что ей нужно. Но ни монархии из Берлина, 
ни республики из Парижа - мы, дорогие друзья, у себя не потерпим» 3612 . 
Возмутила В. В. Шульгина и идея Антанты провести конференцию на 
Принцевых островах. Сама идея переговоров с «украинцами и 
большевиками» казалась ему абсурдной и неприемлемой 3613 . «Нечего сказать 
- приятная перспектива заседать в обществе бывших и будущих 
висельников», - писал В. В. Шульгин 1614 . По распоряжению французского 
командования газета была закрыта сроком на 8 дней. Приказ был подписан 
каким-то командиром эскадрона, что вызвало скандал в Одессе и порицание 
французов даже политическими противниками Шульгина. Эпизод с 
Шульгиным был важен не столько из-за политического веса редактора 
«России» и его близости к командованию Добровольческой армии, - он 
показывал, как справедливо писал политический оппонент Шульгина 
народный социалист В. А. Мякотин, что французы воспринимали Одессу как 
оккупированный ими город, а свое пребывание там - как защиту собственных 
интересов, а вовсе не союзную помощь союзной им Добровольческой армии, 
представляющей союзную им Россию. Закрытие «России», по словам 
Мякотина, «была прямая попытка распоряжаться в Одессе, как в 
оккупированном городе, и такая попытка больно задела и многих из тех, кто 
вовсе не был единомышленником Шульгина» 3615 . В выпущенном по случаю 

3610 Шульгин В. В. 1917-1919... С. 259-260. 

361 1 Шульгин В. Примерка // Россия. Одесса. 1919. 10 января; Он же. Зачем // Россия. 1919. 11 января; Он же. 
Заявление // Россия. 1919. 12 января. 

3612 Шульгин В. Заявление // Россия. 1919. 12 января. 

3613 Шульгин В. Вермишель // Россия. 1919. 13 января. 

3614 Шульгин В. Наследники Мясоедова // Россия. 1919. 17 января. 

3615 Мякотин В. А. Из недалекого прошлого // На чужой стороне. Прага, 1924. Т. 6. С. 75. 
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закрытию «России» листке Шульгин писал: «Мы возобновим газету 
«Россия» тогда, когда наша совесть снова позволит нам считать французам 
такими же искренними друзьями нашими, какими мы считали их год тому 
назад, когда мы закрывали 54 года служивший своему родному краю газету 
«Киевлянин» 3616 . Статья эта была опубликована вкупе с перепечатанной на 
русском и французском языках «Последней статьей «Киевлянина» от 10 
марта 1918 г. Французы, как вспоминал Шульгин, были растроганы статьей 
и были «в полном отчаянии... что действительно лишились верного друга в 
моем лице» 3617 . Извинения французов Шульгина не удовлетворили, 1618 он 
начал готовиться к отъезду, считая, что оставаться в Одессе ему как 
представителю генерала А. И. Деникина становится унизительно. 3619 В 
письме видному кадету В. А. Маклакову Шульгин охарактеризовал 
отношение французов к Добровольческой армии так: «у французов семь 
пятниц на неделе». 3620 31 марта 1919 г. Шульгин уехал из Одессы. Еще за 
месяц до эвакуации французов из Одессы он предупреждал своего 
ближайшего сотрудника о том, что интервенты скоро оставят город. 3621 

Также стоит упомянуть организацию хлеборобов, возобновившую 
после падения режима гетмана П. П. Скоропадского свою деятельность в 
Одессе. Хлеборобы объединяли зажиточных крестьян и руководились 
крупными помещиками Юга России - В. С. Кочубеем, Д. Ф. Андро и А. А. 
Зноско-Боровским. Хлеборобы в лице Андро вели активную работу, стремясь 
убедить союзников в необходимости создать власть, независимую от 
Екатеринодара и находящуюся под попечительством союзников. 1622 

Разделить организации Одессы того времени можно было, по 
классификации Е. Н. Трубецкого, на «демократические» и «государственно 


3616 [Шульгин В]. От редакции газеты «Россия» // Россия. Одесса. 1919. 28 января. 

3617 Шульгин В. В. Французская интервенция на Юге России в 1918-1919 годах // Последний очевидец. 
Мемуары. Очерки. Сны. М., 2002. С. 479. 

3618 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 20. Л. 146; Всероссийский Национальный Центр. М., 2001. С. 93. 

3619 Тюремная одиссея Василия Шульгина... С. 167. 

3620 Спор о России: В. А. Маклаков и В. В. Шульгин. Переписка 1919 - 1939 гг. / Публикация, вступительная 
статья и примечания О. В. Будницкого. М., 2012. С. 43. 

3621 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 449. Л. 35. 

3622 Санников А. С. Указ. соч. С. 96-97. 
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мыслящие». И те, и другие, как казалось Трубецкому, производили 
впечатление безнадежно больных людей. 1623 Помимо «демократических» и 
«государственно мыслящих» политиков работал в Одессе и В. М. 
Пуришкевич, читавший в городе лекции, в которых он призывал к 
объединению всех «русских армий» вокруг Великого князя Николая 
Николаевича, 3624 о позиции которого по этому вопросу уже говорилось выше. 
Наконец, надо особо оговорить то, что все политические организации в 
Одессе, за исключением Южнорусского Национального Центра, подвергали 
добровольческую администрацию города ожесточенной критике. 625 

Тем временем политические организации Одессы собирались на 
бесконечные совещания и вели, как вспоминал Б. А. Энгельгардт, 
нескончаемые споры по все тому же вопросу об организации власти. 1626 По 
инициативе президиумов работавших в Одессе политических объединений с 
целью выработки единой линии прошло 10 совместных совещаний, на 
которых участвовало по пять представителей от четырех организаций - 
СГОР, Национального центра, Союза Возрождения и Совета земств и 
городов России. Южнорусский Национальный центр в переговорах не 
участвовал. 3627 Какого-то соглашения по итогам этих совещаний достигнуто 
не было. 

В ходе 10 совместных совещаний русских политических организаций в 
Одессе выяснилось отсутствие у них единой позиции по всем 
принципиальным вопросам, из которых главным был вопрос о форме 
государственного устройства на Юге России: Директория или единоличная 
диктатура генерала Деникина. Совещание, по словам М. С. Маргулиеса, 
«выдохлось». 3628 Однако понятно и то, что даже в случае, если бы правые 
политические группы пошли бы на поводу у левых и договорились бы о 


3623 Трубецкой Е. Н. Из путевых заметок беженца // Архив русской революции. Т. 18. М., 1993. С. 169. 

3624 Наживин И. Указ. соч. С. 186. 

3625 Гуковский А. И. Французская интервенция на Юге России. 1918-1919 гг. М.; Л., 1928. С. 55, 57-58. 

3626 ОР РНБ. Ф. 1052. Ед. хр. 37. Л. 40. 

3627 Деникин А. И. Указ. соч. Т. V. С. 384. 

3628 Маргулиес М. С. Год интервенции. Кн. 1. Берлин, 1923. С. 299. 
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создании на Юге России Директории, в которую, помимо Деникина, должны 
были войти кадет Н. И. Астров и эсер И. И. Бунаков -Фундаминский, то 
Добровольческая армия такой компромисс бы не приняла, о чем ясно пишет 
и сам белый главнокомандующий . 1629 

Так или иначе, но политические партии в Одессе вели между собой 
отчаянную борьбу за власть. Вражда русских политических организаций 
была французам невыгодна и непонятна. В Одессе они надеялись найти 
власть, опираясь на которую, можно было бы создать большую смешанную 
франко-русскую армию, которая сокрушила бы большевизм в России. 611 
Однако французы, в Одессе никакого центра не нашли, русские силы все шли 
врозь, а петлюровцы, по мнению французского командования, немногим 
отличались от большевиков . 16 ’ 1 Все же именно на петлюровцев французы 
находили возможность опереться при осуществлении своей политики на 
Украине. Почему? Важную роль играло то обстоятельство, что петлюровцы 
всячески подчеркивали, что у них нет никаких причин для разногласий с 
французами. Украинцы при любой возможности оказывали французскому 
командованию мелкие услуги, доказывая, что, вопреки их убеждению, 
петлюровцы - конструктивная сила, обладающая реальным авторитетом 
среди населения Украины, с которой можно и должно договориться. Эта 
первая стадия «молчаливого изучения» французов украинцами и 
«примирительная политика» последних привела к тому, что угроза боевых 
действий против Директории со стороны интервентов практически исчезла. 
Огромную роль в этом, по его собственным словам, сыграл бывший генерал 
русской императорской армии А. П. Греков, занимавший в то время 
должность Главнокомандующего полевыми армиями Директории . 3632 

Тем временем, между Энно и французским военным командованием в 
лице генерала Д' Ансельма возник конфликт, в результате которого Э. Энно 

3629 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. V. С. 384. 

3630 Милюков П. Н. Россия на переломе. Т. 2. Большевистский период русской революции. Париж, 1927. С. 
93. 

3631 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 535. Л. 142. 

3632 др 3 ф ь 0п р Е 179 3апискИу4 п Грекова. Л. 19-20. 
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был отстранен от власти. Отстранение от власти Энно привело к тому, что 
русская политика французского командования кардинально изменилась. 
Д' Ансельм, уже немолодой человек, находился под сильнейшим влиянием 
своего начальника штаба полковника Фрейденберга . 3633 По, вероятно, 
справедливому наблюдению одесского историка И. Н. Шкляева, именно 
Фрейденберг «вел всю политическую работу», из-за чего личность 
Д' Ансельма «стушевалась совершенно ». 3634 И Фрейденберг, и его патрон 
слыли во Франции ярыми русофобами . 16 ’ 5 Вряд ли, подобная оценка была 
ошибочной. На страницах прекрасной (и достаточно точно передающей 
незабываемую атмосферу тех дней) пьесы драматурга Л. Славина 
«Интервенция», посвященной одесской интервенции, читатель сталкивается 
и с Д' Ансельмом (в пьесе просто - Генерал, «помесь солдата и дипломата,... 
взирающий на Россию как на разновидность Африки») и Фрейденбергом 
(«полковник Фредамбе... старый, видавший виды колониальный 
служака »). 3636 Д' Ансельм и Фрейденберг изображаются Славиным как 
абсолютные политические циники, глубоко презирающие и Россию, и ее 
народ. В уста Фрейденберга Славин вкладывает показательную реплику: 
«Россия - это гигантский Сенегал», а русских «полковник Фредамбе» в 
запальчивости называет «грязными ». 3637 Понятное дело, что это - 
художественная литература, а драматург имеет право на домысел, и то, что 
Фрейденберг, вероятнее всего, вел себя осторожнее, не позволяя себе совсем 
уж хамских высказываний, но тем не менее и в доброжелательности по 
отношению к России его трудно заподозрить. После печального финала 
французской эпопеи в Одессе для характеристики политики интервентов 
пессимисты даже стали употреблять такой эпитет, как фрейденберговщина, 
вкладывая в него, понятное дело, сугубо негативное содержание . 1638 Именно 

3633 Санников А. С. Указ. соч. С. 90. 

3634 Шкляев И. Н. Одесса в смутное время. Одесса, 2004. С. 113. 

3635 РГВА. Ф. 39540. Оп. 1. Д. 19. Доклад полковника барона Нолъкена. 1919 г. Л. 4. 

3636 Славин Л. Интервенция. М., 1933. С. 75. 

3637 Там же. С. 84, 122. 

3638 Немирович-Данченко Г. В. В Крыму при Врангеле. Берлин, 1922. С. 95. 
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Фрейденберг стал восприниматься в общественном сознании в качестве 
«злого гения» Добровольческой армии. Справедливо это или нет - вопрос 
дискуссионный. Но факт остается фактом: именно во Фрейденберге 
добровольцы и их сторонники видели источник многих своих несчастий - с 
одной стороны; и главного виновника неудачи французской интервенции в 
Одессе - с другой. 

Основное внимание Фрейденберг уделял именно политической работе, 
войдя в контакт с представителями всех существовавших в то время в Одессе 
политических группировок, за исключением большевиков . 16 ’ 9 Если Энно 
стремился к тому, чтобы внушить Парижу, что Добровольческая армия - 
единственная выгодная для защиты интересов Франции политическая сила 
на Юге России, то Париж рассматривал деникинцев лишь как одну из 
антибольшевистских сил, полагая возможным иметь дело со всеми теми 
антибольшевистскими настроенными силами, которые обладают 
фактической властью и влиянием, в независимости от их политического 
направления и отношения к базовому лозунгу Деникина «Великая, Единая и 
Неделимая Россия ». 3640 К тому же Фрейденберг откровенно 
недоброжелательно относился к Добровольческой армии. Полковник сумел 
убедить Д' Ансельма в том, что Добровольческая Армия - это реакционная 
организация, русская Вандея, не пользующаяся никакой поддержкой 
населения .’ 641 Так в то время думало и французское правительство, и 
рядовые французы. ’ 642 

Именно поэтому Д' Ансельм в беседе с В. В. Шульгиным утверждал, 
что добровольцы, подобно эмигрантам во Франции «ничего не забыли и 
ничему не научились». Вот почему ваша армия не может иметь успеха ». 3643 


3639 Глобачев К. И. Правда о русской революции. Воспоминания бывшего начальника Петроградского 
охранного отделения // Вопросы истории. 2002. №10. С. 65. 

3640 Кепех Р. Сіѵіі \ѵаг іи 8оійЬ Киззіа, 1919 - 1920. ТЬе ёеГеа! оіТЬе \ѴЫ(е5. Вегкеіеу, 1977. Р. 184. 

3641 Подобная оценка Добровольческой армии содержится и в рапорте Фрейденберга, составленном им уже 
после эвакуации французов из Одессы. (См.: МипЬоПашЗ .1. Ор. ей. Р. 48.). 

3642 РТА ВМФ. Ф. Р-332. Оп. 1. Д. 13. Л. 20. 

3643 Шульгин В. Истинная русская демократия // Киевлянин. 1919. 27 сентября. Это же убеждение 
высказывал и командующий французской эскадрой адмирал Амет, считавший Добровольческую армию не 
преемницей русской армии и России, а «политической партией, притом определенно монархической и 
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Это же утверждение звучало у него и в беседах с другими российскими 
политиками . 1644 Как вспоминал издатель «Южной мысли» Жан Ксидиас, 
Д' Ансельм полагал, что никто не сделал столько для разобщения 
антибольшевистских сил, как Деникин . 3645 Аналогично полагал и его 
непосредственный подчиненный полковник Фрейденберг. 

Вокруг полковника Фрейденберга в Одессе сложилось масса слухов и 
мифов. Упоминая его еврейское происхождение, белые говорили о масонстве 
Фрейденберга , 3646 об огромной взятке, полученной им от петлюровской 
Директории за соглашение французов с украинцами как представителями 
отдельного государства, что, по-видимому, было правдой , 3647 о спекуляциях, 
которыми, якобы, занимался полковник в Одессе и т. д . 3648 Фрейденберг 
выступал принципиальным сторонником соглашения с петлюровцами, 
которые, как он считал, способны поставить под ружье чуть ли не полу- 
миллионную противобольшевистскую армию . 3649 Основная идея 
Фрейденберга была весьма проста: для борьбы с большевиками необходимо 
объединить все антибольшевистские силы, не взирая на их партийную 
принадлежность . 1650 Вокруг Фрейденберга группировались не только 
украинские, но и некоторые русские политические круги демократического 
характера. Конкретно можно говорить о пребывавших в Одессе 
представителях российского политического еврейства и самостийниках, 
сразу решивших иметь дело только с Фрейденбергом, в обход генерала 
Д' Ансельма . 3651 Фрейденберг вел сложную игру, участвуя в переговорах со 
всеми политическими силами. Так, например, можно вспомнить о его беседе 


реакционной. . .Никакие доводы его не переубеждают», - сообщал из Константинополя капитан 2-го ранга 
Щербачев. (РГА ВМФ. Ф. Р-332. (Морское управление при Главнокомандующем Вооруженными Силами на 
Юге России). Оп. 1. Д. 13. Л. 19.) Также в массе своей считали и французские солдаты, матросы и офицеры. 

3644 Трубецкой Е. Н. Указ. соч. С. 149. 

3645 Хусііав Г Іпіегѵепііоп Ггапсаіхс еп Низкіе, 1918-1919. 8оиѵепігз сі'ип Іетоіп. Рагіз, 1927. Р. 185. 

3646 Трубецкой Г. Н. Указ. соч. С. 170. 

’’ г Трубецкой Г. Н. Указ. соч. С. 165; Трубецкой Е. Н. Указ. соч. С. 173; Канторович В. Французы в Одессе. 
Пг., 1922. С. 15; ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 38. Л. 9. Об этом откровенно заявляет в своих воспоминаниях и 
петлюровский генерал А. П. Греков. (ДРЗ. Ф. 1. Оп. 1. Е-179. Л. 32.) 

3648 Майбородов В. С французами // Архив русской революции. М., 1993. Т. XVI. С. 125. 

3649 Всероссийский Национальный Центр... С. 93. 

3650 Вгіпкіеу С. ТЬе Ѵоіипіеег Атту апсі А 1 1 і ссі Іпіегѵепііоп іп 8оиіЬ Киззіа, 1917-1921. ЫоИ'с Бате, 1966. Р. 
123. 

3651 Марголин А. Указ. соч. С. 121. 
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с Шульгиным 24 февраля 1919 г., в ходе которой начальник французского 
штаба, в частности, заявил: «Франция непоколебима верна принципу Единой 
России... мы независимости Украины никогда не признаем». Далее 
Фрейденберг пытался уверить Шульгина в том, что необходимо 
«использовать для борьбы с большевиками все антибольшевистские силы, в 
том числе и силы украинцев». 3652 Шульгин же был убежден, что никакое 
соглашение с украинцами невозможно, так как украинцы, как и большевики 
- это вспомогательные отряды германизма. 3653 Уже постфактум Шульгин 
писал, характеризуя политику французов о том, что «система кокетничанья 
французов с украинско-еврейской Одессой кончилась небывалым крахом», 
упрекая интервентов в том, что они «искали русскую демократию там, где ее 
и следа нет», подчеркивая, что добровольческое командование не может не 
затаить на французов обиду за «одесский инцидент». 3654 Так или иначе, но в 
вопросе о взаимоотношениях с петлюровцами согласия между деникинцами 
и французами так и не было достигнуто. Стремление французов 
договориться с самостийниками до крайности раздражало белых, 
убежденных в том, что петлюровцы - такие же враги Единой, Неделимой 
России, как и большевики. 

Французское командование в Одессе в лице генерала Д' Ансельма и 
полковника Фрейденберга вело с представителями Украинской Директории 
переговоры. Неприятие Директории деникинцами, отсутствие у них какой-то 
гибкой политической линии привело к тому, что французы были 
разочарованы в белых как в государственной власти. Раздражала их также и 
неспособность русских политических групп договориться, их клевета друг на 
друга, раздражало то, что французам приходилось действовать, по словам 
бывшего члена Государственного Совета П. П. Менделеева, «среди полного 
административного и военного хаоса». 3655 Кроме того, особой симпатии не 


3(02 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 20. Л. 171-172. 

3653 Щу ЛЬГИН [з Вермишель // Россия. Одесса. 1919. 13 января. 

3654 Шульгин В. «Истинная русская демократия» // Киевлянин. 1919. 27 сентября. 

3655 ГАРФ. Ф. Р-5771. Оп. 1.Д. 112. Л. 89. 
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вызывали у французов и представители добровольческой администрации - 
генералы А. Н. Гришин- Алмазов и А. С. Санников. Оба генерала, как 
думалось французам, не соответствуют занимаемым ими должностям. Для 
французов очевидной казалась мысль о том, что прежде чем освобождать Юг 
России от большевиков и формировать антибольшевистскую армию надо 
создать какую-то власть, с которой можно было бы работать . 3656 Все их 
попытки создать такую власть наталкивались на одергивания из 
Екатеринодара. В результате никакого движения вперед не предпринималась, 
а тем временем большевики в Одессе в трактирах (включая знаменитый 
купринский «Гамбринус»), чайных и столовых вели почти 
беспрепятственную агитацию среди войск интервентов . 1657 По ночам в городе 
расклеивались большевистские листовки, призывавшие солдат к открытому 
бунту против офицеров . 16:58 В заброшенной каменоломне работала 
подпольная типография, выпускавшая газету «Коммунист» на русском и 
французском языках. Нередко в «Коммунисте» печатались письма 
французских солдат и матросов, жаловавшихся на свою нелегкую долю . 1659 
Активно вела свою пропаганду знаменитая Иностранная коллегия, 660 
расправиться с главарями которой французам удалось только с помощью 
русской разведки . 3661 Успешнее всего большевикам удавалось проводить 
свои идеи среди матросов французской эскадры, солдаты же в большинстве 
своем оставались верны присяге. 662 


3656 Так, например, французский генерал Вертело в беседе с В. В. Шульгиным развивал идеи о 
необходимости создать «для Южной России такую местную власть и местную армию, которая 
удовлетворяла бы все благонамеренные слои населения». (ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 20. Л. 146-147.) 

3657 Елин В. Как мы работали в оккупационных войсках // Черная книга. Сборник статей и материалов об 
интервенции Антанты на Украине в 1918 - 1919 гг. Харьков, 1925. С. 406; Соколовская Е. Одесская эпопея 
конца 1918 г. и начала 1919 г.// Октябрь на Одещине. Одесса, 1927. С. 355. 

3658 Катаев В. П Записки о гражданской войне // Собрание сочинений в девяти томах. Т. 8. М., 1971. С. 9-10. 

3659 Коновалов В. Иностранная коллегия. М., 1958. С. 62-65. 

3660 История гражданской войны в СССР. Т. 3. М., 1957. С. 347. 

3661 Орлов В. Г. Двойной агент: Записки русского контрразведчика. М., 1998. С. 94-97. 

3662 Марти А. Красный флаг над французским флотом (Черноморское восстание). М.; Л., 1928. С. 73-74. 
Член Особого Совещания при Деникине В. А. Степанов с горечью замечал: «всякая активная помощь 
Франции живой силой разбивается о то состояние французских войск, которое есть или кажется 
большевизмом и которое, во всяком случае кажется разложением или деморализацией». (Красная книга 
ВЧК. М., 1990. Т. 2. С. 257). 
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Шульгин вспоминал: «Трудно себе представить, какую бешеную 
энергию развели большевики, которых было сколько угодно в Одессе... 
чтобы разложить французские батальоны. Они жужжали в уши, солдатам и 
офицерам, всегда одно и то же: что революция в России есть инстинно 
народное, демократическое движение; что Добровольческая армия есть 
комплот реакционеров, и что помощь им со стороны демократической 
Франции вопиет к небу! Эта пропаганда имела тем больший успех, что 
французам ужасно хотелось верить, т. к. отказ от этого предприятия, т. е. 
интервенции, значило бы - ехать домой ». 3663 

Распропагандированные французские моряки, подвыпив, нападали на 
добровольцев, а в дни, предшествующие эвакуации, начали настоящую охоту 
на деникинских офицеров. Помогало им в этом население города, в котором 
и без того буквально бушевал бандитизм. Днем Одесса напропалую 
веселилась, спекулировала и вела разгульный образ жизни, но ночью она 
представляла собой вид «сказочного, вымершего города без жителей и 
прохожих ». 3664 Зловещая тишина «нарушалась только частными ружейными 
выстрелами, производившими впечатление легкой перестрелки между 
неприятельскими окопами ». 3665 Власть была неспособна справиться с 
преступностью. Разгул преступности и неспособность городских властей 
справиться с ней французы связывали с якобы начавшимся разложением 
добровольческих частей, предлагая их в наказание немедленно направить на 
фронт .’ 666 Таким образом, на белых, позиционирующих себя, кстати, как 
государственная власть, в Одессе сваливали все беды, делая их «козлами 
отпущения». Поэтому прав Шульгин, писавший, что «Разложение 
пришедшей в Одессу французской армии было сделано в значительной мере 
антибелым жужжанием Одессы-мамы ». 3667 


ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 13. Статья В. В. Шульгина «Союзники и Россия». Л. 27-28. 

3664 Туманов Я. К. Одесса в 1918-19 гг. // Морские записки. Т. 22. №1 (59). Нью-Йорк, 1965. С. 70. 

3665 ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 445. Записки добровольца Л. Лангового. Л. 4. 

3666 РТА ВМФ. Ф. Р-338. Оп. 1. Д. 63. Л. 81; РГВА. Ф. 40236. Оп. 1. Д. 2. Л. 365. 

3667 Шульгин В. В. «Что НАМ в НИХ не нравится. . .»: Об антисемитизме в России. СПб., 1992. С. 66. 
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Такое несправедливое отношение к Добровольческой армии в Одессе 
болезненно переживали сами находившиеся в городе деникинцы, сетовавшие 
на неприязненное отношение к ним как местных сил, так и французов. 3668 

Переговоры французов с Директорией развивались достаточно сложно. 
Генерал Греков, выступавший в роли военного представителя Директории, 
не получив никаких полномочий, должен был выведать максимум сведений о 
французских войсках, их плане действий, новейших технических средствах, 
имевшихся в распоряжении французов. Не доверяя французам, Директория 
находила, что «все же может и возможно было бы использовать их для 
борьбы против большевиков». 3669 С французской стороны переговоры с 
Директорией вел Фрейденберг. Камнем преткновения изначально являлась 
фигура В. К. Винниченко, которого представитель французского 
командования рассматривал как скрытого большевика и предлагал выгнать 
из состава Директории, «как собаку, а затем уже можно говорить о 
признании ее [Директории. - Авт.] кем бы то ни было». 3670 Вскоре 
Винниченко вышел из состава Директории и уехал за границу. 

Военное положение Директории в связи с наступлением Красной 
армии стремительно ухудшалось. Поэтому петлюровцы любой ценой хотели 
добиться заключения соглашения с французами, от которых, в обмен на 
огромные уступки, требовалась военная помощь. На переговорах с 
представителями Директории, проходивших в Одессе в феврале 1919 г., 
французское командование требовало изменения всего состава Директории, 
как необходимого предварительного условия каких-либо переговоров. 
Французы говорили с дипломатическими миссиями Петлюры лишь языком 
требований, а последний, конечно, не имел ни малейшего желания уходить, 
сделавшись после отставки Винниченко полновластным хозяином 
Директории, сохранявшим в своих руках высшую военную власть. Вскоре 
Фрейденберг заявил, что «с петлюровской, также как и с винниченковской 

3668 рга ВМФ. Ф. Р-87. (Штаб речных сил Юга России). Оп. 1. Д. 31. Письмо от 14 (27) марта 1919 г. Л. 13. 

3669 ДРЗ. Ф. 1. Оп. 1. Е-179. Л. 26-27. 

3670 Там же. Л. 31. 
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Директорией никаких серьезных коопераций у французов не может быть ». 3671 
Уже наметившееся разложение французской армии, ясно показывало, что 
никакие переговоры не приведут к необходимой для удержания Директории 
у власти военной помощи. Кроме того, для французов стала очевидна 
недолговечность режима Директории. Продолжавшиеся после отъезда из 
Одессы военного представителя Петлюры генерала Грекова переговоры, 
были, по словам последнего, «бесконечными и безнадежными» и ни к какому 
соглашению не привели . 1672 

С Добровольческой Армией у французов после отставки Энно 
установились неприязненные отношения. Французы с трудом 
ориентировались в политической ситуации в России. Русские же, как 
справедливо замечал А. Н. Гришин- Алмазов, «вместо того, чтобы 
сговориться и единством плана действий облегчить задачу французов - 
своими разрозненными выступлениями только вредили делу». 367 ’ Французы 
не признавали авторитета генерала Деникина и считали, что 
Главнокомандующий ВСЮР не имеет права производить назначения в 
занятой ими Одесской зоне . 1674 Между тем Деникин продолжал 
рассматривать Одессу как составную часть Единой и Неделимой России. 
Исходя из этого, и делались распоряжения белого военачальника. Переписка 
его с французами шла в таком стиле, что казалось, по образному выражению 
опытного дипломата князя Г. Н. Трубецкого, что «обе стороны думают 
только о том, как вызвать окончательный разрыв между собою ». 3675 Сам же 
Деникин считал, что именно в таких выражениях должна проходить 
переписка «между солдатами ». 3676 Кроме того, А. И. Деникина раздражала 
колониальная политика Антанты и ее стремление получить от интервенции 


36,1 Там же. Л. 35. 

3672 Там же. Л. 34-35. 

3673 Всероссийский Национальный Центр... С. 149. 

3674 Трубецкой Г. Н. Указ. соч. С. 155-156. 

3675 Там же. С. 165-166. 

3676 Там же. С. 169. 
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максимальную выгоду . 3677 Подобной, нарочито грубоватой, манерой, Антон 
Иванович пытался отучить французов и англичан от их обращения с 
русскими властями - «обращение, вынесенное из практики общения с 
колониальными бутафорскими туземными властителями. Этому с места был 
положен конец», - писал белый военачальник. 678 Главнокомандующий 
справедливо опасался французской оккупации Одессы, противодействуя 
всем попыткам французов добиться политического преобладания в Одесском 
районе. Деникин выступил категорически против формирования так 
называемых «бригад микст», т. е. смешанных частей, которые должны были 
состоять из наемных русских и украинских солдат под командованием 
французских офицеров . 1679 Возникновение таких частей привело бы к 
преобладанию французов на белом Юге, что для Деникина было 
недопустимо. А. И. Деникин даже пригрозил военно-полевым судом тем 
русским офицерам, которые поступят на службу в бригады «микст». 
Понятно, что такая непримиримая позиция Деникина вызывала сильнейшее 
раздражение у французов, которым казалось, что Деникин не даёт им 
работать, а «только втыкает палки в колеса ». 3680 Также французским 
ставленником бывшим депутатом I Государственной Думы Андро де 
Ланжероном выдвигалась идея о формировании на Юге России особой 
власти, которая должна была бы находиться в полном подчинении 
союзникам и должна была быть фактически независимой от 
Екатеринодара . 3681 Эти идеи не могли получить одобрения у Деникина. 

На фоне продолжавшегося разложения французской армии и все 
сжимавшегося кольца блокады вокруг Одессы судорожные попытки создать 


3677 Ипполитов Г. М. Кто Вы, генерал А. И. Деникин? Монографическое исследование политической 
военной и общественной деятельности А. И. Деникина в 1890-1947 гг. Самара, 1999. С. 57. 
зб78 ВАЯ. Апіоп & Кзепііа Осп і 1<іп соііесііоп. Вох 12. Рукопись Деникина «Заметки, дополнения и 
размышления к «Очеркам русской смуты». Гоісісг 1. Предоставлена С. Машкевичем (Нью-Йорк). Р. 34. 

3679 Милюков П. Н. Указ. соч. С. 94; Всероссийский Национальный Центр... С. 94. 

3680 Трубецкой Е. Н. Указ. соч. С. 195. 

3681 Санников А. С. Указ. соч. С. 96-97. Впрочем, Андро в открытом письме редактору «Одесских новостей» 
кадету С. Ф. Штерну утверждал, что подобные проекты приписываются ему напрасно и по определению не 
могут принадлежать ему как «старому русскому офицеру и русскому общественному деятелю». (ГА ОО. Ф. 
156. Он. 1.Д. 113. Л. 1.). 
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наконец в городе власть выглядели неубедительными, но усиливали 
конфликт между Екатеринодаром и французским военным 
командованием. 3682 Кульминацией конфликта, несомненно, стала высылка 9 
(22) марта 1919 г. французским командованием из Одессы Санникова и 
Гришина- Алмазова и назначение главнокомандующим союзными силами на 
Востоке генералом Франше д'Эспере генерала А. В. Шварца - командующим 
русскими войсками зоны союзнического контроля. По сути, французы 
сделали попытку показать Деникину - кто в Одессе хозяин. К слову, Шварц, 
как вспоминал близкий к нему военно-морской врач Я. Кефели, согласился 
на свое назначение не сразу, «не желая быть в конфликте с генералом 
Деникиным». 3683 В ответной телеграмме русским военным властям в Одессу 
Деникин подтвердил полномочия своих назначенцев, потребовав не 
признавать назначения, сделанные французами, и приказав, чтобы «все 
сношения с Одессой делались не с самозванцами, а с начальниками, 
назначенными ранее командованием [т. е. Деникиным. - Авт.]». 3684 Санников 
и Гришин- Алмазов, получив приказ о назначении Шварца, оставили Одессу, 
выехав для личного доклада Деникину. 3685 

Возникшую тупиковую ситуацию добровольческое командование 
попыталось разрешить. В частности, в телеграмме д'Эспере Деникин писал, 
что «Устранение назначенных мною властей повергло меня в полное 
недоумение», предлагая договориться о личной встрече, на которой можно 
будет разъяснить все существующие недоразумения. 3686 Однако, д'Эспере и 
Деникин так и не встретились. Причина была достаточно тривиальной: 
Деникин не считал возможным приехать в Главную квартиру д'Эспере, 
утверждая, что обстановка на фронте не позволяет ему отлучаться из своей 
Ставки, и наоборот - французский генерал утверждал, что не имеет 

3682 Гурко В. И. Из Петрограда через Москву, Париж и Лондон в Одессу // Архив русской революции. М., 
1993.' Т. 15. С. 77. 

3683 Кефели Я. С генералом А. В. Шварцем в Одессе (осень 1918-го - весна 1919 года) // 1918 год на Украине 
/ Составление, научная редакция, предисловие и комментарии д. и. н. С. В. Волкова. М., 2001. С. 362. 

3684 рга ВМФ. Ф. Р-332. Оп. 1. Д. 72. Телеграмма Лукомского от имени Деникина. 18 марта 1919 г. Л. 53. 

3685 Санников А. С. Указ. соч. С. 100. 

3686 ГАРФ. Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 64 а. Л. 122. 
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возможности приехать ни в Екатеринодар, ни в Севастополь, куда предлагал 
приехать Деникин . 3687 По сути, речь шла о нежелании каждого из генералов 
поступиться своим престижем. К тому же для д'Эспере, видимо, встреча с 
Деникиным не казалась делом первоочередной важности. К моменту 
эвакуации французами Одессы разногласия между деникинцами и союзным 
военным командованием достигли такой степени, что могли, по 
утверждению саратовского историка Г. М. Ипполитова, дойти в недалеком 
будущем до вооруженного противоборства . 3688 Что же касается Гришина- 
Алмазова, то генерал был обласкан Деникиным в Екатеринодаре и отправлен 
в Сибирь, для передачи адмиралу Колчаку важных бумаг. Однако встреча 
бывшего одесского диктатора и Верховного правителя так и не состоялась. 
Пароходик «Лейла», на котором следовал генерал, был настигнут красными в 
водах Каспийского моря, а сам Гришин- Алмазов застрелился, не желая 
попасть в руки большевиков. Так закончилась жизнь этого «незаурядного 
русского офицера, которому пришлось жить и бороться в смутное и 
страшное время кровавого междоусобья», - как охарактеризовал генерала его 
биограф М. Ивлев . 1689 Документы, которые застрелившийся генерал вез 
Колчаку, вскоре были опубликованы большевиками в газете «Правда ». 3690 
Проанализировав содержание «трофейных» документов, народный комиссар 
по иностранным делам РСФСР Г. В. Чичерин написал о том, что отношения 
деникинцев и союзников - это вовсе не «якобы ничем не омраченная тесная 
дружба», как это может показаться «внешнему миру», а, напротив - 
«сплошное недоверие» и даже ненависть, проявляемую к Антанте, со 
стороны «старых генералов ». 3691 Понятное дело, что подобный характер 
взаимоотношений противников Советской власти не мог не играть на руку 


3687 Там же. Л. 135. 

3688 Ипполитов Г. М. Указ. соч. С. 89. 

3689 Ивлев М. Н. Диктатор Одессы. Зигзаги судьбы белого генерала. М., 2013. С. 185. 

3690 Сосновский Л. Юг и Восток (по собственным признаниям деникинцев) // Правда. 1919. 13 июля; Чичерин 
Г. Гришин-Алмазов и союзники // Правда. Москва. 1919. 31 июля; Чичерин Г. Гришин-Алмазов и 
мелкобуржуазные партии // Правда. 1919. 7 августа; Чичерин Г. Гришин- Алмазов и мелкобуржуазные 
партии // Правда. 1919. 10 августа. 

3691 Чичерин Г. Гришин- Алмазов и союзники // Правда. 1919. 31 июля. 
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большевикам, которых, по словам их оппонента Ивана Бунина, «очень ждал» 
простой народ - «наши идут». 3692 Думается, что в одном этом эпитете - 
«наши» - таится объяснение причины поражения белых в Гражданской 
войне: «нашими» в глазах народа они так и не смогли стать. 

Политика А. И. Деникина и его сотрудников в Одессе гибкостью не 
отличалась. Сложно не согласиться с генералом А. С. Лукомским, 
утверждавшим, что в событиях, предшествующих эвакуации, основную 
ответственность следует возложить именно на русские круги, а винить 
французское командование, не сумевшее разобраться в местных условиях, 
неправомерно. 3693 Советский историк А. И. Гуковский еще в 1920-е гг. также 
полагал, что конфликты между антибольшевистскими политическими 
группами, действовавшими в Одессе, в значительной мере предопределили 

3694 

крах интервенции. 

Нам же кажется, что нельзя назвать одну причину неудачи 
французской интервенции на Юге России, уместнее говорить о целом 
комплексе причин, среди которых особо следует отметить половинчатость 
французской политики, наиболее выпукло проявлявшаяся в их отношении к 
идее Единой России, ставшей ключевой для Белого движения. 1695 Политика 
союзников, как справедливо заметил Деникин, отличалась своекорыстием. В 
ней наблюдались колонизаторские тенденции. Этим во многом объясняются 
конфликты, возникавшие между Деникиным и французами. 

С другой стороны русские общественные круги во время «одесского 
сидения» проявили все свои худшие качества, скорее навредив белому 
командованию и не вызвав никаких симпатий у французов. Все эти 
разногласия ускорили оставление французами Одессы и в конечном счете 


3692 щ, нин и д Окаянные дни // Окаянные дни: Неизвестный Бунин. М., 1991. С. 74. 

3693 Лукомский А. С. Очерки из моей жизни. Воспоминания. М., 2012. С. 631. 

3694 Гу КОвски й д [д французская интервенция на Юге России. 1918 - 1919 г. Л., 1928.С. 157. 

3695 Соколов К. Н. Ориентация // Русские сборники. София, 1921. Кн. 2. С. 11. 
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сыграли на руку большевикам, лидер которых справедливо видел в неудаче 
интервенции залог будущей победы красных в Гражданской войне. 696 

Удивительным образом, но в оценке значения неудачи французской 
интервенции в Одессе совпали оценки Ленина и одного из идеологов Белого 
движения Н. Н. Львова. Последний, в частности, утверждал: «Одесская 
катастрофа - вот, где кроится главнейшая причина неудачи белого движения 
на Юге России». 3697 Львов, быть может, и погорячился, но сам факт столь 
пристального внимания к одесской эпопее абсолютно разных по 
политическим взглядам людей - показателен. Здесь, в Одессе, на рубеже 
1918-1919 гг. Франция пыталась выбрать оптимальное для себя решение - на 
какую силу ей нужно поставить, чтобы максимально выиграть после 
окончания Гражданской войны в России - как политически, так и 
экономически. Ни одна из ставок, которые сделали в своей «игре» французы, 
не сыграла. Антибольшевистские силы между собой договориться не смогли, 
а тем временем интервенты сами подпали под влияние большевистской 
пропаганды. Численность интервентов на Юге никогда не достигла 
обещанных когда-то 200 тысяч человек, 3698 скорее уместно говорить о том, 
как выразился Шульгин, что «это была гомеопатическая интервенция». 3699 В 
итоге французская интервенция закончилась бесславно в первую очередь для 
самих французов, спешно оставивших приморский город. Однако, 
«бесславие» французов сказалось именно на белых, сделавших когда-то 
ошибочную ставку на активную вооруженную помощь Антанты. Думается, 
что можно согласиться с современным московским историком В. Ж. 


3696 Ленин В. И. Поли. собр. соч. М., 1962. Т. 38. С. 324. По словам управляющего делами Совнаркома В. Д. 
Бонч-Бруевича, «южный одесский фронт» и поведение французских матросов, грозивших восстанием, 
вызвали у Владимира Ильича «особенную радость и восторг». (См.: Бонч-Бруевич В. Д. На боевых постах 
Февральской и Октябрьской революций. М., 1930. С. 280.). 

3697 Львов Н. Н. Белое движение. Доклад. Белград, 1924. С. 8. «Одесской катастрофой» крах интервенции на 
Юге России называет и современный исследователь В. В. Субботин. (См.: Субботин В. В. Внешняя 
политика антисоветских государственных образований Юга России в 1917-1920 гг. Автореф. дис. к. и. и., 
Ростов -на- Дону. 2001. С. 20.). 

3698 К моменту эвакуации Одессы численность союзного контингента войск (две французских, две греческих 
и часть румынской дивизии) доходила до 30-35 тысяч штыков и шашек. (См.: Очерк взаимоотношений 
вооруженных сил Юга России и представителей французского командования. . .С. 249.). 

3699 ГАРФ. Ф. Р-5974. Оп. 1. Д. 13. Рукопись статьи В. В. Шульгина «Союзники и Россия». Л. 21. 
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Цветковым, что после ухода французов из Одессы «непосредственное боевое 
участие Антанты в гражданской войне на Юге России, по существу, 
закончилось». 3700 По сути, так оно и было. Отныне при планировании боевых 
операций на Юге деникинцам надо было рассчитывать лишь на собственные 
силы. Естественно, что это резко уменьшало их шансы на итоговую победу в 
Гражданской войне с большевиками. 

* * * 

Таким образом, подводя итоге восьмой главе исследования можно прийти к 
следующим выводам: 

1. Поражение Германии в мировой войне сделало положение 
Скоропадского как ставленника немцев безнадежным. В этой ситуации 
гетман принял решение «сменить флаг» и искать опору своему режиму 
уже у Антанты и у армии генерала Деникина. Объявление гетмана о 
федерации Украины с будущей небольшевистской Россией резко 
противопоставило Скоропадского всему самостийническому 
движению. По сути, гетман разорвал и с немцами, приведшими его к 
власти, и с националистами, пытаясь найти поддержку уже у новых 
союзников. В значительной степени такая линия поведения 
Скоропадского спровоцировала восстание украинских селян, вождем 
которого стал Петлюра; немцы, в свою очередь, также не 
приветствовали политику своего ставленника и не предпринимали 
усилий для сохранения статус-кво на Украине. Оппортунизм 
гетманской политики был очевиден для всех и не мог вызывать 
симпатий. 

2. Командование Добровольческой армии в лице Деникина в искренность 
новой ориентации Скоропадского не верило. Деникин считал 
Скоропадского предателем и не имел ни возможности, ни желания 
спасать режим его власти. В свою очередь, офицерские дружины, 


3700 Цветков В. Ж. Белое дело в России. 1919 г. (формирование и эволюция политических структур Белого 
движения в России). М., 2009. С. 161. 
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оборонявшие Киев и выступавшие под трехцветным русским 
национальным флагом, защиту Киева зачастую понимали как «защиту 
Скоропадского», режим которого был абсолютно непопулярен, были 
плохо организованы, популярных вождей среди их командования не 
было, а снабжение было организовано неудовлетворительно. 
Организовать полноценную оборону Киева от сил Петлюры отряды 
русских дружинников не смогли. 

3. Вождем, популярным в офицерской среде, был генерал Ф. А. Келлер, 
назначенный грамотой гетмана главнокомандующим всеми 
вооруженными силами, действующими на территории Украины 5 (18) 
ноября 1918 г. Убежденный монархист, русофил и сторонник 
восстановления Единой России, Келлер и не думал скрывать свои 
убеждения, считая основной задачей своей деятельности подготовку к 
объединению всех антибольшевистских армий для будущего похода на 
красную Москву. Фактически все дни своего пребывания на посту 
главнокомандующего Келлер вел себя так, как будто ни гетмана, ни 
гетманского правительства уже не существовало. В этой ситуации 
Скоропадский решил, что устранение Келлера - единственная 
возможность сохранения гетманом своей власти. Сдавший должность 
Келлер, вскоре был убит петлюровцами, отказавшись принять помощь 
немцев для спасения своей жизни. В свою очередь, сменивший Келлера 
на его посту князь А. Н. Долгоруков не сумел справиться с 
возложенными на него задачами. Долгоруков, как и его патрон 
Скоропадский, позорно бежали, бросив свои войска на произвол 
судьбы. Помощь союзников гетману, ожидаемая Скоропадским вплоть 
до самого последнего момента, так и не была ему оказана. Занявшие 
Киев петлюровцы, учинили жестокую расправу над попадавшимися им 
на глаза русскими офицерами. Лишь помощь немцев позволила 
основной массе офицеров (около 2000 человек) избежать самосуда и 
выехать из Киева. 
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4. Ясское совещание 16-23 ноября 1918 г. проходило с участием 
виднейших российских политиков антибольшевистского толка. На 
совещании были решены важнейшие вопросы: во-первых, участники 
совещания составили обращение к союзникам с просьбой об 
интервенции в Советскую Россию и оказании вооруженной помощи 
антибольшевистским силам в их борьбе; во-вторых, большинство 
участников совещания высказалось за то, что наиболее приемлемой 
формой управления Югом России является военная диктатура в лице 
генерала А. И. Деникина. Высадка французского десанта в Одессе в 
декабре 1918 г. стала первым шагом в широко задуманной 
французской интервенции на Юге России. 

5. 5 декабря 1918 г. отряд русских добровольцев под командованием 
генерала А. Н. Гришина- Алмазова очистил от петлюровцев Одессу. На 
ближайшие месяцы именно Одесса стала центром сосредоточения 
русской общественности. Здесь, в Одессе, нашли себе приют 
представители всех политических партий, начавшие свою деятельность 
еще в Киеве. Военный диктатор Одессы А. Н. Гришин- Алмазов 
пользовался поддержкой как французского дипломата Э. Энно - 
одного из главных инициаторов интервенции, - так и члена Особого 
Совещания В. В. Шульгина, представлявшего в городе власть генерала 
Деникина. Удаление Энно привело к резкому ухудшению отношений 
между добровольческим командованием в Одессе и французскими 
войсками. Последние надеялись найти в Одессе центр власти, опираясь 
на который, можно было бы начать борьбу с большевиками. Между 
тем русские круги проявили в Одессе абсолютную неспособность к 
достижению соглашения друг с другом. Кроме того, французское 
командование и Деникин также не могли прийти к какому-то 
компромиссу: белому Главнокомандующему не могло нравиться то, 
что французы воспринимают его как подчиненную им силу, в свою 
очередь, французы видели в белогвардейцах лишь одну из 
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антибольшевистских сил, одно время даже надеясь на установление 
союза с силами петлюровской Директории. В конце концов интервенты 
оставили город, опасаясь разложения эскадры большевистскими 
пропагандистами. Неудача французской интервенции стала для Белого 
движения поистине роковым событием. Отныне в вооруженной борьбе 
с большевиками белые могли рассчитывать только на собственные 
силы. 
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Заключение 

Возникновение антисоветской офицерской организации на Юге России 
было предрешено еще до прихода к власти большевиков. Выбор Дона в 
качестве базы для формирования будущей белой армии был не случаен: имя 
атамана А. М. Каледина служило для белогвардейцев гарантом определенной 
стабильности в регионе и свидетельствовало о том, что сторонники 
вооруженного сопротивления большевизму найдут здесь желанный приют. 

Огромную роль в белом движении на начальном этапе сыграл генерал 
М. В. Алексеев. Именно он являлся основателем «Алексеевской 
организации», ставшей прообразом Добровольческой армии. 

Прибывший 2(15) ноября 1917 г. в Новочеркасск Алексеев проявил в 
деле формирования армии неутомимую энергию, пытаясь наладить контакт 
со всеми антибольшевистскими организациями. Позиция атамана Каледина в 
отношении «Алексеевской организации» изначально была весьма осторожна: 
в первую очередь атаман думал о благе Дона, опасаясь того, что открытое 
выражение симпатии алексеевцам неизбежно вызовет поход центральной 
московской власти против заезжих «контрреволюционеров». Однако 
большевизация Дона проходила столь стремительно, что в скором времени 
для Каледина стало очевидно, что «Алексеевская организация» - 
единственная его реальная опора в области. 

Рост численности «Алексеевской организации» проходил не так 
быстро, как это изначально задумывалось. Главная причина этого крылась 
вовсе не в тех трудностях, с которыми было сопряжено долгое и опасное 
путешествие офицеров на Дон, скорее можно говорить об общем нежелании 
подавляющей массы офицерского корпуса русской армии принимать участие 
в Гражданской войне. Вместе с тем численность будущей Добровольческой 
армии медленно, но верно увеличивалась, и к моменту выхода из Ростова в 
Первый Кубанский Ледяной поход 9 февраля 1918 г. армия, насчитывавшая 
несколько тысяч человек и состоявшая в своем большинстве из офицеров, 
представляла серьезную силу. Малая численность добровольцев 
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компенсировалась их исключительной выучкой, верой в вождей и 
сплоченностью . 

Приезд в декабре 1917 г. на Дон генерала Л. Г. Корнилова явился 
началом ожесточенной борьбы за лидерство в нарождавшемся 
добровольческом движении. Между Алексеевым и Корниловым 
существовала взаимная неприязнь, каждый из них с предубеждением 
относился к другому. Работать вместе генералы не желали, и лишь 
противодействие общественных деятелей, считавших необходимым участие 
в добровольческой организации и Корнилова, и Алексеева, заставило 
последних смириться с необходимостью совместной деятельности. Алексеев, 
Корнилов и Каледин составили так называемый триумвират, объединивший 
руководство антибольшевистским движением на Дону. К ведению каждого 
генерала была отнесена определенная компетенция: Корнилов отвечал за 
военную деятельность Добровольческой Армии; Алексеев за политическую и 
финансовую, а Каледин отвечал за урегулирование вопросов, связанных с 
пребыванием армии в пределах Донской области. Триумвират существовал 
крайне непродолжительное время, а о его существовании было известно 
крайне узкому кругу лиц. В конце января 1918 г., не желая видеть 
неотвратимой большевизации Дона, застрелился атаман А. М. Каледин, а в 
конце марта 1918 г., в дни штурма столицы красной Кубани Екатеринодара, 
погиб Командующий Добровольческой армией генерал Корнилов. 
Последним оставшимся в живых участником триумвирата был генерал 
Алексеев, авторитет которого в Белом движении был неоспорим. 

Объективно говоря, надежды на то, что казачество на том этапе окажет 
Белому движению поддержку, себя не оправдали, казачество не желало 
принимать участие в Гражданской войне, надеясь, что Дону удастся избежать 
участия в братоубийственной бойне и придерживаясь позиции нейтралитета. 
Вместе с тем, именно на калединском Дону «Алексеевская организация» 
нашла приют, трансформировалась в Добровольческую армию и заявила о 

себе как о боеспособном военном формировании. Все же есть все основания 
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говорить о том, что на начальном этапе существования Белого движения на 
Юге России социальная база армии не была достаточной для того, чтобы 
решать общероссийские задачи. В последующем, впрочем, социальные рамки 
движения будут непрерывно расширяться, хотя «всенародного ополчения» 
против большевизма, о котором когда-то мечтали белые вожди, собрать, на 
наш взгляд, так и не удалось. 

Первый Кубанский Ледяной поход является едва ли не самой известной 
и героической страницей в истории южнорусского Белого движения. Поход 
этот стал легендой сразу после его завершения, а его участники, 
первопоходники, пользовались в Добровольческой армии, а позднее в 
Вооруженных Силах на Юге России, огромным уважением и претендовали 
на приоритетное право при занятии высших должностей в армии. Выход 
армии в поход на Екатеринодар был действием вынужденным: в противном 
случае армию просто ждало бы неминуемое истребление. На Кубани 
добровольцы рассчитывали найти базу, источники пополнения и желанный 
отдых. С военной точки зрения поход не принес белому движению тех 
дивидендов, на которые рассчитывали вожди Добровольческой армии: 
столица Кубани, Екатеринодар, не была взята; поднять местное население на 
борьбу с большевизмом также не получилось - базы найти на Кубани не 
удалось; армия понесла большие потери и потеряла в дни штурма своего 
вождя - генерала Л. Г. Корнилова. Смело можно говорить о том, что после 
Ледяного похода Добровольческая армия находилась в отчаянном положении 
- потеря Корнилова казалась невосполнимой, добровольцы находились в 
окружении - лишь нерасторопность красного командования позволила 
белогвардейцам избежать немедленной гибели. В этой ситуации неоценимую 
услугу добровольцам оказали несколько обстоятельств - неожиданная 
подмога от пришедшего с Румынского фронта отряда полковника 
Дроздовского, «пробуждение» донского казачества, поднявшего восстания 
против бездумной аграрной политики Советской власти, и, конечно же, 

оккупация германскими войсками части области Всевеликого Войска 
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Донского. В принципе, можно утверждать, что совокупность этих факторов 
не только спасла Добровольческую армию от распыления, но и 
содействовала эскалации Гражданской войны в регионе. 

После гибели генерала Корнилова командование Добровольческой 
армией принимает генерал А. И. Деникин. Нужно сказать, что 
подавляющему большинству добровольцев имя Деникина практически 
ничего не говорило, так как Деникин из-за болезни не принимал активного 
участия в Ледяном походе. Альтернативой Деникину в качестве преемника 
Корнилова являлся генерал С. Л. Марков, однако последний не проявлял 
претензий на лидерство, заявив о своей лояльности к генералу Деникину. 
Искусство, с которым Деникин вывел армию из того сложнейшего 
положения, в каковом она оказалось после гибели Корнилова, и начавшая 
сопутствовать добровольцам удача, способствовали росту авторитета нового 
Командующего Добровольческой армией. 

В управлении Добровольческой армии сохранилось разделение 
полномочий между Алексеевым и Деникиным. К компетенции первого по- 
прежнему относилась сфера политическая и финансовая, Деникин же был 
неограниченным Командующим Добровольческой армией. На деле же 
реальная власть Верховного Руководителя Добровольческой Армии, как 
официально стал называться титул М. В. Алексеева, была гораздо меньшего 
объема, чем та, которая была у Деникина. Дуализм власти естественным 
образом отпал сам собой после смерти генерала Алексеева. 

Базой Добровольческой Армии на время Второго Кубанского похода 
стал Дон. Здесь проводил свою «двоедушную», по словам Деникина, 
политику атаман П. Н. Краснов. Положение Краснова было не из легких: 
атаман должен был соотносить свою программу спасения Дона с 
великодержавной Добровольческой армией и еще более значимым фактором 
в лице германских оккупационных сил. Атаман являлся последовательным 
сторонником союза с немцами, что в глазах Добровольческой армии, 

сохранявшей верность Антанте - союзникам России по еще 
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продолжающейся мировой войне, - выглядело как предательство. Однако не 
менее значительной причиной конфликтов, которые постоянно возникали 
между Деникиным и Красновым, были претензии каждого из генералов на 
лидерство в антибольшевистской борьбе, т. е. за пост командующего 
объединенными антибольшевистскими силами. И Краснов, и Деникин 
неприязненно относились друг к другу, что привело к тому, что единое 
командование на Юге России возникло лишь в самом конце 1918 г., спустя 
более чем полгода после первых переговоров между обоими генералами. 
Главная же причина внезапно обнаружившейся покладистости Краснова и 
его готовности подчиниться Деникину проявлялась в том, что атаман 
перестал чувствовать за собой поддержку. Германия пала, мировая война 
закончилась, а победители в ней - союзники - доверяли не германофилу 
Краснову, а рыцарски верному союзническим обязательствам Деникину. 
Давление союзников на Краснова во многом и обусловило успех переговоров 
о едином командовании между Красновым и Деникиным. Кроме того, 
Донской фронт рушился, Дону снова угрожала большевизация, и помощь 
краю могла оказать только Добровольческая армия. 

Говоря об итогах Второго Кубанского похода, необходимо обратить 
внимание на то, что вновь, как и после окончания Ледяного похода, красное 
командование, а вернее - абсолютная неразбериха в его среде, партизанщина, 
схватка честолюбий, острые взаимоотношения между военным 
командованием и партийным руководством - сыграли на руку 
Добровольческой армии, позволив, по удачному выражению генерала 
Слащова, бить белым красных «по частям». Красная армия еще не пережила 
свой «удельно-митинговый» период (термин диссертанта). Вместе с тем даже 
в подобном состоянии красные сумели обескровить добровольцев, в дни 
похода Добровольческая армия неоднократно была на краю гибели, лишь 
местнические споры в красном стане (конфликт Таманской армии и ЦИК 
Северокавказской республики с главкомом Сорокиным) позволили белым 
разбить основные силы большевиков и наконец-то обрести государственную 
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территорию, освобожденную усилиями самих добровольцев. Сам факт 
обладания этой территорией делал претензии белых на общероссийский 
характер движения куда более основательными, чем прежде. Что же касается 
трагической фигуры погибшего от рук таманцев Сорокина, то его потеря для 
красных, как кажется, по своей невосполнимости, может быть сравнима с 
потерей Маркова и Корнилова у белогвардейцев. 

Большое значение в 1918 году играл так называемый вопрос об 
ориентации. Речь шла о том, на какую силу - на Антанту или на Германию - 
следует опереться противникам большевизма в целях скорейшего свержения 
Советской власти. Позиции сторонников Антанты, равно как и 
германофилов, были глубоко продуманы, и за каждой из них стояла целая 
сумма аргументов. О моральной стороне, т. е. о том, как может выглядеть 
использование иноземной силы в целях подавления внутренней смуты, никто 
тогда не думал. Мало кто из российских политиков сумел сохранить в этой 
борьбе ориентаций свою репутацию незапятнанной. К примеру, для бывшего 
министра иностранных дел в первом составе Временного Правительства П. 
Н. Милюкова, летом 1918 г. неожиданно для всех перешедшего в 
«германскую веру», ошибочная ставка на немцев стала фатальной и означала 
конец российского этапа его политической карьеры. Лидер кадетов оказался 
фигурой в высшей степени скомпрометированной: последующие попытки 
Милюкова занять какое-то положение в системе Добровольческой армии, 
попасть в состав Особого Совещания при Деникине ни к чему не привели. 
Краткосрочное германофильство Милюкова Милюкова же как политика и 
погубило. 

Что же касается Добровольческой армии, то обозначенная 
командованием с самого момента зарождения южнорусского Белого 
движения верность союзническим обязательствам России по отношению к 
Антанте, позволила Деникину заручиться весомой поддержкой союзников - 
как материальной, так и политической - а Добровольческой армией стать 

главной антисоветской силой в регионе, подчинившей себе донское 
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командование и получившей качественно новое наименование - 
Вооруженные Силы на Юге России. Как следствие этого, можно говорить о 
том, что внешнеполитический расчет белого командования - иначе говоря, 
ставка на Антанту, а не на немцев - оказался верным. Точно также, в 
конечном итоге, оправдала себя надежда основоположника Белого движения 
генерала М. В. Алексеева на то, что казачество даст добровольцам базу и то 
количество бойцов, которое позволит подступить к решению 
общероссийских задач. Боеспособность Добровольческой армии, вера в 
вождей, расчетливо выбранный район формирования будущей армии, 
ошибки красного командования, обусловленные тем, что оно столкнулось со 
стойким, храбрым и умелым противником, оправдавшая себя ставка на 
поддержку Антанты - все эти факторы свидетельствуют о закономерности 
превращения Добровольческой армии в главную антисоветскую силу на Юге 
России. Кроме того, необходимо сказать, что обозначенный еще в период 
«быховского сидения» лозунг «непредрешенства» формы будущего 
государственного устройства освобожденной от большевиков России, вкупе 
с патриотическим лозунгом «Великая, Единая и Неделимая Россия», сыграл в 
тот момент, до начала крупных неудач на фронте и обострения отношения с 
казачеством, в целом консолидирующую, а не разобщающую роль, 
способствовав притоку в ряды вооруженных противников большевизма 
новых бойцов. Каждый идейный участник движения знал, за что он воюет. 
Антибольшевизм на том этапе был в состоянии выступать в качестве 
суррогата идеологии белых, а патриотизм, обозначенный базовым лозунгом 
движения - лозунгом «Единой, Великой и Неделимой России» - логично 
выступал в роли антитезы интернационализму красных. 

Особым регионом в 1918 году была Украина. Именно на Украине в 
конце апреля 1918 года к власти пришел ставленник крупных 
землевладельцев и германских оккупационных сил генерал П.П. 
Скоропадский. Отношение к Скоропадскому еще со времен написания 
Булгаковым «Белой гвардии» было немного ироническое. Действительно, 


839 



современники находили в процедуре выборов гетмана сходство с опереткой. 
Речь же, думаю, должна идти о другом: в сложнейших условиях 1918 года, 
лавируя среди множества взаимоисключающих течений, Скоропадский 
продемонстрировал изрядное политическое искусство, оказав сторонникам 
вооруженной борьбы с большевиками крупную моральную поддержку. 
Именно на территории Украины укрывались общественные деятели, 
буржуазия и, наконец, с Украины на Дон в течение всего гетманата шел 
неиссякаемый поток офицерства. Да и сам факт существования не 
охваченной волной большевизма Украинской Державы, пускай и 
находящейся под германской пятой, сыграл колоссальную роль для 
антисоветской борьбы и дальнейшей эскалации Гражданской войны. Сложно 
не согласиться с генералом Н. В. Шинкаренко, утверждавшего в своих 
воспоминаниях, что «самый факт существования Украины Скоропадского 
или, вернее, присутствие на ее территории германских войск задержал 
распространение советов на Юг...». 3701 Действительно, недолгая 
«гетманиада» сыграла колоссальную роль для дальнейшей эскалации 
Гражданской войны, Украинская Держава стала своеобразной «подушкой 
безопасности», позволившей с одной стороны обезопасить Добровольческую 
армию от фронтального соприкосновения с главными силами большевиков, а 
с другой - выиграть драгоценное время для создания более крупных и 
боеспособных антисоветских сил. Дать какую-то характеристику гетману как 
политику чрезвычайно трудно, думается, что Скоропадский в глубине души 
понимал шаткость своего положения, скомпрометированного «немецким» 
источником своей власти. Как следствие, гетман безуспешно пытался создать 
свои боеспособные вооруженные силы, установить союзные отношения с 
Красновым, безуспешно налаживал мосты для связи с командованием 
Добровольческой армии, а в конце своего правления пошел «ва-банк», 
объявив о федерации Украины с будущей небольшевистской Россией и 


3701 Центральный музей Вооруженных Сил (ЦМВС). Документальный фонд. Воспоминания генерала Н. В. 
Шинкаренко. Ч. II. Л. 95. 
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предпринимая целый ряд усилий для того, чтобы заручиться поддержкой сил 
Антанты. Запоздалое «русофильство» гетмана, вкупе с недооценкой им 
Петлюры - признанного вождя украинского селянства - сыграло для гетмана 
роковую роль. Именно самостийники и их лидер Петлюра погубили 
Скоропадского; усилия гетмана по обороне Киева от петлюровцев были 
крайне неэффективными. Неудача обороны города вынудили Скоропадского 
и последнего руководителя обороны Киева графа Долгорукова позорно 
бежать, в еще большей степени подтвердив бутафорский характер 
Украинской Державы, созданной германскими штыками. Отношение 
Деникина ко вновь возникшим под фактическим немецким протекторатам 
государствам - Украине и Крыму - было презрительным. А.И. Деникин видел 
в двух бывших генералах русской службы - Сулькевиче и Скоропадском - 
предателей, находящихся на службе у врагов России - немцев. Между тем, и 
Сулькевич, и, в особенности, Скоропадский, относились к Добровольческой 
армии не то чтобы не враждебно, но даже доброжелательно. Особенно это 
относилось к Скоропадскому, осознавшему после поражения Германии в 
Великой войне, что только силы русских добровольцев смогут спасти его 
режим от крушения, а Украину от петлюровщины. Деникин, однако, не 
пошел на сохранение статус-кво - ни на Украине, ни в Крыму, не 
предоставив гибнущим прогерманским режимам Скоропадского и 
Сулькевича военной помощи со стороны Добровольческой армии. Вместе с 
тем, надо учитывать то обстоятельство, что к концу 1918 г. положение 
Добровольческой армии на фронте борьбы с большевизмом было не из 
легких. «Лишних» полков, дивизий и армий у Деникина просто не было. 
Гетманщина, не сумевшая создать боеспособную армию, была обречена на 
падение. Таким образом, проект создания независимой Украинской Державы 
под защитой австро-германских штыков провалился. Несостоятельными 
оказались и мечтания как, возможно, и самого Скоропадского, так и многих 
русских общественных деятелей о том, что вновь, как и тысячу лет назад, 

Киев станет «матерью» нового «издания» возрождаемой Российской 
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Державы. На практике же попытка создать в условиях продолжающейся 
Гражданской войны несоветские Украину и Крым оказалась 
несостоятельной. 

«Скоропадчина» просуществовала всего семь с половиной месяцев. 
Сложно также дать однозначную оценку отношениям германского 
оккупационного командования и антисоветских сил Юга России. 
Представляется, что немецкое и австрийское командование в первую очередь 
думали о создании такого режима власти на оккупированных территориях, 
который позволил бы им обеспечить максимально комфортную 
транспортировку из Украины и других подвластных земель необходимых для 
«метрополии» грузов - сырья, продовольствия и т. и. Политическая 
составляющая режимов Скоропадского, а прежде - Голубовича, оккупантов 
интересовала в куда меньшей степени. Заигрывания немцев с 
самостийниками, монархистами и другими политическими силами были в 
значительной степени обусловлены именно поиском оптимальной стратегии 
для решения главной задачи - обеспечения максимально эффективного 
разграбления житницы прежней России - Украины и Крыма. Переговоры 
немцев и австрийцев с представителями различных политических сил в том 
же Киеве были не только и не столько флиртом, не только и не столько 
политикой «Разделяй и властвуй», как казалось некоторым мемуаристам - 
правильнее будет говорить о поисках оккупантами надежных союзников, 
которые смогут обеспечить сохранение существующего положения вещей, т. 
е. обеспечить господство Германии и Австро-Венгрии на оккупированной 
территории и вывоз с нее всего, необходимого для потребностей большой 
войны. Именно исходя из этого, в конце апреля 1918 года немцами и была 
сделана ставка на гетмана Скоропадского. Последний казался немцам 
основательным политиком, осторожным человеком, который будет 
держаться за свалившуюся в его руки власть, и будет видеть в немцах 
единственных гарантов существования его режима власти. По аналогичной 
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причине, в Крыму был установлен марионеточный режим власти генерала 
Сулькевича. 

Что касается Крыма, то начать нужно с того, что Крым в 1918 г. был 
едва ли не самой безопасной для проживания своего населения территорией 
бывшей Российской Империи. Крым в 1918 г. отчаянно пытался обрести свой 
государственный статус. Вовсе не воспринимая себя как часть Украины, 
Крым в 1918 г. последовательно создавал все атрибуты государственного 
суверенитета - флаг, герб и т. д. Положение Крыма, однако, осложнялось 
тем, что полуостров был оккупирован германскими войсками, вершившими 
судьбу будущей автономной республики исходя из своих желаний. 
Формальным главой государства был немецкий ставленник генерал М.А. 
Сулькевич, уступивший, в отличие от П.П.Скоропадского, свою власть 
безропотно и даже не пытавшийся изображать из себя диктатора. 
Характерной чертой Крыма был максимально бескровный характер 
политических процессов, сопровождавших переход власти из рук одного 
антисоветского правительства в другое. Преемник Сулькевича, кадет 
Соломон Крым, будет уже всецело зависим от Добровольческой армии, 
фактически санкционировавшей свержение Скоропадского кадетскими 
кругами, и французских интервентов, не менее бесцеремонно, чем немцы, 
распоряжавшихся судьбами полуострова. 

Гетманская Украина и ее судьба напрямую связаны с историей 
французской интервенции на Юге России, имевшей все возможности сыграть 
решающую роль в деле победы российской контрреволюции над 
большевизмом. Франция, союзник России в мировой войне, осуществила 
высадку своего десанта в Одессу, что должно было стать первым этапом 
совместного с белогвардейцами освобождения России от большевиков. Не 
следует говорить о благородстве французов, оценивших патриотический 
порыв Добровольческой армии. Нельзя забывать о том, что Франция 
потеряла в революционной России огромные капиталы, которые ей, конечно, 
хотелось вернуть. Неудача французской интервенции в Одессе не была 


843 



обусловлена какой-то одной причиной, скорее можно говорить о целом 
комплексе, из числа которых трудно выделить главные и второстепенные. 
Можно говорить и о непонимании французами политической ситуации; о 
неспособности Деникина достигнуть компромисса с союзниками и 
оппозиционными по отношению к Добровольческой армии политическими 
силами, действовавшими в Одессе. Нельзя забывать также и об агитации, 
умело организованной большевиками в среде союзных войск. Помимо этого 
нужно сказать о том, что интервенция встречала мощнейшее 
противодействие в социалистическом и рабочем движении в Европе. Так или 
иначе, но неудача интервенции стала для южнорусского Белого движения во 
многом фатальной. Взаимоотношения же русских политических кругов, 
добровольческого командования, французских интервенционных сил и 
петлюровцев в конечном итоге превратились в дешевую склоку, против 
своей воли сыграв на руку лишь большевикам. В свою очередь, украинский 
народ в 1918 г. показал, что его в той же степени, что и русский, захватила 
Гражданская война, расколовшая нацию на множество «вер» - в торжество 
пролетарского интернационализма, в «Единую, Великую, Неделимую 
Россию», хотя последняя и не предусматривала возможности 
самостоятельной государственности для Украины; в «незалежную» Украину, 
живущую под знаком националистической идеологии; и, наконец, вера в то, 
что вернувшись к старому-доброму времени, - можно вновь зажить по- 
человечески. Увы, революционный пожар лишь только начинал разгораться, 
а населению Украины и Крыма предстояло пережить еще немало кровавых 
драм. 

К концу 1918 года Добровольческая армия достигает больших успехов. 
Белые контролируют большие территории; на территории белого Юга 
возникает Особое Совещание при Верховном Руководителе Добровольческой 
армии (после смерти генерала Алексеева, носившего этот титул, название 
заменяется на Особое Совещание при Главнокомандующем Вооруженными 
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Силами на Юге России), выполнявшее функции, сходные с 
правительственными. 

Армия успешно завершает операцию по очищению Северного Кавказа 
от большевиков, численность ее теперь настолько велика (особенно в 
сравнении с изначальной), что позволяет справляться с подобными задачами. 
Положение Добровольческой армии, после объединения с Донской армией 
реорганизованной в Вооруженные Силы на Юге России, кажется куда более 
устойчивым, чем в дни Ледяного похода и в первые месяцы командования 
генерала Деникина. На время затихают и внутренние противоречия в среде 
руководства Добровольческой Армии. Авторитет генерала Деникина, а 
также, что важнее, военные успехи, сопутствующие белым на той стадии 
Гражданской войны, делают армию как никогда сильной и монолитной. 
Армия успешно завершает операцию по очищению Северного Кавказа от 
большевиков. Численность ее теперь настолько велика (особенно в 
сравнении с изначальной), что позволяет справляться с подобными задачами. 
Вместе с тем, наступивший 1919 год принес белым не только огромные 
успехи, но и не менее значительные неудачи, причины которых во многом 
были порождены тем комплексом проблем, которые присутствовали уже в 
первые дни Белого движения: 

1 . зависимость от позиции казачества и его отношения к главной 
цели движения - восстановлению «Великой, Единой и 
Неделимой России» - и, как следствие, 

2. столкновение великодержавной политики командования с 
региональным сепаратизмом казачества; 

3. окраинный характер Белого движения, обусловивший острые 
отношения с государственными новообразованиями 
Закавказья, горскими народами и украинскими сепаратистами, 
в немалой степени содействовавшие поражению Белого Юга; 
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4. милитарный характер белой государственности - иначе говоря, 
зависимость «Деникин» от устойчивости или неустойчивости 
положения на фронте борьбы с большевиками; 

5. размытость идеологической программы Белого движения: 
«непредрешенство» было способно объединять идейных 
антибольшевиков, вступивших на путь борьбы с красными 
добровольно. Каждый из них знал, за что он воюет, однако по 
мере расширения социальных рамок движения, в том числе за 
счет казачества, мобилизованных и пленных красноармейцев - 
проблема обозначения формы политического устройства 
освобожденной от большевиков России и создания позитивной 
программы движения (не только антибольшевизм) выступала 
на первый план. 

В 1919 году, несмотря на обретение государственной территории, 
белое командование продолжало недооценивать важность борьбы идей с 
большевиками, продолжая, по большому счету, воспринимать их приход к 
власти как временный эпизод, случайность, следствие всеобщего 
помешательства черни, германский заговор, - а значит, по-прежнему 
воспринимало Гражданскую войну как карательную экспедицию против 
большевиков. Уже одно это свидетельствует о том, что Гражданской войны 
как явления белые не понимали, а значение идеологической борьбы в 
противостоянии с большевиками по меньшей мере недооценивали. В этом 
заключалась одна из главных причин итогового поражения Вооруженных 
Сил на Юге России в борьбе с большевиками. 
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